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ຄໍາ​ນໍາ
​	

	 ໃນ​ການ​ເປັນ​ຄູ່​ຮ່ວມມື​ກັນລະຫວ່າງ ລັດຖະບານ ​ແຫ່ງ ສາທາລະນະ​ລັດ ປະຊາທິປະ​​ໄຕ ປະຊາຊົນ​ລາວ 
(ສປປ ລາວ) ​ແລະ​ອົງການ​ສະຫະ​ປະຊາ​ຊາດ​ເພື່ອ​ການ​ພັດທະນາ (UNDP), ມາ​ຮອດ​ປັດຈຸບັນ​ນີ້ ບົດ​ລາຍ​ງານ​ການ​
ພັດທະນາ​ມະນຸດ​ແຫ່ງ​ຊາດ ​ໄດ້​ຖືກ​ຕີ​ພິມຈໍາໜ່າຍ​ແລ້ວ ​ເປັນ​ຈໍານວນ IV ​ເຫຼັ້ມ ຊຶ່ງສອງ​ເຫຼັ້ມ​ສຸດ​ທ້າຍ​ແມ່ນກ່ຽວ​ກັບ​
ການ​ສົ່ງ​ເສີມ​ການ​ຈ້າງ​ງານ ​ແລະ​ການ​ດໍາລົງຊີວິດ​ຂອງ​ປະຊາຊົນ (2009), ​ແລະການ​ຄ້າ​ລະຫວ່າງ​ປະ​ເທດ (2006). ​​
ໃນ​ເມື່ອ​ລັດຖະບານ ​ແລະປະຊາຊົນລາວ ​ໄດ້​ເລີ່​ມລົງ​ເຮືອ​ເພື່ອເດີນ​ທາງ​ໄປ​ສູ່​ການ​ຫລຸດ​ພົ້ນ​ອອກ​ຈາກ​ສະຖານະ​ພາບ​
ປະ​ເທດ​ດ້ອຍ​ພັດທະນາ (LDC) ​ແມ່ນ​ມັນ​ມີ​ຄວາມ​ຈໍາ​ເປັນ​ທີ່​ຈະ​ຕ້ອງ​ໄດ້​ເຂົ້າ​ໃຈ​ວ່າ ​ໃນ​ປັດຈຸບັນ​ນີ້ ສປປ ລາວ 
ກໍາ​ລັງ​ຢູ່​ໃນ​ຈຸດ​ໃດ​ຂອງ​ມາດ​ຖານ​ການ​ຫລຸດ​​ພົ້ນ​ອອກ​ຈາກ​ສະຖານະ​ພາບ LDC ດັ່ງກ່າວ ​ແລະ​ແນວ​ຄວາມ​ຄິດ​
ກ່ຽວກັບ​ການ​ພັດທະນາ​ມະນຸດ ຈະ​ສາມາດ​ຊ່ວຍ​ຊຸກຍູ້ ​ເພື່ອ​ຮັບປະກັນ​ການ​ຫລຸດ​ພົ້ນ​ອອກ​ຈາກສະຖານະ​ພາບ LDC ​
ແລະບັນລຸ​ໄດ້​ການ​ພັດທະນາ​ແບບ​ຍືນ​ຍົງ​ຢ່າງ​ລາບ​ລື່ນ​​ຄື​ແນວ​ໃດ. ​ເພາະສະ​ນັ້ນ, ບົດ​ລາຍ​ງານ​ການ​ພັດທະນາ​ມະນຸດ​
ແຫ່ງ​ຊາດ ​ເຫຼັ້ມ​ທີ V ນີ້ ຈິ່ງ​ສຸມ​ໃສ່​ການ​ຫລຸດ​​ພົ້ນ​ອອກ​ຈາກ​ສະຖານະ​ພາບ LDC ​ເປັນ​ຕົ້ນຕໍ. ມັນ​ຄື​ກັບ​ບົດ​ລາຍ​ງານ​
ທັງ 4 ​ເຫຼັ້ມ​ທີ່​ຜ່ານ​ມານັ້ນ, ການ​ກະກຽມ​ບົດ​ລາຍ​ງານ​ສະບັບ​ນີ້ ​ແມ່ນ​ເລີ່​ມຈາກ​ການ​ກໍານົດ​ຫົວ​ຂໍ້ທີ່ສຸດ​ທ້າຍສຳລັບ​
ການ​ສຶກສາ ​ໂດຍ​ອີງ​ໃສ່​ການ​ປຶກສາ​ຫາລື​ຢ່າງ​ກວ້າງ ​ແລະການ​ເປັນ​ເຈົ້າ​ການ​ໃນ​ລະດັບ​ຊາດ​ຢ່າງ​ຕັ້ງໜ້າ. ສະພາ​ທີ່​ປຶກສາ​
ລະດັບ​ຊາດ ​ແມ່ນ​ປະກອບ​ດ້ວຍ​ບັນດາ​ຕົວ​ແທນ​ທີ່​ມາ​ຈາກ​ກະຊວງ, ມະຫາວິທະຍາ​ໄລ ​ແລະສະ​ຖາ​ບັນ​ຄົ້ນຄວ້າ​
ຕ່າງໆ ຊຶ່ງ​ເຂົາ​ເຈົ້າ​ເຫຼົ່າ​ນັ້ນ​ໄດ້​ໃຫ້​ຂໍ້​ແນະ​ນໍາ​ຜ່ານ​ຂະ​ບວນການ ​ແລະຂັ້ນ​ຕອນ​ຕ່າງໆ.

ບົດ​ລາຍ​ງານ​ສະບັບນີ້ໄດ້​ສະ​ເໜີ​ໃຫ້​ບັນດາ​ທ່ານ​ຜູ້​ອ່ານ ​​ຮັບ​ຮູ້​ເຖິງ​ພາບ​ລວມກ່ຽວ​ກັບສະຖານະ​ພາບ​ຂອງການ 
ພັດທະນາ​ມະນຸດ ​ແລະຄວາມ​ຄືບ​ໜ້າ​ໃນ​ການ​ກ້າວໄປ​ສູ່​ການ​ຫລຸດ​​ພົ້ນ​ອອກ​ຈາກ​ສະຖານະ​ພາບ LDC ຂອງ ສປປ 
ລາວ ​ໃນ​ປັດຈຸບັນ. ນອກຈາກ​ນັ້ນ, ມັນ​ຍັງ​ໄດ້​ພິຈາລະນາ​ເຖິງ​ຜົນ​ປະ​ໂຫຍ​ດ ​ແລະ ສິ່ງ​ທ້າທາຍທີ່​ເປັນ​ໄປ​ໄດ້ ສໍາ​ລັບ​ການ​
ຫລຸດ​​ພົ້ນ​ອອກ​ຈາກ​ສະຖານະ​ພາບ LDC ຂອງ ສປປ ລາວ, ຄົ້ນ​ຫາ​ບັນດາ​ທາງ​ເລືອກ​​ດ້ານ​ນະ​ໂຍບາຍ ​ແລະບັນດາ​
ຂໍ້​ສະ​ເໜີ​ຕ່າງໆ ສໍາລັບ​ການ​ດໍາ​ເນີນ​ການ​ຢູ່​ໃນ​ຂະ​ແໜງ​ການ​ຕ່າງໆ​ທີ່​ຖືກ​ເລືອກ. ຜົນ​ຂອງ​ການ​ສຶກສາ​ນີ້​ໄດ້​ສະ​ແດງ​
ໃຫ້​ເຫັນ​ວ່າ ສປປ ລາວ ​ໄດ້​ມີ​ຄວາມ​ຄືບ​ໜ້າ​​ທີ່​ດີ​ຫຼາຍ​ໃນ​ການ​ພັດທະນາ​ມະນຸດ, ການ​ຫລຸດ​ຜ່ອນ​ຄວາມທຸກ​ຍາກ ​
ແລະກໍາລັງ​ຢູ່​ໃນ​ເສັ້ນທາງ​ແຫ່ງ​ການ​ຫລຸດ​​ພົ້ນ​ອອກ​ຈາກ​ສະຖານະ​ພາບ LDC ​ເປັນ​ຢ່າງ​ດີ. ​ເຖິງ​ຢ່າງ​ໃດ​ກໍ່ຕາມ, ຄວາມ​
ຄືບ​ໜ້າ​ນີ້ແມ່ນ​ຍັງ​ບໍ່​ທັນ​ສະໝໍ່າສະ​ເໝີ​ກັນ​ (ຍັງ​ແຕກ​ຕ່າງ​ກັນ) ຢ່າງ​ກວ້າງຂວາງຢູ່​ໃນ​ຂົງ​ເຂດ ​ແລະ ກຸ່ມ​ຊົນ​ເຜົ່າ​ຕ່າງໆ. 
ນອກຈາກ​ນັ້ນ, ຄວາມ​ຫຼາກ​ຫຼາຍ​ທາງ​ເສດຖະກິດ​ຂອງ​ປະ​ເທດ​ກໍ່​ຍັງ​ຈໍາກັດ​, ການ​ເຊື່ອມ​ໂຍງ​ເບື້ອງຫຼັງ ​ແລະ​ເບື້ອງໜ້າ​
ກໍ​່ຍັງ​ອ່ອນ​ແອ, ​ແລະຄວາມ​ສາມາດ​ໃນ​ການ​ຟື້ນ​ຟູຄືນ​ສູ່​ສະພາບ​ເດີມ ​ໃນ​ເມື່ອ​ເກີດ​ເຫດການ​ຊ໊ອກກະທັນຫັນທາງດ້ານ​
ເສດຖະກິດຈາກ​ພາຍ​ນອກ ​ແລະໄພພິບັດ​ທາງ​ທໍາ​ມະ​ຊາດ ກໍ່​ຍັງ​ສືບ​ຕໍ່​ຕໍ່າ​ຢູ່. 

ບົດງານ​ສະບັບ​ນີ້ຍັງ​ເນັ້ນ​ວ່າ ບັນດາ​ຜົນ​ປະ​ໂຫຍ​ດຈາ​ກການ​ຫລຸດ​​ພົ້ນ​ອອກ​ຈາກ LDC ​ແມ່ນ​ບໍ່​ສາມາດ​ເກີດ​
ຂຶ້ນ​ໄດ້​ຢ່າງ​ອັດຕະ​ໂນ​ມັດ ​ຊຶ່ງ​ມັນ​ຮຽກຮ້ອງ​ຕ້ອງການ​ໃຫ້​ມີ​ບັນດາ​ນະ​ໂຍບາຍທີ່​ເປັນ​ຈິງ ​ເພື່ອ​ຍາດແຍ່ງ​ເອົາບັນດາ​ຂໍ້​ໄດ້​
ປຽບ​ດ້ານ​ກາລະ​ໂອກາດ​ ​ແລະ ການ​ຄຸ້ມ​ຄອງ​ຄວາມ​ສ່ຽງຕ່າງໆ​ທີ່​ອາດ​ຈະ​ເກີດ​ຂຶ້ນ​ໄດ້. ຕົວຢ່າງ​: ການ​ເຊື່ອມ​ໂຍງ​ກັບ​
ສາ​ກົນ ​ແລະຂົງ​ເຂດ ຈະ​ສ້າງ​ບັນດາ​ກາລະ​ໂອກາດ ​ເພື່ອ​ເຮັດ​ໃຫ້​ເສດຖະກິດ​ມີ​ຄວາມ​ຫຼາກ​ຫຼາຍ ດ້ວຍ​ການ​ຊຸກຍູ້​ສົ່ງ​
ເສີມ​ບັນດາ​ຂົງ​ເຂດ ​ແລະຂະ​ແໜງ​ການ​ຕ່າງໆ ທີ່ ສປປ ລາວ ມີ​ຄວາມ​ໄດ້​ປຽບ​ໂດຍ​ສົມທຽບ ​ແລະການ​ເຂົ້າ​ຮ່ວມ​ເຄືອ​
ຂ່າຍ​ການ​ຜະລິດ​ຂອງ​ຂົງ​ເຂດ ​ແລະ ຂອງ​ໂລກ. ​ໃນ​ເວລາ​ດຽວ​ກັນ​ນັ້ນ, ສປປ ລາວ ຈໍາ​ເປັນ​ຈະ​ຕ້ອງ​ໄດ້​ຂ້າມ​ຜ່ານ​ສິ່ງ​
ທ້າ​ທາຍ​ຕ່າງໆ ກ່ຽວ​ກັບ​ຄວາມ​ຈໍາກັດ​ດ້ານ​ທຶນ​ມະນຸດ, ການ​ມີ​ກໍາລັງ​ແຮງ​ງານ​ທີ່​ໜ້ອຍ ​ແລະການ​ລົງທຶນ​ທີ່​ຕໍ່າ​ເຂົ້າ​ໃນ​
ຂະ​ແໜງ​ການ​ພັດທະນາມະນຸດ​ຕ່າງໆ ​ເຊັ່ນ: ສາທາ​ລະ​ນາ​ສຸກ, ການ​ສຶກສາ ​ແລະການ​ປົກ​ປ້ອງ​ທາງ​ສັງຄົມ. ​ເພື່ອ​ຍາດ​
ແຍ່ງ​ເອົາ​ຂໍ້​ໄດ້​ປຽບ​ດ້ານ​ກາລະ​ໂອກາດ​ຕ່າງໆ​ທີ່​ເປັນ​ໄປ​ໄດ້ຢ່າງ​ເຕັມ​ສ່ວນນັ້ນ ສປປ ລາວ ຈໍາ​ເປັນ​ຈະ​ຕ້ອງ​ໄດ້​ເຕັ້ນ​ຂ້າມ​
ອຸດສາຫະກໍາ​ການ​ຜະລິດທີ່​ເຂັ້ມ​ງານ ແລະ​ມີ​ຜະລິດ​ຕະພາບ​ຕໍ່າ, ສ້າງ​ຂໍ້​ໄດ້​ປຽບ​ດ້ານ​ການ​ແຂ່ງຂັນຢູ່​ໃນ​ບັນດາ​ຜະລິດ​
ຕະພັນ​ຊ່ອງ​ວ່າງ​ທີ່​ມີ​ມູນ​ຄ່າ​ເພີ່ມ​ສູງ. 

ບົດ​ລາຍ​ງານ​ສະບັບ​ນ້ີ ໄດ້​ສະ​ເໜີບັນດາ​ທາງ​ເລືອກດ້ານ​ນະ​ໂຍບາຍຢູ່​ໃນ​ລະດັບ​ມະຫາ​ພາກ ໃນ​ຂອບ​ເຂດ​
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ຂອງ ການ ເພ່ີມ ທະວີຄວາມ ຄ່ອງ ຕົວ ທາງ ດ້ານ ງົບປະມານ ການ ເງິນ ສໍາລັບ ການ ພັດທະນາ ມະນຸດ, ການ ປັບປຸງ ບັນດາ 
ລະບຽບ ກົດໝາຍ ຕ່າງໆ  ເພື່ອ ອໍານວຍ ຄວາມ ສະດວກ ໃຫ້ ແກ່ ການ ມີ ຄວາມ ຫຼາກ ຫຼາຍ ທາງ ເສດຖະກິດ, ຮັບປະກັນ 
ຄວາມ ມີ ສະ ເຖຍລະ ພາບ ຂອງ ເສດຖະກິດ ມະຫາ ພາກ  ແລະການ ຄວບ ຄຸມ ນໍາ ໃຊ້ ການ ປັນ ຜົນ ດ້ານ ປະຊາກອນ  ເພື່ອ 
ຊຸກຍູ້ ສົ່ງ ເສີມດ້ານ ຊັບ ສິນ ມະນຸດ  ແລະຄວາມ ຫຼາກ ຫຼາຍ ທາງ ເສດຖະກິດ ຂອງ ປະ ເທດ. ກະຊວງ ແຜນການ  ແລະການ 
ລົງທຶນ (ຜທ) ມີ ຄວາມ ເຊື່ອ ໝັ້ນ ວ່າ ບົດ ລາຍ ງານ ສະບັບ ນີ້ ຈະ ໃຫ້ການ ປະກອບສ່ວນ ທີ່ ສໍາຄັນ ຕໍ່ ກັບ ການຈັດ ຕັ້ງ 
ປະຕິບັດ ແຜນ ການ  ແລະຍຸດ ທະ ສາດພັດທະນາ ເສດຖະກິດ-ສັງຄົມ ແຫ່ງ ຊາດຕ່າງໆ ໄດ້ ເປັນ ຢ່າງ ດີ. 

ປອ. ກິ ແກ້ວ ຈັນທະ ບູຣີ

ຮອງ ລັດຖະມົນຕີ, ກະຊວງ ແຜນການ  ແລະ ການ ລົງທຶນ
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ຄໍາ​ນໍາ

ຂ້າພະເຈົ້າມີຄວາມຍິນດີ ທີ່ຈະນຳສະເໜີປື້ມບົດລາຍງານການພັດທະນາມະນຸດ ກ່ຽວກັບ ການຫລຸດພົ້ນອອກຈາກ 
ສະຖານະພາບປະເທດດ້ອຍພັດທະນາ ສໍາລັບ ສປປ ລາວ.

	 ນັບຕ້ັງແຕ່ໄດ້ມີການເປີດຕົວປ້ືມບົດລາຍງານການພັດທະນາມະນຸດເຫ້ັຼມຫ້ຼາສຸດກ່ຽວກັບການຈ້າງງານ 
ແລະການດຳລົງຊີວິດເປັນຕົ້ນມາແມ່ນເຫັນວ່າ ສປປ ລາວ ໄດ້ມີການປ່ຽນແປງຢ່າງໃຫຍ່ຫຼວງ. ໃນຊຸມປີໃກ້ມານີ້, 
ເສດຖະກິດຂອງ ສປປ ລາວ ໄດ້ສືບຕ່ໍເຕີບໂຕໃນອັດຕາປະມານ 7% ຕ່ໍປີ ຊ່ຶງເປັນໜ່ຶງໃນບັນດາປະ 
ເທດທ່ີມີອັດຕາການເຕີບໂຕໄວທ່ີສຸດຢູ່ໃນໂລກ. ສປປ ລາວ ໄດ້ບັນລຸເປ້ົາໝາຍການພັດທະນາສະຫະສະວັດ 
ກ່ຽວກັບຄວາມທຸກຍາກ ແລະ ໄດ້ກາຍເປັນປະເທດລາຍຮັບປານກາງຕ່ຳ ຕາມແບບວິທີຄິດໄລ່ຂອງທະນາຄານໂລກ. 
ຄ່າດັດຊະນີການພັດທະນາມະນຸດຂອງ ສປປ ລາວ ໄດ້ເພີ່ມຂຶ້ນເປັນ 0,575 .

	 ຊ່ວງເວລາຂອງການອອກບົດລາຍງານການພັດທະນາມະນຸດສະບັບນ້ີ ແມ່ນມີຄວາມເໝາະສົມແລ້ວ. 
ໃນປີ 2016, ສປປ ລາວ ໄດ້ຮັບຮອງເອົາແຜນພັດທະນາເສດຖະກິດ-ສັງຄົມແຫ່ງຊາດ 5 ປີ ຄັ້ງທີ VIII ຂອງຕົນ 
ສຳລັບ ປີ 2016-2020 ໂດຍໄດ້ວາງທິດທາງໃຫ້ບັນລຸໄດ້ການຫຼຸດພົ້ນອອກຈາກສະຖານະພາບປະເທດດ້ອຍພັດ
ທະນາ ແລະ ເຮັດໃຫ້ເສດຖະກິດເຕີບໂຕດ້ວຍຄຸນນະພາບ. ແຜນພັດທະນາເສດຖະກິດ-ສັງຄົມແຫ່ງຊາດສະບັບນີ້ 
ແມ່ນສອດຄ່ອງກັບວາລະ 2030 ແລະ ເປົ້າໝາຍການພັດທະນາແບບຍືນຍົງຂອງໂລກທີ່ສຸດ ໂດຍທີ່ 60% 
ຂອງບັນດາຕົວຊີ້ບອກ ແມ່ນພົວພັນເຊື່ອມໂຍງກັບບັນດາຕົວຊີ້ບອກ ທີ່ຢູ່ໃນບັນດາເປົ້າໝາຍການພັດທະນາແບບ 
ຍືນຍົງຂອງໂລກ. ໜຶ່ງໃນບັນດາຫຼັກການທີ່ສຳຄັນຕົ້ນຕໍຂອງບັນດາເປົ້າໝາຍນັ້ນ ແມ່ນບໍ່ປ່ອຍໃຫ້ໃຜຜູ້ໜຶ່ງຢູ່ຕາມ
ຫຼັງ. ບົດລາຍງານສະບັບນີ້ໄດ້ເນັ້ນວ່າ ສປປ ລາວ ຍັງຈະສືບຕໍ່ປະເຊີນໜ້າກັບສິ່ງທ້າທາຍຕ່າງໆ ກ່ຽວກັບການພັດທະ
ນາມະນຸດທີ່ມີຄວາມສະເໝີພາບ. ຄວາມຈິງແລ້ວລາຍໄດ້ແມ່ນເພ່ີມຂຶ້ນແທ້, ແຕ່ການຫຼຸດຜ່ອນຄວາມທຸກຍາກ ແລະ 
ການຊົມໃຊ້ ແມ່ນຍັງຕາມຫຼັງອັດຕາການເຕີບໂຕຂອງ GDP ຢູ່ ແລະ ຄວາມບໍ່ສະເໝີພາບກໍ່ກຳລັງເພີ່ມຂຶ້ນ. ການ 
ແກ້ໄຂບັນດາສິ່ງທ້າທາຍເຫຼົ່ານີ້ ແມ່ນມີຄວາມສຳຄັນຫຼາຍ ເພື່ອເຮັດໃຫ້ຄວາມຫວັງໃໝ່ຂອງປະເທດ ໃນການຫລຸດ 
ພົ້ນອອກຈາກສະຖານະພາບປະເທດດ້ອຍພັດທະນາຢ່າງເຕັມສ່ວນ ໄດ້ຢ່າງລາບລື່ນ.

	 ບົດລາຍງານສະບັບນີ້ ແມ່ນຜົນຂອງການຮ່ວມມື ລະຫວ່າງ ອົງການສະຫະປະຊາຊາດເພື່ອການພັດທະນາ 
ປະຈຳ ສປປ ລາວ ແລະ ສະຖາບັນຄົ້ນຄວ້າເສດຖະກິດແຫ່ງຊາດ ຊຶ່ງປະກອບດ້ວຍທີມງານນັກຊ່ຽວຊານຂອງລາວ 
ແລະ ສາກົນ. ຂ້າພະເຈົ້າຫວັງວ່າ ມັນຈະເປັນເຄື່ອງມືທາງດ້ານການວິໄຈ ເພື່ອກະຕຸ້ນໃຫ້ມີການສົນທະນາໂຕ້ວາທີ, 
ປະກອບສ່ວນໃຫ້ແກ່ບັນດາທາງເລືອກດ້ານນະໂຍບາຍ ແລະ ແຈ້ງບອກການຕັດສິນໃຈສຳຄັນຕ່າງໆ ທີ່ຈະປະກອບ
ສ່ວນຕໍ່ການຫຼຸດພົ້ນອອກຈາກສະຖານະພາບປະເທດດ້ອຍພັດທະນາ ຂອງ ສປປ ລາວ.

	 ຂ້າພະເຈ້ົາຂໍສະແດງຄວາມຂອບໃຈ ແລະ ຮູ້ບຸນຄຸນຕ່ໍບັນດາຜູ້ຂຽນບົດລາຍງານສະບັບນ້ີ, ໂດຍສະເພາະ 
ແມ່ນທ່ານ ປອ. ສິດທິລົດ ຣາດຊະພົນ, ທ່ານ ປອ. Sarti Acharya ແລະ ທ່ານ ປອ. Anis Chowdhury. 
ອີກເທື່ອໜຶ່ງ, ຂ້າພະເຈົ້າຂໍສະແດງຄວາມຂອບອົກຂອບໃຈມາຍັງຜູ້ຊ່ຽວຊານທັງຫຼາຍຂອງລັດຖະບານ ແຫ່ງ ສປປ 
ລາວ ແລະ ເພື່ອນໆທີ່ຢູ່ໃນທີມງານຂອງອົງການສະຫະປະຊາຊາດ ປະຈຳ ສປປ ລາວ ທີ່ໄດ້ປະກອບສ່ວນໃຫ້ຄຳ 
ແນະນຳອັນມີຄ່າຕໍ່ບົດລາຍງານສະບັບນີ້.

Kaarina Immonen
ຜູ້ປະສານງານ UN
ຜູ້ຕາງໜ້າ UNDP ປະຈຳ ສປປ ລາວ
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ບົດ ສະ ແດງ ຄວາມ ຮູ້ ບຸນຄຸນ

ບົດ ລາຍ ງານ ການ ພັດທະນາ ມະນຸດ ແຫ່ງ ຊາດ  ເຫຼັ້ມ ທີ V ນີ້  ແມ່ນ ເປັນ ການເພີ່ມ ເຕີມ ໃຫ້ ແກ່ ແຜນ ພັດທະນາ 
ເສດຖະກິດ-ສັງຄົມ ແຫ່ງ ຊາດ 5 ປີ ຄັ້ງ ທີ VII  ໃນ  ການ ວິ ໄຈ ຄວາມ ຄືບ ໜ້າ  ຂອງ ສປປ ລາວ ກ່ຽວ ກັບ ການ ຫລຸດພົ້ນ 
ອອກ ຈາກ ສະຖານະ ພາບ LDC. ມັນ ຍັງ ໄດ້ ຄົ້ນ ຫາ ຜົນ ປະ ໂຫຍ ດ  ແລະສິ່ງ ທ້າ ທາຍ ທີ່ ເປັນ ໄປ ໄດ້  ຂອງ ການ ຫລຸດພົ້ນ 
ອອກ ຈາກ ສະຖານ ະພາບ LDC ຂອງ ສປປ ລາວ. ນອກຈາກ ນັ້ນ, ມັນ ຍັງ ໄດ້ ສະ ເໜີ ບັນດາ ທາງ ເລືອກ ດ້ານ ນະ ໂຍບາຍ 
ໃຫ້ ແກ່ ລັດຖະບານ ພິຈາລະນາ  ເພື່ອຮັບປະກັນ ການ ຫລຸດ ພົ້ນ ອອກ ຈາກສະຖານະ ພາບ LDC  ແລະການ ພັດທະ ນາ 
ແບບ ຍືນ ຍົງຂອງ ປະ ເທດ ໄດ້ ຢ່າງ ລາບ ລື່ນ. 

  ນະ ທີ່ ນີ້, ຂ້າພະ ເຈົ້າ ໃນ ນາມ ຫົວໜ້າ ໂຄງການນີ້ ຂໍ ສະ ແດງ ຄວາມ ຮູ້ ບຸນຄຸນ ມາ ຍັງ ທ່ານ ປອ. ສິດທິ ຣົດ ຣາຊະ 
ພົນ ຜູ້ ທີ່ ເປັນ ຫົວໜ້າ ທີ ມງານ ຄົ້ນຄວ້າ, ທ່ານ ປອ. Sarthi Acharya  ແລະ ທ່ານ ປອ. Anis Chowdhury 
ສໍາລັບ ການ ຄວບ ຄຸມ ນໍ າພາຂະ ບວນການ ສຶກສາ ນີ້  ໄປ ສູ່ ຜົນ ສໍາ ເລັດຂັ້ນ ສຸດ ທ້າຍ ຂອງ ບົດ ລາຍ ງານສະບັບ ນີ້ຢ່າງ ສົມບູນ.  
ເປັນ ສິ່ງ ທີ່ ປັດ ສະ ຈາກ ບໍ່ ໄດ້ ຊຶ່ງ ບັນດາ ທ່ານ  ເຫຼົ່າ ນີ້ ກໍ່ ໄດ້ ຮັບການຊ່ວຍ ເຫຼືອ ຢ່າງ ຕັ້ງໜ້າ,  ແຂງ ຂັນ  ແລະ ເອົາ ໃຈ ໃສ່ຈາກ 
ທ່ານ ນ. ອໍາ ພາ ພອນ  ໄຊ ຍະ ເສນ ຜູ້ ທີ່ ເປັນ ຜູ້ ຊ່ວຍ ນັກ ຄົ້ນ ຄວ້າ  ໃນ ການ ເກັບ ກໍາ, ສັງ ລວມ  ແລະປຸງ ແຕ່ງ ຂໍ້ມູນ, 
ລວມທັງ ການ ໃຫ້ ຄໍາ ຄິດ ຄໍາ ເຫັນຊີ້  ແນະ ທີ່ ມີຄ່າ ຈາກ ທ່ານ ປອ. ລີ ເບີ ລີ ບົວ ປາວ  ໂດ ຍຜ່ານ ຂະ ບວນການ  ແລະຂັ້ນ 
ຕອນ ຕ່າງໆ ຂອງ ການ ສ້າງ ບົດ ລາຍ ງານ ສະບັບ ນີ້. ພິ ເສດ ທີ່ ສຸດ,   ຂໍ ສະ ແດງ ຄວາມ  ຮູ້ ບຸນຄຸນ  ມາ ຍັງ ທ່ານ ປອ. ລີ ເບີ ລີ 
ບົວ ປາວ, ອະດີດ ຫົວໜ້າ ໂຄງການ;  ແລະ ທີ ມງານ  ບໍລິຫານ  ແລະ ປະສານ ງານ ຂອງ ສະ ຖາ ບັນ ຄົ້ນຄວ້າ ເສດຖະກິດ 
ແຫ່ງ ຊາດ ສໍາລັບ ການ  ຊ່ວຍ ເຫຼືອ ທີ່ ດີ ເລີດ ຂອງ ເຂົາ ເຈົ້າ  ໃນ ການ ຄຸ້ມ ຄອງ ບໍລິຫານ ໂຄງການ ສໍາລັບ  ຊ່ວງ ໄລຍະ ເວລາ 
ອາຍຸ  ຂອງ ໂຄງການ ນີ້ທີ່ ຜ່ານ ມາ. 

ສະພາ ທ່ີ ປຶກສາ ແຫ່ງ ຊາດ ແມ່ນ ມີ ບົດບາດ ທ່ີ ສໍາຄັນ ຫຼາຍໃນ ການ ໃຫ້ ຂ້ໍ ແນະ ນໍາ ຜ່ານ ຂະ ບວນການ ຕ່າງໆ ໃນ 
ການ ສ້າງ ບົດ ລາຍ ງານ ສະບັບ ນີ້,  ໂດຍ ສະ ເພາະ ແມ່ນ  ທ່ານ  ປະທານສະພາ ທີ່ ປຶກສາ ປອ.ບຸນ ທະວີ ສີ ສຸພັນ ທອງ ຜູ້ ທີ່ 
ໄດ້ ໃຫ້ການ ແນະ ນໍາ ໃນ ການ ຄັດ ເລືອກ ຫົວ ຂໍ້,  ເນື້ອ ໃນ ຂອງ ບົດ ສຶກສາ  ແລະ ຂໍ້ ສະ ເໜີ ແນະ ຕໍ່ ການ   ໂຄງ ຮ່າງບົດ ລາຍ ງານ 
ສະ ບັບນີ້. 

ບົດ ສຶກສາ ນີ້  ແມ່ນ ໄດ້ ຮັບ ການສະໜັບ ສະໜູນ ໂດຍ UNDP ຊຶ່ງ ເປັນ ສ່ວນ ໜຶ່ງ ທີ່ ລວມຢູ່ ໃນ ແຜນ ງານ ສະ 
ໜັບ ສະໜູນຊ່ວຍ ເຫຼືອກະຊວງ ແຜນການ  ແລະການ ລົງທຶນ (ຜທ).  ສະ ນັ້ນ, ກະຊວງແຜນການ ແລະການລົງທຶນ ຈິ່ງ 
ຂໍ ສະ ແດງ ຄວາມ ຮູ້ ບຸນຄຸນ ມາ ຍັງ UNDP - Lao PDR ພາຍ ໃຕ້ ການ ນໍາພາ ຂອງ ທ່ານ ນ.ກາ ອາຣິນນາ ອິມ ໂມ ເນັນ, 
ຜູ້ ປະສານ ງານ UN  ແລະຜູ້ ຕາງໜ້າ UNDP ປະ ຈໍາ ສປປ  ລາວ ສໍາລັບ ການ ສະໜັບສະໜູນທາງ ດ້ານ ການ ເງິນ  ແລະ  
ເຕັກນິກ ວິຊາ ການ ຂອງ ທ່ານ  ແລະອົງການ ຂອງ ທ່ານ ຕໍ່ ກັບ ພວກ ເຮົາ. ສຸດ ທ້າຍ ນີ້, ກະຊວງແຜນການ ແລະການລົງທຶນ 
ຂໍ ສະ ແດງ ຄວາມ ຂອບ ໃຈ ຕໍ່ ທັງ ໝົດ ອົງການ ຈັດ ຕັ້ງ ຕ່າງໆ  ແລະ ບັນດາ ທ່ານທີ່ ໄດ້ ໃຫ້ ການ ປະກອບສ່ວນ  ແລະ  ຊ່ວຍ 
ເຫຼືອ ໃນ ການກວ ດ ແກ້ ເນື້ອ ໃນ ຂອງບົດ ລາຍ ງານ ສະບັບ ນີ້. 

ສຸຜິດ ດາຣາຈັນທຣາ

 ອະດີດ ຮອງ ຫົວໜ້າສະ ຖາ ບັນ ຄົ້ນຄວ້າ ເສດຖະກິດ ແຫ່ງ ຊາດ, ກະຊວງ  ຜທ

          ຫົວໜ້າ ໂຄງການ NHDR
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ບົດ​ສະ​ຫລຸບ​ຫຍໍ້ສຳ​ລັບ​ຜູ້​ບໍ​ລ​ິຫານ

​	 ຕາມປົກກະຕິແລ້ວ, ການ​ພັດ​ທະ​ນາ​ມະ​ນຸດ (HD) ​ແມ່ນ​ກ່ຽວ​ກັບເສລີພາບອັນແທ້ຈິງຂອງປະຊາຊົນ 
ພົນລະເມືອງທີ່ຈະຕ້ອງຕັດສິນໃຈວ່າ​ເຂົາ​ເຈົ້າຈະເປັນໃຜ, ຈະເຮັດຫຍັງ ແລະຈະດໍາລົງຊີວິດຢູ່ຄືແນວໃດ. ການພັດ 
ທະນາມະນຸດ ແມ່ນພາກສ່ວນໜຶ່ງທີ່ຈໍາເປັນເພື່ອຄວາມອຸດົມສົມບູນຂອງບັນດາສິດທິມະນຸດຂັ້ນພື້ນຖານ ແລະແມ່ນ
ເປົ້າໝາຍສຸດທ້າຍຂອງການພັດທະນາ​ແບບຍືນຍົງ ແລະເພື່ອທຸກຄົນ (ທຸກ​ຄົນ​ໄດ້​ຮັບ​ຜົນ​ປະ​ໂຫຍດ).

   	 ບົດລາຍງານການພັດທະນາມະນຸດແຫ່ງຊາດ (NHDR) ເຫຼັ້ມທີ 5 ໄດ້ພິຈາລະນາໃນຫຼາຍແງ່ມູມທີ່
ແຕກຕ່າງກັນ ກ່ຽວກັບຄວາມດ້ອຍພັດທະນາຂອງ ສປປ ລາວ ທີ່ຖືກຈັດໃຫ້ຢູ່ໃນກຸ່ມປະເທດດ້ອຍພັດທະນາ 
(LDC). ຍິ່ງໄປກວ່ານັ້ນ, ມາດຖານຊັບສິນມະນຸດ ແລະບັນດາຕົວຊີ້ບອກຂອງມັນ ທີ່ຖືກນໍາໃຊ້​ເພື່ອຈັດກຸ່ມ 
ປະເທດດ້ອຍພັດທະນາ ນ້ັນແມ່ນ​ເປັນອັນດຽວກັນກັບການຈັດປະເພດລະດັບການພັດທະນາມະນຸດຂອງປະ 
ເທດ. ຄວາມຕໍ່ເນື່ອງຂອງການພັດທະນາມະນຸດ, ການຫລຸດພົ້ນອອກຈາກສະຖານະ​ພາບປະເທດດ້ອຍພັດທະນາ 
ເປັນໜ່ຶງໃນບັນດາເຫດການສໍາຄັນຕ້ົນໆທ່ີປະເທດ​ເຮົາຈະຕ້ອງໄດ້ຂ້າມຜ່ານ. ການປັບປຸງແກ້ໄຂກ່ຽວ​ກັບການພັດ
ທະນາມະນຸດ ແມ່ນສ່ິງຈໍາເປັນສໍາລັບການຫລຸດພ້ົນອອກຈາກສະຖານະພາບປະເທດດ້ອຍພັດທະນາຢ່າງລາບລ່ືນ. 
ເພາະສະນ້ັນ, ຂະບວນການຫລຸດພ້ົນອອກຈາກປະເທດດ້ອຍພັດທະນາ ແມ່ນຈະຕ້ອງໄດ້ເບ່ິງຈາກພາບທ່ີໄດ້ສັດ 
ສ່ວນຂອງການພັດທະນາມະນຸດນໍາ. 

ຜົນໄດ້ຮັບທີ່ສໍາຄັນຈາກການສຶກສາ

ການພັດທະນາມະນຸດ

ສປປ ລາວ ໄດ້ມີຄວາມຄືບໜ້າຢ່າງໜ້າປະທັບໃຈໃນການພັດທະນາມະນຸດ ແລະການຫລຸດຜ່ອນຄວາມ 
ທຸກຍາກ. ຄ່າດັດຊະນີການພັດທະນາມະນຸດ ຂອງ ສປປ ລາວ ໄດ້ເພີ່ມຂຶ້ນ ຈາກ 0,340 ໃນປີ 1980 ມາເປັນ 0,575 
ໃນປີ 2014. ພ້ອມກັນ​ນັ້ນ, ອັດຕາຄວາມທຸກຍາກກໍ່ຫລຸດລົງຈາກ 46% ໃນສົກປີ 1992-1993 ມາເປັນປະ​ມານ 
23% ໃນສົກປີ 2012-2013; ສປປ ລາວ ໄດ້ບັນລຸເປົ້າໝາຍສະຫະສະວັດ (MDG) ດ້ວຍການຫລຸດຜ່ອນອັດ 
ຕາຄວາມທຸກຍາກລົງໄດ້ເຄິ່ງໜຶ່ງ. ສໍາລັບເປົ້າ MDG ອື່ນໆ ກໍ່ໄດ້ມີ​ຄວາມຄວາມຄືບໜ້າເຊັ່ນດຽວກັນ. ໃນລະຫວ່າງ 
ສົກປີ 2002-2003 ຫາ ສົກປີ 2012-2013, ອັດຕາການຮູ້ໜັງສືກໍ່ເພີ່ມຂຶ້ນຈາກປະມານ 75% ມາເປັນ 83%. 
ອັດຕາການເຂົ້າໂຮງຮຽນສຸດທິໃນຊັ້ນປະຖົມເພີ່ມຂຶ້ນຈາກປະມານ 84% ໃນສົກປີ 2005-2006 ມາເປັນປະມານ 
98% ໃນສົກປີ 2013-2014 (ຊຶ່ງໃກ້ຄຽງກັບລະດັບຂອງສາກົນ​ແລ້ວ). ສປປ ລາວ ກໍາລັງຢູ່ໃນຊ່ວງໄລຍະ 
ການບັນລຸເປົ້າໝາຍ MDG ກ່ຽວກັບການຫລຸດຜ່ອນອັດຕາການຕາຍຂອງເດັກນ້ອຍອາຍຸລຸ່ມ 5 ປີ ຊຶ່ງຫລຸດລົງຈາກ 
146/1.000 ຄົນ ໃນປີ 2001 ມາເປັນ 79/1.000 ຄົນ ໃນປີ 2011 (ແລະຄາດວ່າຈະເປັນ 70 /1.000 ຄົນ 
ໃນປີ 2015). ອັດຕາການຕາຍຂອງເດັກອາຍຸ​ລຸ່ມ 1 ປີ ໄດ້ຫລຸດລົງຈາກ 116/1.000 ຄົນ ມາເປັນ 68/1.000 ຄົນ 
ໃນຊ່ວງໄລຍະເວລາດຽວກັນ. ອັດຕາການຕາຍຂອງແມ່ກໍ່ຫລຸດລົງຈາກ 796/100.000 ຄົນ ໃນປີ 1995 ມາເປັນ 
357/100.000 ຄົນ ໃນປີ 2009 (ແລະຄາດວ່າຈະເປັນ 260/100.000 ​ຄົນ ໃນ​ປີ 2015).

ເຖິງຢ່າງໃດກໍ່ຕາມ, ຄວາມຄືບໜ້າໃນການຫລຸດຜ່ອນຄວາມທຸກຍາກ ແລະການພັດທະນາມະນຸດຂອງ  
ສປປ ລາວ ແມ່ນຍັງບໍ່ທັນ​ມີ​ຄວາມ​ສະ​ເໝີ​ພາບກັນ (​ແຕກ​ຕ່າງ​ກັນ) ຢູ່ໃນແຕ່ລະເຂດ ແລະລະຫວ່າງກຸ່ມຊົນເຜົ່າຕ່າງໆ. 
ຄວາມທຸກຍາກ ແລະການຂາດເຂີນ ແມ່ນຍັງມີຫຼາຍຢູ່ໃນເຂດຕ່າງໆ (ຕາມປົກກະຕິແລ້ວແມ່ນຢູ່ໃນເຂດ 
ຊົນນະບົດ ແລະຫ່າງໄກສອກຫີຼກ) ທ່ີມີຊຸມຊົນຊົນເຜ່ົາອາໄສຢູ່ຫຼາຍ.ຫັຼງຈາກທ່ີອັດຕາຄວາມທຸກຍາກໄດ້ 
ຫລຸດລົງຢ່າງ​ຕ່ໍ​ເນ່ືອງຮອດສົກປີ 2007-2008, ແຕ່ຢູ່ໃນເຂດພາກໃຕ້ພັດເພ່ີມຂ້ຶນໃນສົກປີ 2012-2013 
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ຊ່ຶງສູງກວ່າອັດຕາຄວາມທຸກຍາກຂອງທ່ົວປະເທດເຖິງ 6% ແລະໃນເຂດພາກເໜືອກໍ່ຍັງສູງກວ່າອັດຕາສະເລ່ຍ 
ຂອງທົ່ວປະເທດຢູ່ເຊັ່ນດຽວກັນ. ເກືອບເຄິ່ງໜຶ່ງຂອງຈໍານວນປະຊາກອນຢູ່ໃນ ແຂວງສາລະວັນ ແລະຫຼາຍກວ່າ 
40% ຂອງຈຳນວນປະຊາກອນຢູ່ໃນ ແຂວງບໍ່ແກ້ວ ແລະ ​ແຂວງເຊ​ກອງ ແມ່ນດຳລົງຊີວິດຢູ່ໃນຄວາມທຸກຍາກ; 
ແຕ່ກົງກັນຂ້າມ, ຢູ່ນະຄອນຫຼວງວຽງຈັນພັດຍັງເຫຼືອພຽງແຕ່ 6% ເທົ່ານັ້ນ. ຄວາມທຸກຍາກຢູ່ໃນເຂດຊົນນະບົດ 
ແມ່ນເຫັນໄດ້ຢ່າງຈະແຈ້ງວ່າຍັງມີສູງຫຼາຍຊ່ຶງຢູ່ທ່ີ 28,6%, ຖ້າ​ສົມທຽບກັບເຂດຕົວເມືອງແມ່ນມີພຽງແຕ່ 
10%. ຊ່ອງຫວ່າງນີ້ໄດ້ເພີ່ມຂຶ້ນໃນ​ໄລຍະ 5 ປີຜ່ານມາ ເນື່ອງຈາກຄວາມທຸກຍາກໃນຕົວເມືອງໄດ້ຫລຸດລົງຢ່າງ 
ໄວວາ. ຄວາມທຸກຍາກສ່ວນໃຫຍ່ແມ່ນສຸມຢູ່ໃນກຸ່ມຊົນເຜົ່າທີ່ບໍ່ແມ່ນ ລາວ-ໄຕ, ກຸ່ມຜູ້ທີ່ມີການສຶກສາໜ້ອຍ ແລະ 
ອີງໃສ່ການກະສິກໍາແບບລ້ຽງກຸ້ມ​ຕົນ​ເອງເປັນຫຼັກ ຫຼືກຸ່ມຜູ້ທີ່ວ່າງງານ.

ຜົນ​ຂອງ​ການ​ສຶກສາ​ໄດ້​ສະ​ແດງ​ໃຫ້​ເຫັນ​ວ່າ ​ລະດັບ​ຂອງການ​ພັດທະນາ​ມະນຸດ​ຢູ່​ໃນ​ບາ​ງ​ເຂດ ​ແລະຢູ່​ໃນ​
ລະຫວ່າງ​ກຸ່ມ​ຊົນ​ເຜົ່າ​ທີ່​ບໍ່​ແມ່ນ ລາວ​-ໄຕ ແມ່ນ​ຍັງຕໍ່າ. ຂອບ​ເຂດຄ່າ​ດັດ​ຊະ​ນີການ​ພັດທະນາ​ມະນຸດ​ຂອງ​ແຂວງແມ່ນ    ​
ເລີ່​ມຈາກ ​ 0,771 (ນະຄອນຫຼວງ​ວຽງ​ຈັນ) ​ໄປ​ຈົນ​ເຖິງ 0,286 (​ແຂວງຄຳ​ມ່ວນ) ​ແລະ ຢູ່​ທ້າຍ​ທີ່​ສຸດ​ໃນ​ບັນຊີຂອງ​
ການຈັດ​ລຳດັບ​​ແມ່ນ​ ແຂວງ​ຜົ້ງ​ສາລີ (​ພາກ​ເໜືອ), ​ແຂວງສາລະ​ວັນ (ຢູ່​ພາກ​ໃຕ້) ​ແລະ​ແຂວງຄຳ​ມ່ວນ (ພາກ​ກາງ). ​
ໃນ​ເລື່ອງ​ດັ່ງກ່າວ​ນີ້, ດັດ​ຊະ​ນີການ​ພັດທະນາ​ມະນຸດ​ຂອງ​ແຂວງ​ຈໍາປາ​ສັກ ​ໄດ້​ຖືກ​ຈັດ​ລຽງ​ລຳດັບ​ຫລຸດ​ລົງ​ຈາກທີ 5 ​
ໃນ​ປີ 2003 ມາ​ເປັນ​ທີ 9 ​ໃນ​ປີ 2013; ສຳລັບ​​ ແຂວງ​ບໍ່​ແກ້ວ, ຫົວພັນ ​ແລະຄຳ​ມ່ວນ ​ແມ່ນ​ຫລຸດ​ລົງ​ຫຼາຍ​ກວ່າ 5 
ອັນ​ດັບໃນ​ຊ່ວງ​ໄລຍະ​ເວລາ​ດຽວ​ກັນ ​ເນື່ອງ​ຈາກ​ຄວາມ​ຄືບ​ໜ້າ​ຂອງ​ດັດ​ຊະ​ນີການ​ພັດທະນາ​ມະນຸດ​ຂອງ​ເຂົາ​ເຈົ້າ​ແມ່ນ​
ຊັກ​ຊ້າ​ກວ່າ​ແຂວງ​ອື່ນ. ​ລວມກຸ່ມ​ຊົນ​ເຜົ່າ​ທີ່​ບໍ່​ແມ່ນ ລາວ-​​ໄຕ ​ແມ່ນກວມ​ເອົາສອງ​ສ່ວນ​ສາມ​ຂອງຈຳນວນ​ປະຊາກອນ​
ຜູ້​ທີ່​ບໍ່​ມີ​ການ​ສຶກສາຢ່າງ​ເປັນ​ທາງ​ການ. ອັດຕາ​ການ​ເຂົ້າ​ຮຽນສຸດທິ​ໃນ​ຊັ້ນມັດທະຍົມ​​ ຢູ່​ໃນ ສປປ ລາວ ​ແມ່ນ​ມີ​
ປະມານ 50%, ​ແຕ່​ຢູ່​ແຂວງ​ຜົ້ງ​ສາລີ ​ແລະສາລະ​ວັນ ​ແມ່ນ​ຕໍ່າ​ກວ່າ​ນັ້ນ ຊຶ່ງ​ມີ​ພຽງ​ແຕ່ 31% ​ແລະທີ່​ສູງ​ທີ່​ສຸດ​ແມ່ນ​
ນະຄອນຫຼວງ​ວຽງ​ຈັນ ຢູ່​ທີ່ 82%. ພ້ອມ​ກັນ​ນັ້ນ, ມັນ​ກໍ່ຍັງ​ມີ​ຄວາມບໍ່​ເທົ່າ​ທຽມ​ກັນ​ຫຼາຍກ່ຽວກັບ​ເລື່ອງ​ບົດບາດຍິງ-
ຊາຍ ທັງ​ຢູ​ໃນ​ຄວາມທຸກ​ຍາກ ​ແລະລະດັບ​ຂອງ​ການ​ພັດທະນາ​ມະນຸດ ຊຶ່ງມີ​ໜ້ອຍ​ກວ່າ 60% ຂອງ​ຈໍານວນເພດ​
ຍິງຢູ່​ໃນ​ຄົວ​ເຮືອນ​ທຸກ​ຍາກ ທີ່ສາມາດ​ອ່ານອອກ-ຂຽນ​ໄດ້ ​ຊຶ່ງຖ້າ​ສົມທຽບ​ກັບ​ເພດ​ຊາຍ​​ແລ້ວແມ່ນ​ຫຼາຍ​ກວ່າ 80%.

ການ​ເພີ່ມຂຶ້ນ​ຂອງ​ຄວາມ​ບໍ່​ສະ​ເໝີ​ພາບ ​ແລະຊ່ອງ​ຫວ່າງ​ຂອງຄວາມ​​ແຕກ​ຕ່າງ​ກັນ ລວມທັງ​ຄວາມ​ບໍ່ໝັ້ນຄົງ​
ທີ່​ສູງ​ນັ້ນ ​ໄດ້​ເຮັດ​ໃຫ້​ຄວາມ​ຄືບ​ໜ້າ​ໃນ​ການ​ຫລຸດຜ່ອນ​ຄວາມທຸກ​ຍາກ ​ແລະການ​ພັດທະນາ​ມະນຸດ​ ຂອງ ສປປ ລາວ 
ຊັກ​ຊ້າ​ລົງ. ມີ​ປະຊາຊົນ​ຈຳນວນ​ຫຼາຍ​ທີ່​ດຳລົງ​ຊີວິດ​ພຽງ​ແຕ່ຢູ່​ເໜືອ​ເສັ້ນ​ຄວາມທຸກ​ຍາກໜ້ອຍ​ໜຶ່ງນັ້ນ ​ແມ່ນ​ຍັງ​ມີ​
ຄວາມ​ບອບ​ບາງ ​ແລະ ອ່ອນ​ໄຫວ​ຢູ່. ຍັງ​ມີ​​ສອງ​ສ່ວນ​ສາມ​ຂອງຈຳນວນ​ປະຊາກອນ​ລາວ​ ທີ່​ດຳລົງ​ຊີວິດ ​ແລະມີ​ລາຍ​
ຮັບ​ໜ້ອຍ​ກວ່າ 2 ​ໂດ​ລາ​ສະຫະລັດ ​ຕໍ່​ມື້ (PPP) ຊຶ່ງ​ຖ້າ​ສົມທຽບ​ກັບປະ​ເທດ​ໄທ ​ແລະ ຫວຽດນາມ ​ແມ່ນ​​ເຂົາ​ເຈົ້າມີ​
ຜູ້​ທຸກ​ຍາກ​ທີ່​ສຸດ​ຢູ່ພຽງ​ແຕ່ 10% ຂອງ​ຈຳນວນ​ປະຊາກອນ​ເທົ່າ​ນັ້ນ. ສຳລັບ​ການ​ຊົມ​ໃຊ້​ຕໍ່​ຫົວ​ຄົນ​ ຂອງ 60% ​ໃນ​
ຈຳນວນ​ຜູ້​ທີ່​ຫລຸດ​ພົ້ນ​ອອກ​ຈາກ​ຄວາມທຸກ​ຍາກ​ ໃນ​ລະຫວ່າງສົກ​ປີ 2007-2008 ​ແລະ 2012-2013 ​ແມ່ນມີ​ບໍ່​
ເກີນ 50% ຂອງ​ເຂົາ​ເຈົ້າ ທີ່ຍັງຢູ່​ເໜືອ​ເສັ້ນ​ຄວາມທຸກ​ຍາກ.  ປະມານ​ເຄິ່ງຂອງ​ຜູ້​ທີ່​ທຸກ​ຍາກ​ ໃນ​ສົກ​ປີ 2012-2013 ​
ແມ່ນ​ເປັນ​ຜູ້​ທີ່​ບໍ່​ທຸກ​ຍາກ​ມາ​ກ່ອນ​ ໃນ​ສົກ​ປີ 2007-2008 ​ແລະ ຫຼາຍ​ກວ່າ​ສອງ​ສ່ວນ​ສາມ​ຂອງ​ເຂົາ​ເຈົ້າ ​ແມ່ນ​ເປັນ​
ຜູ້​ທີ່​ບໍ່​ທຸກ​ຍາກໃນ​ບາງ​ດ້ານ ​ໃນ​ລະຫວ່າງ​ຊ່ວງ​ໄລຍະ​ເວລາ 10 ປີ​ທີ່​ຜ່ານ​ມາ. ການທີ່​ເຂົາ​ເຈົ້າ​​ກັບ​ຄືນ​ເຂົ້າ​ສູ່​ຄວາມທຸກ​
ຍາກອີກ​ນັ້ນ ​ແມ່ນ​ຍ້ອນ​ບັນດາຜົນ​ກະທົບຈາກ​ເຫດ​ການ​ຊ໊ອກກະທັນຫັນນ້ອຍໆ (Small shocks)​ ຕໍ່​ກັບ​​ການ​
ດໍາລົງ​ຊີວິດ​ຂອງ​ເຂົາ​ເຈົ້າ ຊຶ່ງ​ເຮັດ​ໃຫ້​ເຂົາ​ເຈົ້າບໍ່​ສາມາດ​ຮັກສາ​ສຸຂະພາບ​ ​ແລະມີລະດັບ​​ການ​ໂພຊະນາ​ການທີ່​ດີ​ໄດ້, 
ລວມທັງ​ໄດ້​ມີ​ການ​ເອົາ​ລູກ​ຫຼານ​ຂອງ​ເຂົາ​ເຈົ້າ​ອອກ​ຈາກ​ໂຮງຮຽນອີກ​ດ້ວຍ.  

ຄວາມ​ບໍ່​ສະ​ເໝີ​ພາບ​ແມ່ນ​ເປັນ​ອັນຕະລາຍ​ຕໍ່​ກັບ​ການ​ພັດທະນາ​ມະນຸດ ​ແລະຂັດຂວາງ​ຄວາມ​ພະຍາຍາມ​
ເພື່ອ​ຫລຸດ​ພົ້ນ​ອອກ​ຈາກ​ສະຖານະ​ພາບ​ປະ​ເທດ​ດ້ອຍ​ພັດທະນາ. ຄວາມ​ບໍ່​ສະ​ເໝີ​ພາບດ້ານຄ່າ​ດັດຊະນີ​ການ​ພັດທະນາ​
ມະນຸດທີ່​ຖືກດັດ​ແກ້ (​ແກ້​ໄຂ) ​ແມ່ນ​ເຫັນ​ວ່າຫລຸດ​ລົງ​ຕໍ່າກວ່າ​ເວລາ​ທີ່​ບໍ່​ຖືກ​ດັດ​ແກ້​ໃນ​ຊ່ວງ​ໄລຍະ ​ສົກ​​ປີ 2011-
2013 ມາ​​ຢູ່​ທີ່ 24,4%. ຖ້າ​ຫາກ​ຄວາມ​ບໍ່​ສະ​ເໝີ​ພາບ​ຍັງ​ຫາກຖືກ​ຮັກສາ​ໄວ້​ຢູ່​ໃນ​ລະດັບ​​ຂອງ​ ສົກ​ປີ 1992-1993 ​
ແມ່ນອັດຕາ​ຄວາມທຸກ​ຍາກ​ອາດ​ຈະ​ຫລຸດ​ລົງ​ ຈາກ 46% ມາ​ເປັນ 17% ຊຶ່ງ​ເຮັດ​ໃຫ້ອັດຕາ​ຄວາມທຸກ​ຍາກຫລຸດ​ລົງ​
ເຖິງ 28% ​ແລະຈະ​ໄວ​ກວ່າ​ທີ່​ມັນ​​​ເປັນ​ຢູ່ຕົວ​ຈິງ​ໃນ​ປັດຈຸບັນ​ນີ້. ພ້ອມ​ກັນ​ນັ້ນ, ຄວາມ​ທຸກ​ຍາກຍັງ​ຄວນອາດ​ຈະຫລຸດ​
ລົງ​ໄວ​ກວ່ານັ້ນ ຖ້າ​ຫາກ​​ບັນດາຄົວ​ເຮືອນ​ທີ່​ມີ​ຄວາມ​ບອບ​ບາງ​​ຈຳນວນ​ຫຼາຍ ບໍ່​ກັບ​ເຂົ້າສູ່​ຄວາມທຸກ​ຍາກ​ຄືນ​ໃໝ່ອີກ. 
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ອັນ​ນີ້​ແມ່ນ​ມັນມີ​ການ​ພົວພັນ​ທີ່​ສຳຄັນ​ສຳລັບ​ຄວາມ​ຫວັງ ຂອງ ສປປ ລາວ ​ເພື່ອ​ຫລຸດພົ້ນ​ອອກ​ຈາກ​ສະຖານະ​ພາບ​
ປະ​ເທດ​ດ້ອຍ​ພັດທະນາ. ຄວາມ​ຫຼົ່ມ​ເຫຼວຂອງ​ການ​ເກັບ​ກ່ຽວພືດ​ຜົນ​ທາງ​ການກະສິກໍາ ​ແລະການ​ເກີດ​ບັນຫາ​ທາງ​
ສຸຂະພາບ​ແບບຊ໊ອກ​ກະທັນຫັນນັ້ນ ​ແມ່ນ​ເປັນ​ຕົວ​ອັນຕະລາຍ​ສໍາລັບ​ຄົວ​ເຮືອນ​ທີ່​ມີ​ຄວາມ​ບອບ​ບາງ ​ແລະ ອ່ອນ​
ໄຫວ.

ການຫລຸດພົ້ນ​ອອກ​ຈາກ​ປະ​ເທດ​ດ້ອຍ​ພັດທະນາ (LDC) 

ສປປ ລາວ ​​ກຳລັງ​ຢູ່​ໃນ​ໄລຍະ​ຫລຸດ​ພົ້ນ​ອອກ​ຈາກ​ສະຖານະ​ພາບ​ປະ​ເທດ​ດ້ອຍ​ພັດທະນາ. ອັດຕາ​ສະ​
ເລ່ຍຂອງ​ລວມຍອດ​ລາຍ​ໄດ້​ແຫ່ງ​ຊາດ (GNI) ຕໍ່​ຫົວ​ຄົນ ພາຍ​ໃນ​ຊ່ວງ​ໄລຍະ 3 ປີ (2011-2013) ຂອງ ສປປ ລາວ ​
ໂດຍ​ປະມານ​ແມ່ນ 1.232 ​ໂດ​ລາ​ສະຫະລັດ ຕໍ່​ຄົນ​ຕໍ່​ປີ ຊຶ່ງ​ເທົ່າ​ກັບ​ປະມານ 99% ຂອງ​​ມາດຖານ​ການ​ຫລຸດ​ພົ້ນອອກ​
ຈາກ LDC (1.242 ​ໂດ​ລາ​ສະຫະລັດ). ຄາດ​ວ່າ GNI ຕໍ່​ຫົວ​ຄົນ​ ຮອດ​ປີ 2018 ​ແມ່ນ​ຈະບັນລຸ​ໄດ້ມາດຖານ​ຂອງ​
ການ​ຫລຸດ​ພົ້ນ​ອອກ​ຈາກ LDC ​ແລະຈະ​ເກີນ​ກວ່າ​ລະດັບ​ນັ້ນ​ແນ່ນອນ​ ໃນ​ປີ 2021, ຖ້າ​​ວ່າ​ມາດຖານ​​ນັ້ນຫາກບໍ່​
ມີ​ການ​ປ່ຽນ​ແປງ​ຫຼາຍ. ຖ້າ​ອັດຕາ​ການ​ເຕີບ​ໂຕ​ຂອງ GDP ຫາກ​ສູງ​ດັ່ງ​ທີ່​ຄາດ​ໄວ້​ໃນ​ແຜນ​ພັດທະນາ​ເສດ ຖະກິດ-
ສັງຄົມ 5 ປີ ຄັ້ງ​ທີ VIII ນັ້ນ, ແມ່ນ GNI ຂອງ ສປປ ລາວ ຈະ​ເພີ່ມ​ຂຶ້ນ​ສອງ​ເທົ່າ​ຂອງ​ລາຍໄດ້​ຕາມ​ມາດຖານການ​
ຫລຸດພົ້ນ​ອອກ​ຈາກ LDC ​ແລະປະ​ເທດ​ຈະ​ຫລຸດ​ພົ້ນ​ອອກ​ຈາກ LDC ​ໃນ​ຊຸມ​ປີ 2020, ຖ້າ​ຫາກ​ບໍ່​ຄຳນຶງ​ເຖິງ​ວ່າ ​
ແມ່ນ​ຫຍັງ​ທີ່​ຈະ​ເກີດ​ຂຶ້ນ​ກັບ​ດັດ​ຊະ​ນີຊັບ​ສິນ​ມະນຸດ (HAI) ຫຼື ຄວາມ​ບອບ​ບາງ​ທາງ​ເສດຖະກິດ (EVI). 

​	 ເຖິງ​ແນວ​ໃດ​ກໍ່ຕາມ, ​ເສດຖະກິດ​ ຂອງ ສປປ ລາວ ​ແມ່ນ​ຍັງ​ຂາດການ​ປັບ​ປ່ຽນ ​ແລະ ຄວາມ​ຫຼາກ​ຫຼາຍ 
ທາງ​ດ້ານ​ໂຄງ​ສ້າງ​ ຕາມ​ທີ່​ຕ້ອງການສຳລັບ​ການ​ຫລຸດ​ພົ້ນ​ອອກ​ຈາກ LDC ​ຢ່າງ​ລາບ​ລື່ນ. ສ່ວນ​ໃຫຍ່​ຂອງ​ການ​ເຕີບ​
ໂຕ​ທາງ​ເສດຖະຖິດ​ໃນ​ໄລຍະ​ມໍ່ໆ​ມາ​ນີ້ ​ແມ່ນ​ມາ​ຈາກ​ຂະ​ແໜງການກະສິກໍາ​ທີ່​ມີ​ຜະລິດ​ຕະພາບ​ຕໍ່າ ​ແລະ​ຂະ​ແໜງ​ຊັບ 
ພະຍາກອນ​ທຳ​ມະ​ຊາດ​ທີ່​ເຂັ້ມ​ທຶນ.  ​ເຖິງ​ແມ່ນ​ວ່າ​ອັດຕາການ​ປະກອບສ່ວນ​ຂອງ​ຂະ​ແໜງ​ກະສິກຳ​ຢູ່ໃນ GDP ​ໄດ້​
ຫລຸດລົງ ​ຈາກ 41% ມາ​ເປັນ 27%, ​ແຕ່​ວ່າອັດຕາການ​ປະກອບສ່ວນ​ຢູ່​ໃນ​ການ​ຈ້າງ​ງານ​ຂອງ​ມັນ​ພັດ​ບໍ່​ໄດ້​ຫລຸດລົງພໍ​
ປານ​ໃດ ຊຶ່ງ​ຍັງ​ຢູ່​ທີ່​​ຫຼາຍ​ກວ່າ 60% ​ຂອງ​ຊົ່ວ​ໂມງ​​ເຮັດ​ວຽກ​​ໃນ​ເສດຖະກິດທັງ​ໝົດ. ການ​ເຕີບ​ໂຕ​ຢ່າງ​ໄວວາ​ຂອງ​
ຂະ​ແໜງ​ບໍ່​ແຮ່, ​ໄຟຟ້າ ​ແລະ​ແກ​ສ໌ ​ແມ່ນ​ເທົ່າ​ກັບ 1% ຂອງ​ຊົ່ວ​ໂມງ​ເຮັດ​ວຽກ​ທັງ​ໝົດ​ເທົ່າ​ນັ້ນ. ການ​ປະກອບສ່ວນ​
ຂອງ​ຂະ​ແໜງ​ການ​ປຸງ​ແຕ່ງ​ຢູ່​ໃນ​ຊົ່ວ​ໂມງ​ເຮັດ​ວຽກ​ທັງ​ໝົດ ​ແມ່ນ​ຍັງ​ຮັກສາ​ຢູ່​ທີ່ 8% ​ໃນ​ລະຫວ່າງ​ປີ 2008-2013. ​
ເພາະສະນັ້ນ, ການ​ເຕີບ​ໂຕ​ ຂອງ ສປປ ລາວ ຈຶ່ງ​ບໍ່​ແມ່ນ​ການ​ເຕີບ​ໂຕທີ່​ກວ້າງຂວາງ ​ແລະ​ເພື່ອ​ທຸກ​ຄົນ.

​	 ໂ​ຄງສ້າງ​ການ​ສົ່ງ​ອອກ​ ຂອງ ສປປ ລາວ ຍັງ​ແຄບ​. ປະມານ 80% ຂອງ​ການ​ສົ່ງ​ອອກ​ ​ແມ່ນ​ເປັນ​ຜົນ 
​ຜະລິດ​ຂັ້ນຕົ້ນ (ວັດຖຸ​ດິບ), ​ແລະການ​ຜະລິດ​ເສື້ອ​ຜ້າ ​ແລະ ​ເກີບ ທີ່ເປັນການຜະລິດທີ່​ເຂັ້ມ​ງານນັ້ນ ກໍ່ກວມ​ເອົາ​ພຽງ​
ແຕ່ 13% ຂອງ​ການ​ສົ່ງ​ອອກ​ທັງ​ໝົດ ຂອງ ສປປ ​ລາວ. ສາມປະ​ເທດທີ່​ນໍາ​ເຂົ້າສິນຄ້າ​ ຈາກ ສປປ ລາວ ​ເຊັ່ນ: ​ໄທ, 
ຈີນ ​ແລະ ຫວຽດນາມ ​ແມ່ນ​ກວມ​ເອົາ​ເກືອບ 70% ຂອງ​ການ​ສົ່ງ​ອອກ​ທັງ​ໝົດ ​ຂອງ​ ສປປ ລາວ.

ການ​ເຊື່ອມ​ໂຍງ​​ເບື້ອງ​ຫຼັງ ​ແລະ​ເບື້ອງ​ໜ້າ ຂອງ​ຂະ​ແໜງ​ການ​ປຸງ​ແຕ່ງ​ ຂອງ ສປປ ລາວ ​ແມ່ນ​ຍັງ​ອ່ອນແອ. 
ປະມານ 51% ຂອງ​ມູນ​ຄ່າ​ເພີ່ມຢູ່​ໃນ​ຂະ​ແໜງອຸດສາຫະກໍາ​ປຸງ​ແຕ່ງທີ່ຖືກ​ສ້າງ​ຂຶ້ນ​ຢູ່​ພາຍ​ໃນ​ປະ​ເທດ ​ແມ່ນປະກອບ​
ດ້ວຍ​ປັດ​ໄຈ​ນຳ​ເຂົ້າຕ່າງໆທີ່​ມາຈາກ​ຂະ​ແໜງ​ການ​ຂັ້ນ​ຕົ້ນ ຊຶ່ງ​ບໍ່​ແມ່ນ​ມາຈາກຂະ​ແໜງ​ການ​ປຸງ​ແຕ່ງ​ດ້ວຍ​ຕົວ​ມັນ​ເອງ, 
ຂະ​ແໜງກະສິກຳ  ​ຫຼືຂະ​ແໜງ​ການບໍລິການ​ແຕ່​ຢ່າງ​ໃດ. ມູນ​ຄ່າ​ເພີ່ມ​ພາຍ​ໃນ (49%) ຢູ່​ໃນ​ການ​ສົ່ງ​ອອກ​ຈາ​ກຂະ​  
ແໜງການປຸງ​ແຕ່ງ​ ຂອງ ສປປ ລາວ ​ແມ່ນ​ຕໍ່າ​ກວ່າ​ປະ​ເທດ​ອື່ນ ​​ເປັນ​ຕົ້ນ​ແມ່ນ​ປະ​ເທດ ​ບັງ​ກະລາ​ເດດ (88%), ກຳປູ​
ເຈຍ (76%), ​ໄທ (80%) ​ແລະຫວຽດນາມ (64%). 

ຄວາມ​ບອບ​ບາງ​ທາງ​ເສດຖະກິດ ຂອງ ສປປ ລາວ ​ແມ່ນ​ຍັງ​ມີ​ຢູ່​ສູງ ​ເນື່ອງ​ຈາກ​ຍັງ​ອີງ​ໃສ່​ຂະ​ແໜງ​ກະສິກຳ ​
ແລະ ຊັບພະຍາກອນ​ທໍາ​ມະ​ຊາດ​ຫຼາຍ​ໂພດ. ພື້ນຖານ​ການ​ສົ່ງ​ອອກ​ທີ່ຄັບ​ແຄບຂອງ​ມັນ ​ແລະ ຄວາມ​ອ່ອນ​ໄຫວ​ດ້ານ​
ໄພພິບັດ​ທາງ​ທຳ​ມະ​ຊາດ​ທີ່ມີ​ຢູ່​ສູງ​ນັ້ນ ກໍ່​​ປະກອບສ່ວນ​ເຮັດ​ໃຫ້​ມີ​ຄວາມ​ບອບ​ບາງ​ທາງ​ເສດຖະກິດ​ສູງ. EVI ຂອງ 
ສປປ ລາວ ​ໃນ​ປີ 2015 ​ແມ່ນ 36,2 (​ເທົ່າ​ກັບ 88% ຂອງມາດ​ຖານ​) ຊຶ່ງ​ຊ່ອງ​ວ່າງ​​ໃນດ້ານນີ້​ແມ່ນ​ຍັງ​ກວ້າງ​ຫຼາຍ 
ຖ້າສົມ​ທຽບ​ໃສ່ GNI ​ແລະ HAI. ສະພາບ​ ຂອງ ສປປ ລາວ ກໍ່​ຄື​ກັນ​ກັບບັນດາ LDCs ອື່ນໆ ຊຶ່ງ EVI ຂອງ  
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ສປປ ລາວ ​ແມ່ນ​ຂີ້ຮ້າຍ​ກວ່າ 2 ປະ​ເທດ​ໃນ​ກຸ່ມ​ LDCs ​ແຕ່​ກໍ່​ຍັງ​ດີກວ່າ​ 16 ປະ​ເທດ​ທີ່ຢູ່​ໃນ​ກຸ່ມ​ດຽວ​ກັນ​ນີ້.

​	 ໃນ​ເມື່ອ​ອົງ​ປະກອບ ​ແລະທິດ​ທາງ​ການ​ສົ່ງ​ອອກ​ ຂອງ ສປປ ລາວ ​ເປັນ​ຄື​ແນວ​ນີ້, ການ​ຫລຸດ​ພົ້ນ​ອອກ​ຈາກ 
LDC ຂອງ​ມັນ​ກໍ່​ຈະ​ບໍ່​ກະທົບກັບ​ກາລະໂອກາດ​ຂອງ​ການ​ຄ້າ ​ເກີນ​ກວ່າ​ການ​ແຂ່ງຂັນ​ປົກກະຕິ​ທີ່​ກຳລັງປະ​ເຊີນ​ຢູ່​ໃນ​
ປັດຈຸບັນ​ນີ້. ການ​ເຂົ້າ​ເຖິງຕະຫຼາດ​ໃນປະ​ເທດ​ໄທ, ຈີນ ​ແລະຫວຽດນາມ ຂອງ ສປປ ລາວ ບໍ່​ແມ່ນ​ຂຶ້ນ​ກັບສະຖາ 
ນະ​ພາບການ​ເປັນ​ LDC ຂອງ​ລາວ. ການ​ສົ່ງ​ອອກ​ອຸດສາຫະກຳ​ປຸງ​ແຕ່ງ​ຂອງ​ລາວ ​ໂດຍ​ສະ​ເພາະ​ແມ່ນ​ສິນຄ້າ​ທີ່​ໄດ້​ຮັບ​
ການ​ຜ່ອນຜັນ​ພາສີ ທີ່​ເຂົ້າ​ສູ່​ບັນດາປະ​ເທດ​ທີ່​ພັດທະນາ​ແລ້ວແມ່ນ​ຍັງ​ມີຈຳກັດ​ຢູ່. ຂົງ​ເຂດ​ທີ່​ສາມາດ​ໄດ້​ຮັບ​ຜົນ​ກະທົບ​
ນັ້ນ ​ແມ່ນ​ມີພຽງ​ແຕ່ການ​ຫລຸດ​ລົງ​ຂອງ​​ເງິນ​ທຶນຈາກ​ພາຍ​ນອກ ​ເຊັ່ນ: ODA ​ແລະ IDA ​ລວມທັງ​ການ​ຊ່ວຍ​ເຫຼືອ​ທາງ​
ດ້ານ​ວິຊາ​ການ. ​ເຖິງ​ຢ່າງ​ໃດ​ກໍ່ຕາມ, ສໍາລັບ ODA ​ແມ່ນ​ໄດ້​ຫລຸດ​ລົງ​ເປັນ​ບາງ​ຄັ້ງ​ຄາວ ​ແລະບັນດາ​ປະ​ເທດ​ຜູ້​ໃຫ້​ທຶນ​
ສ່ວນ​ຫຼາຍ ກໍ່​ຍັງ​ຮັກສາ​ຄຳ​ໝັ້ນ​ສັນຍາ​ຂອງ​ເຂົາ​ເຈົ້າ​​ໄວ້ຢູ່​ຢ່າງ​ເຕັມ​ສ່ວນ.

ສິ່ງ​ທ້າ​ທາຍ​ຕ່າງໆ

ທຶນ​ມະນຸດ​ ຂອງ ສປປ ລາວ ​ແມ່ນ​ຍັງ​ຕໍ່າ​ຫຼາຍ. ກໍາລັງ​ແຮງ​ງານຂອງ​ລາວ​ທີ່​ອ່ານ​ອອກ-​ຂຽນ​ໄດ້ ​ແລະຄໍານວນ​
ເປັນ​ແມ່ນ​ຍັງ​​ມີໜ້ອຍ. ຈາກ​ການ​ປະ​ເມີນ​ລະດັບ​ການ​ອ່ານ​ຂັ້ນ​ຕົ້ນ ຄັ້ງ​ທີ 2 ​ໄດ້​ສະ​ແດງ​ໃຫ້​ເຫັນ​ວ່າ ຫຼາຍ​ກວ່າ 30% 
ຂອງຈໍານວນ​ຜູ້​ທີ່ເຄີຍ​ອ່ານ​ໄດ້​ ​ແມ່ນ​ບໍ່​ສາມາດ​ອ່ານ​ໄດ້​ໃນ​ຄໍາ​ດຽວ ​ແລະລະຫວ່າງຜູ້​ທີ່​ເຄີຍ​ອ່ານ​​ໄດ້ນັ້ນ ​ແມ່ນ​ມີ​ຢູ່ 
57% ທີ່​ບໍ່​ສາມາດ​ເຂົ້າ​ໃຈ​ໃນ​ຄວາມ​ໝາຍທີ່​ເຂົາ​ເຈົ້າ​ໄດ້​ອ່ານ​ໄປ. ​ເລື່ອງ​ພາສາແມ່ນ​ເປັນ​ສິ່ງ​ກີດຂວາງ​ທີ່​ສຳຄັນ​ສໍາລັບ​
ຊຸມ​ຊົນ​ໆ ​ເຜົ່າຕ່າງໆ. ທີ່ສໍາຄັນ​ແມ່ນ ສປປ ລາວ ຍັງ​ຂາດ​ເຂີນສີ​ມື​ດ້ານ​ວິຊາຊີບທີ່​ສໍາ​ນານ​ງານ.

ຈໍານວນກໍາລັງ​ແຮງ​ງານ​ ຂອງ ສປປ ລາວ ​ແມ່ນ​ມີໜ້ອຍ​ຫຼາຍ. ຈໍານວນ​ກໍາ​ລັງແຮງ​ງານ​ຂອງ​ລາວ (ທີ່​ມີ​
ອາຍຸ 15-64 ປີ) ​ແມ່ນ​ມີ​ຢູ່ 4,2 ລ້ານ​ຄົນ ຊຶ່ງ​ຄາດ​ຄະ​ເນ​ວ່າ​ຈະ​ເພີ່ມ​ຂຶ້ນ​ເປັນ 5,6 ລ້ານ​ຄົນ​ໃນ​ປີ 2030 ​ແລະຮອດ​ 
7 ລ້ານ​ຄົນ​ ໃນ​ປີ 2050. ອີກ​ອັນ​ໜຶ່ງ, ຈໍານວນ​ກໍາລັງ​ແຮງ​ງານ​ຂອງ​ກໍາປູ​ເຈຍ ​ແມ່ນ​ຄາດ​ວ່າ​ຈະ​ເພີ່ມ​ຂື້ນ​ເປັນ 10  
ລ້າ​ນຄົນ ​ໃນ​ປີ 2015 ​ແລະ ​ເປັນ 12,5 ລ້ານ​ຄົນ ​ໃນ​ປີ 2030 ​ແລະຮອດ 14,8 ລ້ານ​ຄົນ ​ໃນ​ປີ 2050. ສໍາລັບ​
ປະ​ເທດພະມ້າກໍ່​ຈະ​ມີ​ກໍາລັງ​ແຮງ​ງານ​ເຖິງ 41,7 ລ້ານ​ຄົນ ​ໃນ​ປີ 2030 ​ແລະຈະ​ເພີ່ມ​ຂຶ້ນ​ເປັນ 43,1 ລ​າ້ນຄົນ ​ໃນ​ປີ 
2050.

​	 ເພາະສະ​ນັ້ນ, ສປປ ລາວ ຈະ​ບໍ່ສາມາດ​ນໍາ​ຕາມ​ເສັ້ນທາງ​ທີ່ມີ​ຄວາມ​ຫຼາກ​ຫຼາຍ ຂອງບັນດາຜູ້​ທີ່​​ເລີ່​ມການຫັນ​
ເປັນ​ອຸດສາຫະກໍາ​ມາ​ກ່ອນ​ຢູ່​ໃນ​ຂົງ​ເຂດ​ນີ້ຕັ້ງ​ແຕ່​ຕົ້ນ ຊຶ່ງ​​ເຂົາ​ເຈົ້າມີ​ກໍາລັງ​ແຮງ​ງານ​ຫຼາຍ​ກວ່າ​ທີ່​ເສດຖະກິດ​ຕ້ອງການຢູ່​
ແລ້ວ. ມີ​ຄວາມ​ເປັນ​ໄປ​ໄດ້​ທີ່ ສປປ ລາວ ຈະ​ປະ​ເຊີນກັບ​ການ​ແຂ່ງຂັນ​ທີ່​ຮຸນ​ແຮງຫຼາຍ​ຂຶ້ນ ຈາກ​ບັນດາ​ປະ​ເທດ​ທີ່​ມີ​
ແຮງ​ງານ​ເກີນ ​ຢູ່​ໃນການ​ຜະລິດຂ້ັນ​ຕໍ່າ​ປະ​ເພດ​ສຸດ​ທ້າຍ ​ແລະ ການ​ຜະລິດ​ປະ​ເພດ​ການ​ປະກອບ ຫຼາຍ​ກວ່າ​ທີ່​ຜູ້​ຫັນ​
ເປັນ​ອຸດສາຫະກໍາ​ມາ​ກ່ອນ​ໄດ້​ປະ​ເຊີນ​ແລ້ວ, ​ໂດຍ​ສະ​ເພາະ​ແມ່ນ​ຢູ່​ໃນ​ເສດຖະກິດ​ທີ່​ເປັນ​ສາກົນ​ຫຼາຍ​ຂຶ້ນ.​ ສປປ ລາວ 
ບໍ່​ສາມາດ​ແຂ່ງຂັນ​ໃນ​ການ​​ເຄື່ອນ​ຍ້າຍ​ໄປ​ສູ່​ບັນດາ​ກິດຈະ​ກໍາ​ທີ່​ເຂັ້ມ​ງານ​ໄດ້​ເປັນ​ເວລາ​ດົນ​ນານ ​ເນື່ອງ​ຈາກ​ມີ​ກໍາລັງ​ແຮງ​
ງານ​ໜ້ອຍ ຊຶ່ງ​ກໍາປູ​ເຈຍ, ພະມ້າ ​ແລະຫວຽດນາມ ທີ່​ມີ​ແຮງ​ງານ​ເກີນນັ້ນຈະ​ຢູ່​ໃນ​ທ່າ​ໄດ້​ປຽບ​ກວ່າ.

ການ​ໃຊ້​ຈ່າຍ​ຂອງ​ພາກ​ລັດ​ເຂົ້າ​ໃນ​ການ​ສຶກສາ, ສາທາ​ລະ​ນາ​ສຸກ ​ແລະການ​ປົກ​ປ້ອງ​ທາງສັງຄົມ ​ຂອງ ສປປ 
ລາວ ​ໃນ​ປັດຈຸບັນ​ແມ່ນ​ຍັງ​ຕໍ່າຢູ່ ຖ້າ​ສົມທຽບ​​ກັບບັນດາ​ປະ​ເທດ​ໃນ​ກຸ່ມ​ອາ​ຊຽນ ​ແລະ ປະ​ເທດດ້ອຍ​ພັດທະນາ​ອື່ນໆ​ 
ຕົວຢ່າງ: ການ​ໃຊ້​ຈ່າຍຂອງ​ພາກ​ລັດ​ເຂົ້າ​ໃນ​ການ​ສຶກສາ​ ຂອງ ສປປ ລາວ​ ຢູ່​ໃນ​ລະຫວ່າງ​ປີ 2005-2014 ​ແມ່ນ​ມີ​
ພຽງ​ແຕ່ 2,8% ຂອງ GDP ຊຶ່ງ​ຕ່າງ​ຈາກ​​ຫວຽດນາມ​ ແມ່ນ 6,3%. ຢູ່​ໃນ​ບັນດາ​ປະ​ເທດ LDCs ທີ່​ບໍ່​ມີ​ທາງ​ອອກ​
ສູ່​ທະ​ເລ ​ເຊັ່ນ: ​ເນ​ປານ ​ແລະພູ​ຖານ ທີ່​ມີ​ຄຸນ​ລັກສະນະ​ທາງ​ດ້ານ​ຊັບພະຍາກອນ ​ແລະພູມ​ສັນຖານ​ຄ້າຍຄື​ກັນ​ກັບ  
ສປປ ລາວ ​ແມ່ນ 4,7% ​ແລະ 5,5% ຂອງ GDP ຕາມ​ລໍາດັບ; ສໍາລັບ​ຄ່າ​ສະ​ເລ່ຍຂອງ​ບັນດາ​ປະ​ເທດ LDCs ​ແມ່ນ 
3,4% ຂອງ GDP; ສ່ວນ​ຄ່າ​ໃຊ້​ຈ່າຍ​ເຂົ້າ​ໃນ​ຂະ​ແໜງ​ສາທາ​ລະ​ນາ​ສຸກແມ່ນ​ຄ້າຍຄື​ກັນ​ທີ່​ສຸດ. ຄ່າ​ໃຊ້​ຈ່າຍ​ຂອງພາກ​
ລັດ​ ຂອງ ສປປ ລາວ ​ເຂົ້າ​ໃນ​ຂະ​ແໜງ​ສາທາ​ລະ​ນາ​ສຸກ​ ໃນ​ປີ 2013 ​ແມ່ນ 2% ຂອງ GDP ຊຶ່ງ​ຕໍ່າ​ກວ່າ​ຫວຽດນາມ ​
ແລະ​ເນ​ປານ​ຫຼາຍ ​​ໂດຍເຂົາ​ເຈົ້າ​ແມ່ນຢູ່​ທີ່ 6% ​ຂອງ GDP ​ແລະຄ່າ​ສະ​ເລ່ຍຂອງ​ບັນດາ​ປະ​ເທດ LDCs ​ແມ່ນຢູ່​ທີ່ 
5,2%. ການ​ໃຊ້​ຈ່າຍຂອງ​ພາກ​ລັດ​ ຂອງ ສປປ ລາວ ​ເຂົ້າ​ໃນ​ການ​ປົກ​ປ້ອງ​ທາງສັງຄົມ​ ໃນ​ປີ 2011 ​ແມ່ນ 0,9% 
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ຂອງ GDP ຊຶ່ງ​ຕໍ່າ​ກວ່າ​ ​ກໍາປູ​ເຈຍ (1,0%), ພູ​ຖານ (1,2%), ​ເນ​ປານ (2,1%), ​ໄທ (3,6%) ​ແລະຫວຽດນາມ 
(4,7%).

ການ​ເຊື່ອມ​ໂຍງ​ເຂົ້າ​ກັບ​ປະຊາ​ຄົມ​ເສດຖະກິດ ASEAN (AEC) ອາດ​ຈະສາມາ​ດ​ເຮັດ​ໃຫ້​ສະຖານະ​ການ​
ມີ​ຄວາມ​ທ້າ​ທາຍ​ຫຼາຍ​ຂຶ້ນ. ການຮຽກຮ້ອງ​ໃຫ້​ຫລຸດ​ຜ່ອນພາສີ​ເພື່ອ​ການ​ເຊື່ອມ​ໂຍງ​ຢ່າງ​ເຕັມ​ສ່ວນນັ້ນ ​ແມ່ນ​ຂ້ອນ​ຂ້າງ​
ເປັນ​ໄປ​ໄດ້​ທີ່​ຈະ​ມີ​ຜົນ​ກະທົບ​ທາງ​ລົບ​ຕໍ່​ກັບ​ລາຍ​ຈ່າຍ​ງົບປະມານ​ຂອງ​ລັດຖະບານ. ສປປ ລາວ ​ໄດ້​ຫລຸດຜ່ອນ​ອັດຕາ​
ພາສີ​ເປັນ 0% ​ໄປ​ແລ້ວ 79% ຂອງ​ຈໍານວນ​ສິນຄ້າ​ທັງ​ໝົດ​ທີ່ຢູ່​​ໃນ​ບັນຊີ ພາຍ​ໃຕ້​ຂໍ້​ຕົກລົງ​ການ​ຫລຸດຜ່ອນ​ພາສີ​ຂອງ​ ​
ອາ​ຊຽນ (Common Effective Preferential Tariff ຫຼື CEPT) ​ແລະມາຮອດ​ປີ 2015 ຈໍານວນ​ສິນຄ້າ​ທີ່ຢູ​
ໃນ​ບັນຊີ 8.879 ລາຍການນັ້ນ ​ແມ່ນ​ໄດ້​ຫລຸດ​ພາສີ​ເປັນ 0% ​ໄປ​ແລ້ວ. ສປປ ລາວ ຍັງ​ສາມາດ​ປະ​ເຊີນ​ກັບ​ຄວາມ​
ກົດ​ດັນ​ໃຫ້​ຫລຸດ​ອັດ​ຕາຄ່າອາກອນລາຍ​​ໄດ້​ນໍາ​ອີກ ​ເພື່ອ​ດຶງ​ດູດ​ການ​ລົງທຶນ​ຈາກ​ຕ່າງປະ​ເທດ. ຄວາມ​ຫວັງ​ສໍາລັບ​ທີ່​
ຈະ​ຊົດ​ເຊີຍ​ໃຫ້​ແກ່​ລາຍ​ຮັບ​ທີ່​ຖືກ​ສູນ​ເສຍ​ໄປ​ນັ້ນ ​ແມ່ນ​ການ​ຂະຫຍາຍ​ອາກອນ​ມູນ​ຄ່າ​ເພີ່ມ (VAT) ​ແຕ່​ກໍ່​ຍັງ​ຈໍາກັດ​
ຢູ່ ​ເນື່ອງ​ຈາກ​ສ່ວນ​ຫຼາຍ​ຍັງ​ແມ່ນ​ການ​ຜະລິດ​ກະສິກໍາ ​ແລະກິດຈະ​ກໍາ​ທຸລະ​ກິດ​ທີ່​ບໍ່​ເປັນ​ທາງ​ການ. VAT ກໍ່​ຍັງ​ຈະ​ໄດ້​
ຫລຸດລົງ​ຕາມ​ລໍາດັບ ​ແລະ ການ​​ແຜ່ຂະຫຍາຍ​ຂອງ​ມັນ​ກໍ່ອາດ​ສາມາດ​ເຮັດ​ໃຫ້​ຄວາມ​ບໍ່​ສະ​ເໝີ​ພາບ​ຂີ້​ຮ້າຍ​ລົງ. ການ​
ຫລຸດ​ອາກອນລາຍ​​ໄດ້​ ອາດ​ຈະ​ສົ່ງ​ຜົນ​ຕໍ່​ກັບ​ການ​ສູນ​ເສຍ​ລາຍ​​ໄດ້​ສຸດທິ ຖ້າ​​ການ​ດຶງ​ດູດ​ການ​ລົງ​ທຶນ​ຈາກ​ຕ່າ​ງປະ​ເທດ​
ຫາກ​ປະສົບ​ຄວາມ​ຫຼົ່ມ​ເຫຼວ. ດ້ວຍ​ການ​ຫລຸດຜ່ອນ​ພາສີນັ້ນ, ສປປ ລາວ ກໍ່​ຍັງ​ບໍ່​ທັນມີບັນດາ​ເຄື່ອງມື​ນະ​ໂຍບາຍ ​
ເພື່ື່ອປົກ​ປ້ອງ​ອຸດສາຫະກໍາ​ການ​ຜະລິດທີ່​ຍັງ​ອ່ອນ​ນ້ອຍ​ຂອງ​ຕົນ​ເທື່ອ.

ສໍາລັບ AEC ​ແມ່ນ​ມີ​ຄວາມ​ເປັນ​ໄປ​ໄດ້​ຫຼາຍ​ທີ່​ຈະ​ນໍາ​ມາ​ຊຶ່ງ “ການ​ເຊື່ອມ​ໂຍງ​ການ​ຜະລິດ” ຫຼາຍ​
ກວ່າ​ການ​ເຊື່ອມ​ໂຍງ​ການ​ຕະຫຼາດ. ການ​ຄ້າ ​ແລະການ​ລົງທຶນ​ພາຍ​​ໃນ ASEAN ​ເອງກໍ່​ຍັງ​ມີ​ຄວາມ​ຈໍາກັດ​ຫຼາຍ 
ຊຶ່ງປະກອບສ່ວນພຽງ​ແຕ່​ປະມານ 25% ຂອງ​ຍອດ​ການ​ຄ້າ​ທັງ​ໝົດ ​ແລະ 16% ຂອງລວມ​ຍອດ FDI. ການສົ່ງອອກ 
ແລະນໍາເຂົ້າສ່ວນໃຫຍ່ ຂອງ ASEAN ​ແມ່ນເຄື່ອງອາໄຫຼ່, ແລະສ່ວນປະກອບຕ່າງໆຂອງເຄື່ອງເອເລັກໂຕຣນິກ 
ແລະຜະລິດ​ຕະພັນກ່ຽວ​ກັບ​ລົດ​ໂອ​ໂຕ. ດັ່ງ​ນັ້ນ, ການ​ເຊື່ອມ​ໂຍງ​ຕະຫຼາດ​ພາຍ​ໃນ ASEAN ​ແມ່ນ​ບໍ່​ເປັນ​​ຕົວ​ຂັບ​
ເຄື່ອນ​ທີ່​ສໍາຄັນຂອງ​ການ​ເຊື່ອມ​ໂຍງ ASEAN. FDI ຈໍານວນ​ຫຼາຍ ​ແມ່ນລົງທຶນ​ເຂົ້າ​ໃນ​ຂະ​ແໜງ​ຊັບພະຍາກອນ​
ທໍາ​ມະ​ຊາດ ​ແລະມີ​ສ່ວນ​ຮ່ວມ​ຢູ່ໃນ​​ຕ່ອງ​ໂສ້​ມູນ​ຄ່າ​ສຸດ​ທ້າຍ​ຂອງ​ໂລກ/​ຂົງ​ເຂດ​ຕໍ່າຫຼາຍ ຊຶ່ງ​ຈະ​ບໍ່​​ໃຫ້ຜົນ​ປະ​ໂຫຍດ​ຕໍ່  
ສປປ ລາວ ​ໃນ​ໄລຍະ​ຍາວຫຼາຍ​ປານ​ໃດ. ສະ​ນັ້ນ, ສປປ ລາວ ຈະ​ຕ້ອງ​​ໃຫ້ສາມາດ​ເຂົ້າ​ຮ່ວມ​ໃນ​​ຕ່ອງ​ໂສ້​ມູນຄ່າ​ສຸດ​
ທ້າຍ​ນັ້ນ​ສູງ​ຂຶ້ນ ​ໂດຍ​ຈໍາ​ເປັນ​ຕ້ອງ​ໄດ້​ເພີ່ມ​ການ​ສະ​ສົມ​ທຶນ​ມະນຸດ, ປັບປຸງ​ການ​ເຊື່ອມ​ຕໍ່ ​ແລະ​ເພີ່ມ​ທະວີ​ຄວາມ​ເຂັ້ມ​
ແຂງ​ດ້ານ​ສະ​ຖາ​ບັນ, ລວມທັງ​ຄວາມສາມາດ​ຕ່າງໆດ້ານກາ​ນບໍລິຫານ​ຄຸ້ມ​ຄອງ.

ກາລະ​ໂອກາດ​ຕ່າງໆ

ສປປ ລາວ ມີ​ກໍາລັງ​ແຮງ​ງານ​ທີ່​ໜຸ່ມ​ແໜ້ນຫຼາຍຂຶ້ນ​ຢູ່​ໃນ​ຂົງ​ເຂດນີ້ ​ແລະຄາດ​ວ່າ​ຈະ​ໄດ້​ຮັບປະ​ໂຫຍດຈາກ​
ການ​ປ່ຽນແປງ​ໂຄງ​ສ້າງ​ດ້ານ​ປະຊາກອນນີ້. ຈໍານວນ​ປະຊາກອນ​ທີ່ຢູ່​ໃນ​ໄວ​ອອກ​ແຮງ​ງານ (15-64 ປີ) ​ຂອງ​ລາວຄາດ​
ວ່າ​ຈະ​ເພີ່ມ​ຂຶ້ນ​ເປັນ 69% ຂອງ​ຈໍານວນ​ປະຊາກອນ​ທັງ​ໝົດ ​ໃນ​ປີ 2050 ຊຶ່ງ​ກົງກັນຂ້າມ​ກັບ​ກໍາປູ​ເຈຍ​ ຄື: 65%, 
ຫວຽດນາມ 62% ​ແລະພະມ້າ 68%.

ການ​ເຊື່ອມ​ໂຍງ​ທາງ​ເສດຖະກິດ​ຂອງ ASEAN ຈະ​ຕ້ອງສ້າງ​ກາລະ​ໂອກາດ​ຕ່າງໆ​​ໃຫ້ແກ່ ສປປ ລາວ ຫຼາຍ​
ຂຶ້ນ ສໍາລັບ​ການ​ເຕີບ​ໂຕ​ໃນ​ຫຼາກ​ຫຼາຍ​ທິດ​ທາງ. ຢູ່​ໃນຂອບການ​ຮ່ວມ​ມື​ໃນ​ຂົງ​ເຂດ ASEAN (ARC) ນັ້ນ, ​ແມ່ນ​​
ຈະ​ຕ້ອງ​ໄດ້​ມີ​ການ​ຂະ​ຫຍາຍ​ໂຄງ​ລ່າງ​ພື້ນຖານ ​ແລະຕ່ອງ​ໂສ້​ມູນຄ່າ​ຂອງ​ຂົງ​ເຂດ. ​ໃນ​ລະຫວ່າງ​ຊຸມ​ປີຜ່ານມາ​ມໍ່ໆ​
ນີ້ ສປປ ລາວ ສາມາດ​ດຶງ​ດູດບັນດາ​ບໍລິສັດ​ຂອງ​ນາໆ​ຊາດ​ໄດ້​ຈໍານວນ​ໜຶ່ງ ຊຶ່ງ​ສົ່ງ​ຜົນ​ເຮັດ​ໃຫ້​ມີ​ການ​ເຕີບ​ໂຕ​ໄວຢູ່​ໃນ​ 
ຂະ​ແໜງ​ການ​ປະກອບ ​ແລະ ອາ​ໄຫຼ່​ເຄື່ອງມື​ຕ່າງໆ (​ເຊັ່ນ: ອາ​ໄຫຼ່​ກ້ອງຖ່າຍຮູບ), ນັ້ນ​ສະ​ແດງ​ໃຫ້​ເຫັນ​ວ່າ ທ່າ​ແຮງ​ຂອງ 
ສປປ ລາວ ​ໃນ​ການ​ເຂົ້າ​ຮ່ວມ​ຕ່ອງ​ໂສ້​ມູນຄ່າ​ຂອງ​ຂົງ​ເຂດ ​ແລະຂອງ​ໂລກໄດ້​ເລີ່​ມມີ​ຜົນ​ແລ້ວ.

ສປປ ລາວ ຍັງ​ສາມາດ​ໄດ້​ຮັບ​ຜົນ​ປະ​ໂຫຍດຈາກ​ທ່າ​ແຮງ​ໄດ້​ປຽບ​ໂດຍ​ສົມ​ທຽບ​ຂອງ​ຕົນ ຈາກ​ການ​ເຊື່ອມ​
ໂຍງຂອງ AEC ຢູ່​ໃນ​ຫຼາຍ​ຂົງ​ເຂດ. ​ຢູ່ໃນ​ຂົງ​ເຂດ​ເຫຼົ່າ​ນັ້ນ​ແມ່ນ​ລວມມີ: ການ​ປຸງ​ແຕ່ງ​ກະສິກໍາ (ຈາກ​ການ​ປະກົດ​ຕົວ​
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ຂຶ້ນ​ຂອງ​ສ່ວນ​ເກີນ​ດ້ານ​ກະສິກໍາ ​ເຊັ່ນ: ຊາດື່ມ ​ແລະ ກາ​ເຟ); ມູນ​ຄ່າ​ເພີ່ມ​ທາງ​ວັດທະນະ​ທໍາ ​ແລະການທ່ອງທ່ຽວ​ນິ​
ເວດ, ຜ້າ​ພົມ​ທີ່​ເຮັດ​ດ້ວຍ​ໄໝ ​ແລະຂົນ​ສັດ, ພືດ​ກະສິກໍາ​ປອດ​ສານພິດ, ຜະລິດ​ຕະພັນ​ໄມ້​ຂັ້ນ​ສອງ​ທີ່​ມີ​ມູນ​ຄ່າ​ເພີ່ມ​ສູງ 
ຊຶ່ງ​ລັດຖະບານ ​ແຫ່ງ ສປປ ລາວ ​ໄດ້​ກໍານົດ​ໄວ້​ແລ້ວ. 

ດ້ວຍການ​ເຄື່ອນ​ຍ້າຍ​ຢ່າງ​ເສລີ​ຂອງ​ແຮງ​ງານ​ທີ່​ມີ​ສີມື ​ແມ່ນ​ມີ​ຄວາມ​ເປັນ​ໄປ​ໄດ້​ທີ່​ແຮງ​ງານ​ທີ່​ມີ​ສີມື​ຈະ​ເຂົ້າ​
ມາສູ່ ສປປ ລາວ ຊຶ່ງຈະ​ຊ່ວຍ​ຖ່າຍ​ໂອນ​ເຕັກ​ໂນ​ໂລ​ຢີ/ສີມືໃຫ້​ແກ່​ແຮງ​ງານ​ລາວ. ມັນ​ຍັງ​ມີ​ກາລະ​ໂອກາດ​ຕ່າງໆ​ສໍາ 
ສປປ ລາວ ​ເພື່ອ​ຍົກ​ລະດັບ​ຄຸນ​ນະພາ​ບຂອງ​ການ​ສຶກສາ​ ໂດຍ​ຜ່ານ​ການ​ແລກປ່ຽນ ​ແລະການ​ເປັນ​ຄູ່​ຮ່ວມມືກັນ​ໃນ​
ການ​ຈັດການ​ຕ່າງໆກັບບັນດາສະ​ຖາ​ບັນການ​ສຶກສາ​ທີ່​ໄດ້​ມາດຕະຖານ​ສູງຂອງ​ບັນດາ​ປະ​ເທດ ASEAN ທີ່​ມີ​ຄວາມ​
ກ້າວໜ້າ​ກວ່າ ​ເຊັ່ນ: ສິງກະ​ໂປ ​ແລະມາ​ເລ​ເຊຍ.

ບັນດາ​ທາງ​ເລືອກ​​ດ້ານ​ນະ​ໂຍບາຍ
ສປປ ລາວ ​​ມີ​ຄວາມ​ຈໍາ​ເປັນຕ້ອງ​ໄດ້​ເລັ່ງປັບປຸງ​ດ້ານຊັບສິນ​ມະນຸດ​. ດັດຊະນີ​ຊັບ​ສິນ​ມະນຸດ​ ຂອງ ສປປ ລາວ ​

ໃນ​ປີ 2015 ​ແມ່ນ​ຢູ່​ທີ່​ປະມານ 92% ຂອງ​ມາດຖານ​ຂັ້ນຕໍ່າ​ໃນ​ການ​ຫລຸດ​ພົ້ນ​ອອກ​ຈາກ​ LDC. ການ​ວິ​ໄຈ​ກ່ຽວ​ກັບ​
ການ​ປະກອບສ່ວນ​ຕ່າງໆ​ດ້ານ​ສ່ວນ​ເພີ່ມ​ຂອງ​ບັນດາ​ອົງ​ປະກອບ​ສ່ວນ​ບຸກຄົນກ່ຽວ​ກັບ HAI ນັ້ນ ​ແມ່ນສະ​ແດງ​ໃຫ້​
ເຫັນ​ວ່າ ການ​ເພີ່ມ​ຂຶ້ນ​ສູງ​ສຸດຢູ່​ໃນ HAI ຈະ​ເກີດ​ຂຶ້ນ​ໄດ້, ຖ້າ​ສະຖານະ​ພາບ​ການ​ໂພຊະ​ນາ​ການຂອງ​ປະຊາຊົນ​ຫາກ​
ເພີ່ມ​ຂຶ້ນ, ຕາມ​ມາ​ດ້ວຍ​ການ​ເພີ່ມ​ຂຶ້ນ​ຂອງ​ອັດຕາ​ການ​ຮູ້​ໜັງສື, ຕໍ່​ຈາກ​ນັ້ນ​ກໍ່​ແມ່ນ​ການ​ເພີ່ມ​ຂຶ້ນ​ຂອງ​ການ​ເຂົ້າ​ຮຽນ​ໃນ​
ຊັ້ນ​ມັດທະຍົມ​ ​ແລະສຸດ​ທ້າຍກໍ່​ແມ່ນ​ການ​ຫລຸດ​ລົງ​ຂອງ​ອັດຕາ​ການ​ຕາຍ​ຂອງ​ເດັກ​ອາຍຸລຸ່ມ 5 ປີ ຊຶ່ງ​ທັງ​ໝົດ​ນີ້​ແມ່ນ​
ເປັນ​ອົງ​ປະກອບ​ຢູ່​ໃນ HDI. 

ສປປ ລາວ ມີ​ຄວາມ​ຈໍາ​ເປັນ​ຕ້ອງ​ໄດ້​ເອົາ​ໃຈ​ໃສ່​ຢ່າງ​ຮີບ​ດ່ວນຕໍ່​ກັບ​ການ​ຫລຸດຜ່ອນຄວາມ​ບອບ​ບາງ​ທາງ​
ເສດຖະກິດ​ຂອງ​ຕົນ. ການ​ວິ​ໄຈ​​ກ່ຽວ​ກັບ EVI ທີ່​ໄດ້​ແຍກ​ອອກ​ເປັນ​ສ່ວນ​ນ້ອຍໆນັ້ນສະ​ແດງ​ໃຫ້​ເຫັນ​ວ່າ ຄວາມ​ຫຼາກ​
ຫຼາຍ​ທາງດ້ານ​ເສດຖະກິດ ​ແລະການ​ຫລຸດຜ່ອນ​ຄວາມ​ກົດ​ດັນ​ຂອງ​ປະຊາຊົນ​ຕ່ໍ​ກັບ​ໄພພິວັດ​ທາງ​ທໍາ​ມະ​ຊາດ​ຕ່າງໆ​
ແມ່ນ​ມີ​ຄວາມ​ສໍາຄັນ​ຫຼາຍ​ສໍາລັບ​ການ​ເຮັດ​ໃຫ້​ຄ່າ EVI ຫລຸດຕໍ່າລົງ. ການ​ປົກ​ປ້ອງ​ທາງ​ສັງຄົມແມ່ນ​ມີ​ຄວາມ​ສໍາຄັນ​
ຫຼາຍ​ຕໍ່​ກັບບັນດາ​ຜົນ​ຮັບ​ຂອງ​ການ​ປົກ​ປ້ອງ​ກາ​ນພັດທະນາ​ມະນຸດ ຈາກ​ເຫດ​ການທີ່​ເກີດຊ໊ອກ​ກະທັນຫັນ ​ແລະຄາດ​
ຄິດ​ບໍ່​ເຖິງ. ຈຸດ​ເລີ່​ມຕົ້ນ​ທີ່​ດີ​ແມ່ນ​ຕ້ອງ​ໄດ້​ມີ​ການ​ພິຈາລະນາ​ບັນດາ​ຂໍ້​ສະ​ເໜີ​ແນະຢ່າງ​ຮີບ​ດ່ວນ ດ້ວຍ​ການອີງ​ໃສ່ການ​
ປະ​ເມີນການ​ສົນທະນາ​ລະດັບ​ຊາດກ່ຽວກັບການ​ປົກ​ປ້ອງ​ທາງ​ສັງຄົມທ່ີ​ດໍາ​ເນີນ​ການ​ພາຍ​ໃຕ້​ການ​ຄວບ​ຄຸມ​ດູ​ແລ​ຂອງ 
ຄະນະ​ກໍາມະກາ​ນຮ່າງຍຸດ​ທະ​ສາດການ​ປົກ​ປ້ອງ​ທາງ​ສັງຄົມ​ແຫ່ງ​ຊາດຂອງ​ລັດຖະບານ. 

​	 ເພາະສະ​ນັ້ນ, ສປປ ລາວ ຈໍາ​ເປັນ​ຈະຕ້ອງ​ໄດ້​ກະ​ໂດດ​ຂ້າມ ​ແລະສ້າງ​ທ່າ​ແຮງ​ໄດ້​ປຽບ​ໂດຍ​ສົມທຽບຢູ່​​ໃນ​
ບັນດາ​ຜະລິດ​ຕະພັນ​ຊ່ອງ​ວ່າງ​ພິ​ເສດ​ທີ່​ມີ​ມູນ​ຄ່າ​ສູງ. ອັນ​ນີ້​ແມ່ນ​ມີ​ຄວາມ​ຈໍາ​ເປັນ​ຕໍ່​ກັບ​ການ​ດຶງ​ເອົາ​ກໍາລັງ​ແຮງ​ງານ​ທີ່​ມີ​
ຢູ່​ໃນ​ຂະ​ແໜງ​ກະສິກໍາ​ຢ່າງ​ຫຼວງ​ຫຼາຍ​ນັ້ນ ​ເຂົ້າ​ສູ່​ບັນດາ​ກິດຈະ​ກໍາ​ທີ່​ບໍ່​ແມ່ນ​ການ​ກະສິກໍາ ​ແລະ​ມີ​ຜະລິດ​ຕະພາບ​ສູງຢູ່​
ໃນ​ຂະ​ແໜງອຸດສາຫະກໍາການ​ຜະລິດ ​ແລະການ​ບໍລິການ​ຢ່າງ​ໄວວາ, ​ແລະທັງ​ຈະ​ຕ້ອງ​ໄດ້​ຍົກ​ສູງ​ຜະລິດ​ຕະພາບ​ຂອງ​ 
ຂະ​ແໜງ​ກະສິກໍາທີ່​ຄົນ​ທຸກ​ຍາກ​ສ່ວນ​ຫຼາຍ​​ດໍາລົງ​ຊີວິດ​ ​ແລະເຮັດ​ວຽກ​ຢູ່​​ໃຫ້​ສູງ​ຂຶ້ນ. ການ​ເຊື່ອມ​ໂຍງ​ເບື້ອງ​ຫຼັງ ​ແລະ 
ເບື້ອງ​ໜ້າ ລະຫວ່າງຂະ​ແໜງອຸດສາຫະກໍາ​ການ​ຜະລິດ, ​ກະສິກໍາ ​ແລະການ​ບໍລິການ ດ້ວຍ​ການ​ເຊື່ອມ​ໂຍງ SMEs ​
ເຂົ້າ​ກັບ​ຕ່ອງ​ໂສ້​ການ​ສະໜອງ ​ແລະ​ເຄືອ​ຂ່າຍ​ການ​ຜະລິດ​ແມ່ນ​ມີ​ຄວາມ​ສໍາຄັນຫຼາຍ. ການ​ປັບປຸງ​ການ​ເຂົ້າ​ເຖິງ​ການ 
ບໍລິການໆ​ເງິນ​ທີ່​ມີ​ຕົ້ນ​ທຶນ​ຕໍ່າກໍ່​ມີ​ຄວາມ​ສໍາຄັນ​ຫຼາຍ​ສໍາລັບ SMEs.

ບັນດາ​ມາດຕະການ​ຕ່າງໆສໍາລັບ​ການ​ເພ່ີມ​ຜະລິດ​ຕະພາບ​ຂອງ​ຂະ​ແໜງການ​ກະສິກໍາ​ໃຫ້​ສູງ​ຂ້ຶນກ່ໍ​ມີ​ຄວາມ​
ຈໍາ​ເປັນ​ເຊັ່ນ​ກັນ. ສິ່ງ​ຕ່າງໆ​ເຫຼົ່າ​ນີ້​ແມ່ນ​ລວມທັງ​ການເຮັດ​ໃຫ້ມີການຖື​ສິດຄອບຄອງ​ທີ່​ດິນ​ທີ່ມີ​ຄວາມ​ໝັ້ນຄົງເພື່ອ​​ໃຫ້​​
ສາມາດຫັນ​ເປັນ​ເສດຖະກິດ​ໄດ້ດ້ວຍ​ການ​ນໍາ​ໃຊ້​ເຕັກ​ໂນ​ໂລ​ຢີສະ​ໄໝ​ໃໝ່, ການນໍາ​ໃຊ້​ຊົນລະປະທານ​ທີ່​ເໝາະ​ສົມ​
ສໍາລັບ​ພູມ​ມີ​ປະ​ເທດ, ການ​ສະໜອງການບໍລິການໆ​ເງິນທີ່​ມີ​ຕົ້ນ​ທຶນ​ຕໍ່າ, ການ​ປັບປຸງ​ການ​ບໍລິການ​ຕ່າງໆ ​ແລະການ​
ເຊື່ອມ​ໂຍງ​ຊາວ​ກະສິກອນ​ເຂົ້າກັບ​ຕະຫຼາດ.

ການ​ເງິນ​ເພື່ອ​ທຸກ​ຄົນແມ່ນ​ມີ​ບົດບາດ​ສໍາຄັນ​ສໍາລັບ SMEs ​ແລະການກະສິກໍາ. ​ໃນ​ປີ 2014 ​ແມ່ນມີ​
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ພຽງແຕ່ 32% ຂອງ SMEs ທີ່​ໄດ້​ຮັບ​ສິນ​ເຊື່ອ ຫຼືຍັງ​ມີ​ເງິນ​ກູ້ທີ່​ຍັງ​ຈ່າຍຄືນ​ບໍ່ທັນ​ໝົດຈາກ​ຂະ​ແໜງ​ການ​​ເງິນທີ່​
ເປັນ​ທາງ​ການ. ການ​ເງິນ​ເພື່ອ​ທຸກ​ຄົນ​​ແມ່ນ​ບໍ່​ສາມາດ​ໃຫ້​ເປັນ​ເງິນ​ຊ່ວຍ​ເຫຼືອ​ລ້າ​ໄດ້ ​ເນື່ອງ​ຈາກ​ສະ​ຖາ​ບັນ​ການ​ເງິນ​
ຕ່າງໆ​ກໍ່​ຕ້ອງ​ໄດ້​ສ້າງລາຍ​​ໄດ້ ​ແລະກໍາ​ໄລ​ຂອງ​ຕົນ​ເອງ​ເພື່ອ​ການ​ຢູ່​ຫຼອດ. ຄື​ດັ່ງ​ປະສົບ​ປະການ​ທີ່​ສະ​ແດງ​ໃຫ້​ເຫັນ​ຢູ່​ໃນ​ 
ປະ​ເທດ​ບັງ​ກະລາ​ເດດ, ອິນ​ເດຍ ​ແລະຟີ​ລິບ​ປິນ, ການ​ລວມບັນດາ​ສິ່ງ​ຈູງ​ໃຈ​ເຂົ້າກັນ, ການ​ມີລະບຽບການ​ທີ່​ເຂັ້ມ​ງວດ ​
ແລະບັນດາ​ສະ​ຖາ​ບັນ​ການ​ເງິນ​ສະ​ເພາະ​ຂອງ​ລັດ ​ແມ່ນ​ມັນມີ​ຄວາມ​ຈໍາ​ເປັນທີ່​ຈະ​ຕ້ອງ​ສົ່ງ​ເສີມ​ການ​ເຂົ້າ​ເຖິງ​ການ​ເງິນ​
ຂອງ SMEs ​ແລະຊາວ​ກະສິກອນ. 

ສປປ ລາວ ​​ມີ​ຄວາມ​ຈໍາ​ເປັນ​ຈະຕ້ອງ​​ໄດ້ມີ​ບັນດາ​ລະບຽບ​ການ​ທີ່​ເຂັ້ມ​ງວດເພື່ອ​ຮັບປະກັນ​ການ​ແຂ່ງຂັນ, 
ຄວາມ​ໝັ້ນຄົງ​ຂອງ​ຂະ​ແໜງ​ການ​ເງິນ ​ແລະການ​ເງິນ​ເພື່ອ​ທຸກ​ຄົນ, ລວມທັງ​ຈະຕ້ອງ​ມີ​ການ​ປ້ອງ​ກັນ​ການ​ເຊື່ອມ​ໂຊມ​ 
ດ້ານ​ສິ່ງ​ແວດ​ລ້ອມ. ​ແຕ່​ວ່າ​ສິ່ງ​ເຫຼົ່າ​ນີ້​ຈະ​​ຕ້ອງບໍ່ເປັນ​ການຂົ່ມຂູ່ທີ່​ເຮັດ​ໃຫ້ການ​ລົງທຶນ​ຂອງ​ພາກ​ເອກະ​ຊົນ​ມີ​ຄວາມ​ທໍ້ 
ຖອຍ ຫຼືສົ່ງ​ເສີມ​ທັດສະນະ​ຄະ​ຕິ​ທີ່​ເປັນ​ຮອຍ​ຮົ່ວ.

ສປປ ລາວ ຍັງ​ອີງ​ໃສ່​​ເຄື່ອງມືນະ​ໂຍບາຍ​ແບບ​ກວ້າງໆ​ສໍາລັບ​ຄວາມ​ຫຼາກ​ຫຼາຍທາງ​ເສດຖະກິດ. ມັນ​ມີ​ຄວາມ​
ຈໍາ​ເປັນ​ທີ່ຈະຕ້ອງ​ມີ​ສະ​ຖາ​ບັນ​ ຫຼືລະບຽບ​ການ, ການ​ປົກຄອງ ​ແລະຄຸ້ມ​ຄອງ​ບໍລິຫານ, ການ​ຄົ້ນຄວ້າ, ຄວາມ​​ເຂັ້ມ​
ແຂງ​ໃນ​ການ​ປະດິດ​ສ້າງ ​ແລ​ະກໍາລັງ​ແຮງ​ງານທີ່​ດີກ​ວ່າ​ນີ້. ອັນ​ນີ້, ​ແມ່ນ​ຮຽກຮ້ອງ​ໃຫ້​ມີ​ການ​ລົງທຶນ​ເຂົ້າ​ໃສ່​ການ​ສຶກສາ​
ທີ່​ມີ​ຄຸນ​ນະພາ​ບ, ການ​ພັດທະນາ​ສີມື​ແຮງ​ງານ ​ແລະການ​ດູ​ແລ​ສຸຂະພາບ​ທີ່​ດີ​ຂຶ້ນ. ຈຸດ​ຂອງ​ການ​ເລີ່​ມຕົ້ນ​ກ່ຽວ​ກັບ​ວິທີ​
ການ​ນີ້ແມ່ນ​ຕ້ອງ​ປັບປຸງ​ການຮຽນ​ຮູ້​ໜັງສື ​ແລະ ການຮູ້​ຄໍານວນ, ລວມທັງ​ລະດັບ​ຂອງ​ການ​ໂພຊະ​ນາ​ການ ສໍາລັບ​ການ​
ເພີ່ມ​ຂຶ້ນຂອງ​ກໍາລັງ​ແຮງ​ງານ. 

ສປປ ລາ​ວ ຍັງ​ຈໍາ​ເປັນຕ້ອງ​​ໄດ້ສ້າງ​ສີ​ມື​​ດ້ານ​ເຕັກນິກ​ຕ່າງໆທີ່​ກ່ຽວຂ້ອງ​ກັບ​ວຽກ​ງານ​ສະ​ເພາະ. ບົດບາດທີ່​
ເປັນ​ຍຸດ​ທະ​ສາດສໍາຄັນ​ຂອງ​ລັດຖະບານໃນ​ການພັດທະນາ​ສີມືດ້ານ​ວິຊາ​ຊີບ​ແມ່ນ​ມີ​ຄວາມ​ຈໍາ​ເປັນ​ທ່ີ​ຈະ​ຕ້ອງ​ໄດ້​ພັດ 
ທະນາ​ບັນດາ​ນະ​ໂຍບາຍຕ່າງໆ, ວາງ​ບັນດາ​ມາດຕະຖານ, ລົງທຶນ​ໃສ່ບັນດາ​ເຄື່ອງມື​ການ​ຝຶກ​ອົບຮົມ ​ແລະຄູ​ສອນ,  
ປັບປຸງ​ຂໍ້​ມູນ​ຂ່າວສານ​ສາທາລະນະກ່ຽວ​ກັບ​ລະບົບ​ການ​ຝຶກ​ອົບຮົມ ​ແລະດຳ​ເນີນ​ການ​ປະ​ເມີນ​ຜົນການ​ຝຶກ​ອົບຮົມ​
ຕ່າງໆ. ບັນດາ​ບົດຮຽນ​ທີ່​ສໍາຄັນແມ່ນ​ສາມາດ​ຮຽນ​ຮູ້​ໄດ້​ຈາກບັນດາ​ປະ​ເທດທີ່​ມີ​ຄວາມ​ກ້າ​ວໜ້າກວ່າຢູ່​ໃນ​ກຸ່ມອາ​ຊຽນ 
(​ເຊັ່ນ: ສິງກະ​ໂປ) ກ່ຽວ​ກັບ​ວ່າ​ຈະດຶງ​ເອົາ​ຂະ​ແໜງ​ການ​ເອກະ​ຊົນ​ເຂົ້າຮ່ວມ​ໃນ​ການ​ຝຶກ​ງານ ​ແລະການ​ຝຶກ​ອົບຮົມ​ໃນ​
ໜ້າ​ວຽກ​ໄດ້​ຄື​ແນວ​ໃດ. 

ສປປ ລາວ ຈະ​ຕ້ອງ​ຮັບປະກັນ​​ໃຫ້ໂຄງ​ສ້າ​ງນະ​ໂຍບາຍ​ເສດຖະກິດ​ມະຫາ​ພາກ​ຂອງ​ປະ​ເທດມີ​ຄວາມ​​ຕ້າ​ນ 
ທານຢ່າງໝັ້ນຄົງ​. ອັນ​ນີ້​ແມ່ນ​ມີ​ຄວາມ​ສໍາຄັນ​ຫຼາຍ​ເພື່ອ​ຫລຸດຜ່ອນ​ຜົນ​ກະທົບ​ຂອງ​ບັນຫາ​ເສດຖະກິດທີ່ຊ໊ອກ​ມາຈາກ​
ພາຍ​ນອກ ​ແລະເພື່ອປົກ​ປ້ອງ​ຜົນ​ໄດ້​ຮັບ​ຕ່າງໆ​ຂອງ​ການ​ພັດທະນາ​ມະນຸດ. ​ເລື່ອງ​ການ​ເງິນ​ເພື່ອ​ທຸກ​ຄົນ​ນັ້ນກໍ່​ມີ​ຄວາມ​
ສໍາຄັນ​ຕໍ່​ກັບ​ການ​ບັນ​ເທົາ​ຄວາມ​ບອບ​ບາງ​ທາງ​ເສດຖະກິດ​ຂອງ​ຄົວ​ເຮືອນ. ​ໃນ​ປີ 2014 ຜ່ານ​ມາ ​ແມ່ນ​ມີ​ພຽງ​ແຕ່ 7% ​
ເທົ່າ​ນັ້ນ​ທີ່​ໄດ້ຮັບ​ກູ້​ເງິນ​ຈາກ​ຂະ​ແໜງການ​​ເງິນທີ່​ເປັນ​ທາງ​ການ. ການ​ຫັນ​ເປັນ​ດີ​ຈີ​ຕອນ​ຂອງ​ຂະ​ແໜງ​ການ​ເງິນ ​ແລະ​
ເຕັກ​ໂນ​ໂລ​ຢີ​ໂທລະສັບ​ມື​ຖື ​ແມ່ນສາມາດ​ປະກອບສ່ວນ​ທີ່​ສໍາຄັນຕໍ່​ກັບ​ເລື່ອງ​ນີ້ດັ່ງ​ບົດຮຽນ​ຂອງ​ປະ​ເທດ​ບັງ​ກະລາ​ເດດ 
ທີ່​ໄດ້​ສະ​ແດງ​ໃຫ້​ເຫັນມາ​ແລ້ວ. ມັນ​ຍັງ​ມີ​ຄວາມ​ຈໍາ​ເປັນ​ທີ່​ຈະ​ຕ້ອງ​ໄດ້​ປັບປຸງ​ການອ່ານ, ການຂຽນ ​ແລະ ການ​ຄໍານວນ​
ທາງ​ການ​ເງິນ​ນໍາ​ອີກ, ​ໂດຍ​ສະ​ເພາະ​ແມ່ນ​ສໍາລັບ​ຜູ້​ທີ່​ທຸກ​ຍາກ.

ສປປ ລາວ ຈໍາ​ເປັນຈະ​ຕ້ອງ​ໄດ້​ເພີ່ມ​ທະວີ​ຄວາມ​ພະຍາຍາມ​ໃນ​ການ​ລະດົມ​ຊັບພະຍາກອນ​ພາຍ​ໃນ, ລວມ 
ທັງ​ການ​ຄຸ້ມ​ຄອງ​ໜີ້​ສິນທີ່​ດີ​ຂຶ້ນ​, ຄວາມ​ສາມາດ​ສ້າງ​ກໍາ​ໄລ​ຂອງ​ລັດ​ວິ​ສາ​ຫະກິດ ​ແລະການນໍາ​ໃຊ້ຊັບພະຍາກອນ​ຢ່າງ​
ສະຫຼຽວ​ສະຫຼາດ. ອັນ​ນີ້​ແມ່ນ​ມີ​ຄວາມ​ຈໍາ​ເປັນ​ເພື່ອ​ໃຫ້​ມີ​ຄວາມ​ສາມາດ​ລົງທຶນ​ເຂົ້າ​ໃນ​ການ​ພັດທະນາ​ມະນຸດ ​ແລະ​
ໂຄງ​ລ່າງ​ພ້ືນຖານເພ່ືອສະໜັບສະໜູນ​ຄວາມ​ຫຼາກ​ຫຼາຍ​ທາງ​ເສດຖະກິດໃນ​ຂະນະ​ທ່ີ​ລາຍ​​ໄດ້​ຈາກ​ພາສີ​ສູນ​ເສຍ​ໄປ     ​
ແລະການ​ຫລຸດ​ລົງ​ຂອງ​ການ​ເຂົ້າ​ເຖິງ​ (ຂອງການ​ຊ່ວຍ​ເຫຼືອ) ການ​ເງິນ​ຈາກ​ພາຍ​ນອກ.

ສປປ ລາວ ຕ້ອງ​ນໍາ​ໃຊ້​ຂະ​ແໜງ​ຊັບພະຍາກອນ​ຂອງ​ຕົນ​ແບບ​ຍືນ​ຍົງ ເພື່ອ​ຫລຸດຜ່ອນ​ຄວາມ​ບອບ​ບາງ​ດ້ານ​
ໄພພິບັດ​ທາງ​ທໍາ​ມະ​ຊາດ. ​ເພາະສະ​ນັ້ນ, ມັນ​ຈິ່ງ​ຮຽກຮ້ອງ​ໃຫ້ ສປປ ລາວ ຕ້ອງ​ໄດ້​ເພີ່ມ​ທະວີ​ຄວາມ​ອາດ​ສາມາດ​
ຂອງຕົນ​ໃນ​ການ​ປະ​ເມີນ​ຜົນ​ກະທົບ​ດ້ານ​ສິ່ງ​ແວດ​ລ້ອມຂອງ​ບັນດາໂຄງການ​ບໍ່​ແຮ່ ​ແລະໄຟຟ້າ​ນ້ຳຕົກ.
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ສປປ ລາວ ຈໍາ​ເປັນ​ຈະຕ້ອງ​​ໄດ້ເພ່ີມ​ທະວີການ​ພົວພັນ​ຮ່ວມ​ມື​ຢ່າງ​ເລິກ​ເຊ່ິງກັບບັນດາ​ຄູ່​ຮ່ວມ​ໃນ​ກຸ່ມ 
ອາ​ຊຽນຂອງ​ຕົນ ​ແລະກັບ ສປ ຈີນ. ອັນ​ນີ້​ແມ່ນ​ຄວາມ​ຮຽກຮ້ອງ​ຕ້ອງການເພື່ອ​ຊົດ​ເຊີຍ​ໃຫ້​ແກ່​ການ​ຫລຸດ​ລົງ​ຂອງ​
ການ​ຊ່ວຍ​ເຫືຼອ​ທາງ​ດ້າ​ນເຕັກນິກວິຊາ​ການ​ໃດໜ່ຶງຈາກ​ຄູ່​ຮ່ວມ​ພັດທະນາ ພາຍຫັຼງ​ທ່ີ​ປະ​ເທດ​ໄດ້​ຫລຸດ​ພ້ົນ​ອອກ​ຈາກ​
ສະຖານະພາບ​ດ້ອຍ​ພັດທະນາ ​ແລະ​ເພີ່ມ​ທະວີການ​ຮ່ວມ​ມື​ແບບ ​ໃຕ້-​ໃຕ້ ​(ການ​ຮ່ວມ​ມື​ກັບ​ບັນດາ​ປະ​ເທດກໍາລັງ​
ພັດທະນາ​ຄື​ກັນ) ໃຫ້​ເຂັ້ມ​ແຂງ​ຂຶ້ນກວ່າ​ເກົ່ານັ້ນ​ແມ່ນ​ສິ່ງ​ທີ່​ຈະ​ຕ້ອງ​ໄດ້​ເຮັດຢ່າງ​ຈິງ​ຈັງ.

​	 ການ​ເຊື່ອມ​ໂຍງ​ນະ​ໂຍບາຍ​ເຂົ້າ​ກັບ​ການຈັດ​ຕັ້ງ​ປະຕິບັດຕົວ​ຈິງນັ້ນ ​ແມ່ນ​ສິ່ງ​ຈໍາ​ເປັນ​ສໍ​າລັບ​ການ​ຍົກ​ລະດັບ​
ປະສິດທິພາບ​​ການ​ໃຊ້​ຈ່າຍ​ຂອງພາກ​ລັດ ​ແລະການ​​ເພີ່ມ​ບັນດາຜົນ​ຈາກການ​ຮ່ວມ​ມື​ກັນ​ໃຫ້​ຫຼາຍທີ່​ສຸດ. ການ​ສຶກສາ, 
ສາທາ​ລະ​ນາ​ສຸກ, ການ​ໂພຊະ​ນາ​ການ ​ແລະການ​ປົກ​ປ້ອງ​ທາງ​ສັງຄົມ​ແມ່ນ​ເປັນ​ການ​ເຊື່ອ​ມໂຍງ​ກັນ​ພາຍ​ໃນ ຊຶ່ງ​ການ​
ປັບປຸງ​ໃນ​ຂົງ​ເຂດ​ໜຶ່ງ​​ໃນນັ້ນມັນ​ກໍ່​ຈະ​ປະກອບສ່ວນ​ຕໍ່​ການ​ປັບປຸງ​ຢູ່​ໃນ​ຂົງ​ເຂ​ດອື່ນ​ນໍາ​ອີກ.

ການ​​ສະໜັບສະໜູນ​ການປະສານ​ງານຂອງ​ຜູ້​ໃຫ້​ທຶນແມ່ນ​ມີ​ຄວາມ​ສໍາຄັນ​ສໍາ​ລັບ​ການ​​ໃຫ້ເຂ້ົາ​ກັບ​ບັນດາ​ຍຸດ​
ທະ​ສາດ​ຂອງ​ລັດຖະບານ. ຖ້າ​ຫາກ​ຂາດ​ການ​ປະ​ງານ​ຂອງ​ຜູ້​ໃຫ້​ທຶນມັນ​ກໍ່​ຈະ​ນໍາ​ໄປ​ສູ່​ການ​ແຍກ​ອອກ​ເປັນ​ກຸ່ມ​ນ້ອຍໆ ​
ແລະ​ເປັນ​ໄພ​ຄຸກ​ຄາມ​ຕໍ່​ກັບ​ຄວາມ​ຍືນຍົງ​ໃນ​ໄລຍະ​ຍາວ, ທັງ​​ຍັງ​ຈະ​ສ້າງ​ຄວາມ​ຫຍຸ້ງຍາກ​​ໃຫ້​ແກ່ລັດຖະບານ​ໃນ​ການ​
ຄຸ້ມ​ຄອງ ​ແລະ​ລາຍ​ງານ. 

ຂໍ້ສະຫລຸບ
ເຖິງ​ແມ່ນ​ວ່າ ສປປ ລາວ ​ໄດ້​ມີ​ຄວາມ​ຄືບ​ໜ້າ​ຫຼາຍ​ໃນ​ການ​ພັດທະນາ​ມະນຸດ ​ແລະທັງ​ໝົດ 3 ມາດຖານ​

ຂອງ​ການ​ຫລຸດ​ພົ້ນ​ອອກ​ຈາກ LDC, ​ແຕ່ມັນ​ກໍ່ຍັງ​ບໍ່​ທັນມີຄວາມ​ເພິ່ງ​ພໍ​ໃຈ​ໃນ​ຕົວ​ເອງພໍ​ປານ​ໃດ. ການ​ເພີ່ມ​ຄວາມ​ຮັບ 
ຜິດຊອບ​ທີ່​ສູງ​ຂຶ້ນ​ຕໍ່​ກັບ​ການ​ພັດທະນາ​ມະນຸດ ​ແມ່ນ​ບໍ່​ພຽງ​ແຕ່​ມີ​ຄວາມ​ຈໍາ​ເປັນ​ຕໍ່​ກັບການ​ບັນລຸ​ມາດຖານ​​ຂອງ​ການ​
ຫລຸດ​ພົ້ນ​ອອກ​ຈາກ LDC ​ເທົ່າ​ນັ້ນ, ​ແຕ່​ຫາກ​ຍັງມີ​ຄວາມ​ສໍາຄັນ​ຕໍ່​ກັບ​ບັນດາ​ສິ່ງ​ທ້າ​ທາຍ​ຕ່າງໆ​ພາຍຫຼັງ​ທີ່​ໄດ້​ຫລຸດພົ້ນ​​
ໄປ ແລ້ວ ​ແລະ​ເພື່ອ​ການ​ເກັບ​ກ່ຽວ​ເອົາ​ຜົນ​ປະ​ໂຫຍດຕ່າງໆ​ຈາກ​ການ​ເປີດ​ປະ​ເທດ,​ ໂດຍ​ສະ​ເພາະ​ແມ່ນ​ການ​ເຊື່ອມ​
ໂຍງ​ເຂົ້າ​ກັບ AEC ຢ່າງ​ເຕັມ​ສ່ວນ​ ຂອງ ສປປ ລາວ.

ນອກຈາກ​ “ຄຸນຄ່າ​ທາງ​ດ້ານ​ເຄື່ອງມື​” ​ແລ້ວ, ການ​ພັດທະນາ​ມະນຸດ (HD) ກໍ່ຍັງ​ມີ​ “ຄຸນຄ່າ​ທີ່​ມີ​ຢູ່​ໃນ​
ຕົວ​ຂອງມັນ​ເອງ”. ການ​ຂະຫຍາຍບັນດາ​ຄວາມ​ອາດ​ສາມາດ​ຂອງ​ມະນຸດ​ແມ່ນ​ເປ້ົາ​ໝາຍ​ທ້າຍ​ສຸດ​ຂອງ​ຄວາມ​
ຍືນ​ຍົງ ​ແລະການ​ພັດທະນາ​ເພື່ອ​ທຸກ​ຄົນ (ທຸກ​ຄົນ​ໄດ້ຜົນ​ປະ​ໂຫຍດ). ​ເພາະສະ​ນັ້ນ, ສປປ ລາວ ຈໍາ​ເປັນ​ຈະ 
​ຕ້ອ​ງໄດ້​ໃຊ້​ວິທີ “ການ​ພັດທະນາ​ທີ່​ຖືກຕ້ອງ” ​ເພື່ອ​ເພີ່ມ​ການ​ໃຊ້​ຈ່າຍ​ຂອງພາກ​ລັດ​ເຂົ້າ​ໃນ​ການ​ສຶກສາ, ສາທາ​ລະ​ນາ​
ສຸກ ​ແລະການໂພຊະ​ນາ​ການກ່ຽວ​ກັບ​ການ​ສະໜັບສະໜູນ​ຂັ້ນ​ພື້ນຖານ. ມັນ​ມີ​ຄວາມ​ຈໍາ​ເປັນ​ບໍ່​ພຽງ​ແຕ່​ສໍາລັບ​ການ​
ເພີ່ມ​ຊັບ​ສິນ​ມະນຸດ​ທີ່​ຕ້ອງການ​ສໍາລັບ​ການ​ຫລຸດ​ພົ້ນ​ອອກ​ຈາກ LDC ຢ່າງ​ລາບ​ລື່ນ​ເທົ່າ​ນັ້ນ, ​ແຕ່​ຫາກ​ຍັງ​ເປັນ​ການ​
ຂະຫຍາຍ​ບັນດາ​ຄວາມ​ສາມາດ​ຂອງ​ປະຊາຊົນ​ນໍາ​ອີກ. 

ການ​ພັດທະນາ​ມະນຸດສາມາດ​ເຮັດ​ໜ້າ​ທີ່​ເປັນ​ການຮັດ​ແໜ້ນທາງ​ສັງຄົມ ຢູ່​ໃນ​ປະ​ເທດ​ທີ່​ມີ​ຄວາມ​ຫຼາກ​ຫຼາຍ​
ທາງ​ດ້ານ​ຊົນ​ເຜົ່າ ​ແລະພື້ນ​ທີ່​ພູມ​ມີ​ປະ​ເທດ ຄື​ດັ່ງ ສປປ ລາວ. ​ເນື່ອງຈາກມີ​ຄວາມ​ແຕກ​ຕ່າງ​ທາງ​ດ້ານ​ຂົງ​ເຂດ​ພື້ນ​ທີ່ ​
ແລະລະຫວ່າງ​ຊຸມ​ຊົນ​ຊົນ​ເຜົ່າ​ຕ່າງໆ; ສະ​ນັ້ນ, ລັດຖະບານ​ສາມາດ​ລິ​ເລີ່​ມການ​ສົນທະນາ​ລະດັບ​ຊາດ ກ່ຽວ​ກັບ​ຜົນ​
ກະທົບ​ທາງ​ດ້ານ​ສັງຄົມໃນ​ບາງ​ເປົ້າ​ໝາຍ​ທີ່​ສາມາດ​ບັນລຸ​ໄດ້ ​ໃນການ​ພັດທະນາ​ມະນຸດ​ຢູ່​ໃນ​ບັນດາ​ແຂວງ ​ແລະລະ 
ຫວ່າງ​ຊຸມ​ຊົນ​ໆ ​ເຜົ່າ​ຕ່າງໆ. 
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ການ​ຂະຫຍາ​ຍບັນດາ​ຄວາມ​ສາມາດ​ຂອງ​ມະນຸດແມ່ນ​ເປ້ົາ​ໝາຍ​ສຸດ​ທ້າຍ​ຂອງ​ການ​ພັດທະນາ​​ແບບ 
ຍືນ​ຍົງ ​ແລະເພື່ອ​ທຸກ​ຄົນ. ​ເຖິງ​ແນວ​ໃດ​ກໍ່ຕາມ, ນອກຈາກ “ຄຸນຄ່າທີ່​ມີ​ຢູ່​ໃນ​ຕົວ​ຂອງ​ມັນ​” ​ແລ້ວ, ການ​
ພັດທະນາ​ມະນຸດ (HD) ກໍ່ຍັງ​ມີ “ຄຸນຄ່າ​ທາງ​ດ້ານ​ເຄື່ອງມື”. ການປັບປຸງ HD ​ແມ່ນມີ​ຄວາມ​ສໍາຄັນ​ສໍາລັບ​
ການ​ຫລຸດ​ພ້ົນ​ອອກ​ຈາກ​ສະຖານະ​ພາບປະ​ເທດ​ດ້ອຍ​ພັດທະນາຢ່າງ​ລາບ​ລ່ືນ. ດ້ວຍ​ການ​ມີ​ຫຼາຍ​ມາດຖານ 
(​ແລະຕົວ​ຊີ້​ບອກ) ສໍາລັບ​ການ​ກໍານົດ​ວ່າ​ປະ​ເທດ​ນັ້ນ​ເປັນ​ LDC ​ແມ່ນນຳໃຊ້​ມາດຖານ​​ອັນດຽວກັນກັບການ 
ຈັດລະດັບການພັດທະນາມະນູດ HD ຂອງ​ປະ​ເທດຕ່າງໆ. ​​ໃນການ​ບັນລຸ​ຄວາມ​ຄືບ​ໜ້າ​ຂອງ HD, ການ​ຫລຸດ​
ພົ້ນ​ອອກ​ຈາກ LDC ​ແມ່ນ​​ເປັນ​ໄມ້ຫຼາວັດແທກ​ທີ່​ສໍາ​ຄັນ​ໃນ​ເບື້ອງ​ຕົ້ນ ທີ່​ປະ​ເທດ​ຕ້ອງການ​ຂ້າມ​ຜ່ານ. ​ເພາະສະ​
ນັ້ນ, ຂະ​ບວນການ​ຫລຸດ​ພົ້ນ​ອອກ​ຈາກ LDC ​ແມ່ນ​ຈະ​ຕ້ອງ​ໄດ້​ເບິ່ງ​ຈາກທັດສະນະ​ຂອງ HD.

ຢູ່​ໃນ​ກອງ​ປະຊຸມ​ໃຫຍ່​ຄັ້ງ​ທີ VI ຂອງ​ພັກ ​(1996), ລັດຖະບານ​ແຫ່ງ ສປປ ລາວ ​ໄດ້​ກໍານົດ​ເປົ້າ​ໝາຍ​ການ​
ພັດທະນາ​ທີ່​ຍິ່ງ​ໃຫຍ່ຂອງ​ປະ​ເທດ​ອອກ​ມາ ຄື​ນໍາພາ​ປະ​ເທດ​ໃຫ້​ຫລຸດພົ້ນ​ອອກ​ຈາກ​ສະຖານະ​ພາບ​ດ້ອຍ​ພັດທະນາ. 
ຕໍ່​ຈາກ​ນັ້ນມາ, ​ເປົ້າ​ໝາຍ​ນີ້​ໄດ້​ຖືກ​ເນັ້ນຢ້ຳຢູ່​ໃນ​ຫຼາຍ​ເອກ​ສານ​ນະ​ໂຍບາຍ​ຕ່າງໆ. ​ເຖິງ​ຢ່າງ​ໃດກໍ່ຕາມ, ​ຍັງ​ບໍ່​ທັນ​ຮອດ​
ປີ 2012 ມາດຖານ​ ​ແລະບັນດາ​ຂະ​ບວນການ​ໃນ​ການຫລຸດພົ້ນ​ອອກ​ຈາກ​ຄວາມ​ດ້ອຍ​ພັດທະນາ ​ແມ່ນ​ໄດ້ຮັບ​ການ​
ພິຈາລະນາ ​ແລະລວມ​ເຂົ້າ​ຢູ່​ໃນ​ແຜນການ, ​ແລະຍຸດ​ທະ​ສາດ​ການ​ພັດທະນາ​ຕ່າງໆ​. ​ແຜ​ນພັດທະນາ​ເສດຖະກິດ-
ສັງຄົມ 5 ປີ ຄັ້ງ​ທີ VIII (2016-2020) ​ແມ່ນ​ເອກະສານ​ນະ​ໂຍບາຍ​ເທື່ອ​ທໍາ​ອິດ ທີ່​ໄດ້​ນໍາ​ເອົາ​ເປົ້າ​ໝາຍ​ການ​ຫລຸດ​
ພົ້ນ​ອອກ​ຈາກ  LDC  ​ເຂົ້າ​ຢູ່ໃນ​ບັນດາ​ເປົ້າ​ໝາຍ​ການ​ພັດທະນາ​ເສດຖະກິດ-ສັງຄົມອື່ນໆ. 

ບົດ​ລາຍ​ງານ​ການ​ພັດທະນາ​ມະນຸດ​ແຫ່ງ​ຊາດ ​(NHDR) ຄັ້ງ​ທີ 5 ນີ້ ​ໄດ້​ພິຈາລະນາ​ໃນ​ຫຼາຍ​ແງ່ມູມ​ທີ່​ແຕກ​
ຕ່າງ​ກັນ ກ່ຽວ​ກັບ​ຄວາມ​ດ້ອຍພັດທະນາ​ ຢູ່​ໃນ ສປປ ລາວ ທີ່ຖືກ​ກໍານົດ​​ໃຫ້​ເປັນ LDC. ​ໂດຍ​ສະ​ເພາະ​ແມ່ນ​ສຸມ​
ໃສ່ລະດັບ​ຂອງ​ການ​ພັດທະນາ​ມະນຸດ (HD), ຄວາມ​ຈໍາ​ເປັນ​ສໍາລັບ​ການ​ຂ້າມ​ຜ່ານ​ສິ່ງ​ທີ່​ຂາດ​ໄປ​ໃນ​ດັດ​ຊະ​ນີຊັບ​ສິນ​
ມະນຸດ (HAI) ​ເພື່ອ​​ເຮັດການ​ຫລຸດພົ້ນ​ອອກ​ຈາກ LDC ​ໄດ້ຢ່າງ​ລາບ​ລື່ນ. ພາກ​ສະ​ເໜີ​ນີ້, ​​​ໄດ້​ໃຫ້​ໂຄງ​ສ້າງ​ຂອງ​ການ​ 
ວິ​ໄຈ​ສໍາລັບ NHDR ຄັ້ງ​ທີ 5 ຊຶ່ງໄດ້​ສະ​ແດງ​ໃຫ້​ເຫັນ​ເຖິງ​ການ​ເຊື່ອມ​ຕໍ່​ກັນລະຫວ່າງ​ການ​ພັດທະນາ​ມະນຸດ ​ແລະການ​
ຫລຸດ​ພົ້ນ​ອອກ​ຈາກ LDC, ​ທັງ​ເນັ້ນ​ໃສ່​ວິທີ​ທາງ​ການ​ພັດທະນາ​ມະນຸດ​ເພື່ອ​ໃຫ້​ຫລຸດ​ພົ້ນ​ອອກ​ LDC ​ໄດ້ຢ່າງ​ລາບ​
ລື່ນ.

ພາກ​ສະ​ເໜີ
ແນວທາງ​ການ​ພັດທະນາ​ມະນຸດ​ເພື່ອ​ການ​ຫລຸດ​ພົ້ນ​ 
ອອກ​ຈາກ LDC
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ການ​ເຊື່ອມ​ໂຍງ​ລະຫວ່າງການ​ພັດທະນາ​ມະນຸດ 
ແລະການ​ຫລຸດ​ພົ້ນ​ອອກ​ຈາກ LDC

ອີງ​ຕາມ​ມາດຖານ​ຂອງ​ສະຫະ​ປະຊາ​ຊາດ (UN), ປະ​ເທດ​ທ່ີ​ດ້ອຍ​ພັດທະນາ​ແມ່ນອັນ​ໜ່ຶງທ່ີສະ​ແດງ​
ອອກ​ຢູ່ໃນບັນດາ​ຕົວ​ຊີ້​ບອກ​ການ​ພັດທະນາ​ເສດຖະກິດ-ສັງຄົມ ແລະການ​ພັດທະນາ​ມະນຸດທີ່​ຕໍ່າ​ທີ່​ສຸດໃນການຈັດ 
ລຳດັບການພັດທະນາປະ​ເທດ. ​ແນວ​ຄວາມ​ຄິດ​ກ່ຽວ​ກັບ LDC ​​ໄດ້ປະກົດ​ຂຶ້ນ​ໃນ​ຊຸມ​ປີ 1960, ດ້ວຍ​ຈຸດປະສົງ​​
ກໍານົດ​ບັນດາ​ປະ​ເທດ​ກໍາລັງ​ພັດທະນາ​ສ່ວນ​ຫຼາຍ​ທີ່​ມີ​ຄວາມ​ເສຍປຽບ ​ເພື່ອ​ໃຫ້ການ​ຊ່ວຍ​ເຫຼືອ​ເຂົາ​ເຈົ້າ​ເປັນ​ການສະ​
ເພາະ. ​ຢູ່ໃນ​ມະຕິ​ຂອງ​ອົງການ​ສະຫະ​ປະຊາ​ຊາດ ສະບັບ​ເລກທີ 2768 (XXVI), ລົງ​ວັນ​ທີ 18 ​​ພະຈິກ 1971 ​ໄດ້​
ຂຶ້ນ​ບັນຊີ​ກຸ່ມ​ປະ​ເທດ LDC ​ເປັນ​ເທື່ອ​ທໍາ​ອິດ, ຊຶ່ງປະ​ເທດ​ທີ່​ຖືກກໍານົດ​ໃຫ້​ເປັນ​ LDC ​ແມ່ນ​ມີ​ມາດ ຖານ​ດັ່ງ​ຕໍ່​ໄປ​ນີ້: 

1.	 ລາຍ​​ໄດ້​ຕໍ່​ຫົວ​ຄົນ​ຕໍ່າ: ຕົວ​ຊີ້​ບອກ​ແມ່ນ​ລວມຍອດ​ລາຍ​​ໄດ້​ແຫ່ງ​ຊາດ (GNI) ຕໍ່​ຫົວ​ຄົນ​ຕໍ່າ ຊຶ່ງ​ຂັ້ນ​ພື້ນຖານສໍາລັບ​
ມາດຖານນີ້ແມ່ນ​ຄ່າ​ສະ​ເລ່ຍສໍາລັບ 3 ປີ ທີ່​ຖືກ​ກໍານົດ​ໂດຍ​ທະນາຄານ​ໂລກ. ​ໃນ​ປີ 2015, ບັນດາ​ປະ​ເທດ​ທີ່​ມີ 
GNI ຕໍ່າ​ກວ່າ 1.035 ​ໂດ​ລາ​ສະຫະລັດ (​ໃນມູນ​ຄ່າ​ປັດຈຸບັນ) ​ແມ່ນ​ຖື​ວ່າ​ເປັນ​ປະ​ເທດ LDC. 

2.	 ທຶນ​ມະນຸດ​ມີ​ຈໍາກັດ: ດັດ​ຊະ​ນີທ່ີ​ປະກອບ​ຂຶ້ນ​ຈາກ​ຫຼາຍ​ສ່ວນ ຊຶ່ງ​ຮຽກ​ວ່າ​ດັດຊະ​ນີຊັບ​ສິນ​ມະນຸດ (HAI) ​ເຊັ່ນ: 
ການ​ໂພຊະ​ນາ​ການ, ສາທາ​ລະ​ນາ​ສຸກ, ການ​ສຶກສາ ​ແລະຄວາມ​ຮູ້​ໜັງສື​ຂອງ​ຜູ້​ໃຫຍ່ ​ແມ່ນ​ຖືກ​ສ້າງ​ຂຶ້ນ​ເພື່ອ​ວັດ​
ແທກ​ລະດັບ​ຊັບ​ສິນ​ມະນຸດ​ຂອງ​ປະ​ເທດ. ບັນດາ​ປະ​ເທດ​ທີ່​ຖືກ​ກໍານົດ​ໃຫ້​ເປັນ LDC ນັ້ນ​ແມ່ນ HAI ຂອງ​ເຂົາ​
ເຈົ້າ​ຕໍ່າ​ກວ່າ​ມາດຖານ​ຂັ້ນ​ຕໍ່າ​ທີ່​ໄດ້ຖືກ​ກໍານົດ​ໄວ້. ນັບຈາກ​ປີ 2018 ​ເປັນ​ຕົ້ນ​ໄປ ດັດຊະນີ​ດັ່ງກ່າວ​ແມ່ນ​ຍັງ​ຈະ​
ລວມ​ເອົາ​ອັດຕາ​ສ່ວນ​ການ​ຕາຍ​ຂອງ​ແມ່ (MMR) ​ເຂົ້າ​ໄປ​ນໍາ​ອີກ.

3.	 ຄວາມ​ບອບ​ບາງ​ທາງ​ເສດຖະກິດ​ສູງ: ດັດຊະນີ​ນີ້​ເອີ້ນ​ວ່າ​ດັດຊະນີ​ຄວາມ​ບອບ​ບາງ​ທາງ​ເສດຖະກິດ (EVI) ຊຶ່ງ​
ປະກອບ​ດ້ວຍ​ຄວາມ​ບໍ່ໝັ້ນຄົງ​ຂອງ​ການ​ຜະລິດ​ກະສິກໍາ, ຄວາມ​ບໍ່​ໝັ້ນຄົງ​ຂອງ​ການ​ສົ່ງ​ອອກ​ສິນຄ້າ      ​ແລະການ​
ບໍລິການ, ຄວາມ​ສໍາຄັນ​ທາງ​ເສດຖະກິດ​ຂອງ​ກິດຈະ​ກໍາ​ທີ່​ບໍ່​ແມ່ນປະ​ເພນີ​ດັ້ງ​ເດີມ, ​ການ​ສົ່ງ​ອອກ​ສິນຄ້າທີ່​ສຸມ​ໃສ່​
ບາງ​ລາຍການ​ສິນຄ້າ, ​ຄວາມ​ອ່ອນ​ດ້ອຍ​ຈາກການ​ມີ​ປະຊາຊົນ​ໜ້ອຍ​ (ມີ​ຕະຫຼາດ​ນ້ອຍ) ​ແລະມີ​ປະຊາຊົນ​ທີ່​ໄດ້​
ຮັບ​ຜົນ​ກະທົບ​ຈາກ​ໄພພິບັດທາງ​ທໍາ​ມະ​ຊາດ​ຫຼາຍ ​​ແມ່ນເປັນການ​ກໍ່​ໃຫ້​ເກີດ​ມີ​ການ​ວັດ​ແທກ​ຄວາມ​ບອບ​ບາງ​ທາງ​
ເສດຖະກິດ​ຂອງ​ປະ​ເທດ. ບັນດາ​ປະ​ເທດ​ທີ່ຖືກ​ກໍາ​ນົດ​ໃຫ້​ເປັນ​ LDC ນັ້ນ ​ແມ່ນ EVI ຂອງ​ເຂົາ​ເຈົ້າສູງ​ເກີນ​ກວ່າ​
ມາດຖານ​ຂັ້ນ​ຕໍ່າ​ທີ່​​ໄດ້ກໍານົດ​ໄວ້ (ຖ້າຫາກ EVI ຕໍ່າລົງ​ ​ແມ່ນ​ຄວາມ​ບອບ​ບາງ​ກໍ່​ຕໍ່າລົງ).

​	 ເພ່ືອ​ຫລຸດ​ພ້ົນ​ອອກ​ຈາກ​ສະຖານະ​ພາບ LDC ​ແມ່ນ​ປະ​ເທດ​ຈະ​ຕ້ອງ​​ໄດ້ຜ່ານ 2 ໃນ 3 ຂອງ​
ມາດຖານ​ຂັ້ນ​ຕໍ່າ ຫຼືວ່າຖ້າ​ຫາກວ່າ GNI ຂອງ​ປະ​ເທດ​ບັນລຸ​ໄດ້ 2.484 ​ໂດ​ລາ​ສະຫະລັດ (​​ໃນ​ປີ 2015 ​
ແມ່ນ​ເທ່ົາ​ກັບ 2 ​ເທ່ືອ​ຂອງ​ມາດຖານ​ຂ້ັນ​ຕ່ໍາ) ​ແລະມັນ​ຍັງ​ສາມາດ​ມີ​ການ​ປ່ຽນ​ແປງ​ຕົວ​ເລກ​ມາດຖານນ້ີ​ໄດ້. 
 ການພິຈາລະນາ​ຕາມ​ຮູບ​ພາບ​ກ່ຽວກັບ​ສະຖານະ​ພາບຂອງ​ LDC ​ແມ່ນ​ໄດ້​ສະ​ແດງ​ໄວ້​ໃນ​ຮູບ​ທີ 0.1 ​ໃນ​ຂະນະ​ທີ່​
ລາຍ​ລະອຽດ​ຕ່າງໆ​ຂອງ​ມາດ​ຖານ​ແມ່ນ​ຢູ່​ໃນ​ກ໋ອງ​ທີ 0.1.
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ຮູບ​ທີ 0.1: ປະ​ເທດ​ດ້ອຍ​ພັດທະນາ - ຕາ​ມຮູ​ບພາບ​ປະກອບ

​

ແຫຼ່ງຂໍ້​ມູນ: Zhau J (n.d.)

ກ໋ອງ​ທີ 0.1 ມາດ​ຖານ​ການ​ຫລຸດ​ພົ້ນ​ອອກ​ຈາກ LDC
   ໃນ​ປັດຈຸບັນ​ນີ້, ມີ​ LDC ຢູ່ 48 ປະ​ເທດ; ​ໃນ​ນັ້ນ, 34 ປະ​ເທດ​ຢູ່​ໃນ​ທະວີບອາ​ຟຣິກກາ, 9 ປະ​ເທດ​ຢູ່​ໃນ​
ທະວີບ ອາຊີ (4 ປະ​ເທດ​​ຢູ່​ໃນ​ກຸ່ມ​ອາ​ຊຽນ: ກໍາປູ​ເຈຍ, ສປປ ລາວ, ພະມ້າ ​ແລະ ຕີ​ມໍ​ເລ​ສະ​ເຕ) ​ແລະ 1 ປະ​ເທດ​ຢູ່​
ໃນ​ທະວີ​ບອາ​ເມ​ລິ​ກາ​ລາຕີ​ນ (​ໄຮ​ຕິ). ສ່ວນ​ທີ່​ເຫຼືອອີກ 4 ປະ​ເທດ​ແມ່ນ​ເປັນ​ປະ​ເທດ​ຢູ່​ໃນ​ເກາະນ້ອຍໆ​ທາງ​ພາກ​ໃຕ້​
ມະຫາ​ສະມຸດ​ປາຊີ​ຟິກ. LDC ສ່ວນ​ຫຼາຍ​ແມ່ນ​ເປັນ​ປະ​ເທດ​​ນ້ອຍຖ້າ​ເບິ່ງ​ໃນ​ແງ່​ຂອງ​ຈໍານວນ​ປະຊາກອນ, ​ແຕ່​ກໍ່ມີ​
ບາງ​ປະ​ເທດ​ທີ່​ມີ​ປະຊາກອນ​ຫຼາຍ (​ເຊັ່ນ​: ປະ​ເທດ​ບັງ​ກະລາ​ເດ); ​ໃນ​ນັ້ນ, ​ບາງ​ປະ​ເທດ​ແມ່ນ​ບໍ່ມີ​ທາງ​ອອກ​ສູ່​ທະ​ເລ ​
ແລະຫຼາຍ​ປະ​ເທດ​ແມ່ນ​ກໍາລັງ​ປ່ຽນ​ແປງ​ເສດຖະກິດ​ຂ້າມ​ຜ່ານ​ໄປ​ສູ່​ສະພາບ​ແວດ​ລ້ອມ​ຂອງ​ຕະຫຼາດ ຊຶ່ງ​ແຕ່ລະ​ເຫດ 
ຜົນ​ເຫຼົ່າ​ນີ້​ແມ່ນ​ເປັນ​ສ່ວນ​ປະກອບຕໍ່​ກັບ​ການ​​ເປັນ LDC ຂອງ​​ເຂົາ​ເຈົ້າ. ມາຮອດ​ປັດຈຸບັນ​ນີ້, ​ມີ​ພຽງ​ແຕ່ 4 ປະ​ເທດ 
ທີ່​ໄດ້​ຫລຸດ​ພົ້ນ​ອອກ​ຈາກ​ການ​ເປັນ LDC. ສໍາລັບ​ບັນຊີ​ LDC ​ແມ່ນ​ໄດ້​ສະ​ແດງ​ໄວ້​ໃນ​ເອກະສານ​ຊ້ອນ​ທ້າຍ​ 0.1.

ອົງການ​ສະຫະ​ປະຊາ​​ຊາດໄດ້​​ປະ​ເມີນຜົນ​ຂະ​ບວນການ​ການ​ຫລຸດ​ພົ້ນ​ອອກ​ຈາກ LDC ຂອງ​ປະ​ເທດ​ຕ່າງໆ ​
ໂດຍ​ຜ່ານ​ການ​ທົບ​ທວນ​ການ​ພັດທະນາ​ຂອງ​ປະ​ເທດ​ເຫຼົ່າ​ນັ້ນ ​ຕາມ 3 ມາດຖານ​ທີ່​ໄດ້​ກໍາ​ນົດ​ໄວ້. ຂະ​ບວນການ​
ຫລຸດ​ພົ້ນ​ອອກ​ຈາກ LDC ​ແມ່ນ​ໄດ້​ດໍາ​ເນີນ​​ມາ​ປະມານຫຼາຍ​ກວ່າ 1 ທົດ​ສະ​ວັດ​ແລ້ວ, ​ໂດຍ​ອັນທໍາ​ອິດ​ແມ່ນ​​ມີ​
ການຈໍາກັດ​ຄວາມວ່າຕ້ອງ​​ໄດ້ມີ​ການ​ທົບ​ທວນ​ 2 ຕໍ່ຄັ້ງ (​ສາມປີ​ໃດ​ຄັ້ງ​ໜຶ່ງ)​ ຊຶ່ງ​ປະ​ເທດ​ທີ່​ກ່ຽວຂ້ອງຈະ​ຕ້ອງ​ໄດ້​ຮັກສາ  
(​ແລະພັດທະນາ​ຕໍ່​ໄປ​) ບັນດາ​ມາດຖານ​ເຫຼົ່າ​ນັ້ນ​ໄວ້ ​ແລະຕໍ່​ຈາກ​ນັ້ນກໍ່​ຍັງ​ມີ​ຊ່ວງ​ໄລຍະ​ເວລາຂ້າມ​ຜ່ານ​ອີກ 5 ປີ​. 

ບັນດາ LDC ​ໄດ້​ຮັບ​ການ​ຊ່ວຍ​ເຫຼືອ​​ໃນ​ການ​ຜ່ອນຜັນ​ຈໍານວນ​ໜຶ່ງ ​ເຊັ່ນ: ການ​ຄ້າ ​ແລະການ​ເຂົ້າ​ເຖິງ​ຕະ 
ຫຼາດເປັນ​ຕົ້ນ​ແມ່ນຕະຫຼາດ​ໃນ​ບັນດາ​ປະ​ເທດ OECD. ບັນດາ​ປະ​ເທດ​ທີ່​ມີ​ລາຍ​ຮັບ​ຕໍ່າ​ສ່ວນ​ຫຼາຍ ​ແມ່ນ​ເຂົາ​ເຈົ້າ​ຍັງ​
ມິີສິດ​ໄດ້​ຮັບ​ເງິນ​ກູ້​ດອກ​ເບ້ຍ​ຕໍ່າ ​ແລະການຊ່ວຍ​ເຫຼືອ​ອື່ນໆ ​ຈາກ​ບັນດາ​ອົງການ​ຈັດ​ຕັ້ງສາກົນ ​ເຊັ່ນ: ທະນາຄານ​ໂລກ ​
ແລະກອງ​ທຶນ​ການ​ເງິນ​ສາກົນ ​ເປັນ​ຕົ້ນ.

ດ�ານຄຸນນະພາບ
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ຂ�້ຫຍຸ�ງຍາກທາງດ�ານໂຄງສ�າງຕ�່
ກັບການພັດທະນາແບບຍືນຍົງ

ລາຍໄດ�ແຫ�ງຊາດຕ�່ຫົວຄົນ

ດັດສະນີຊັບສິນມະນຸດ

ດັດສະນີຄວາມບອບບາງ
ທາງດ�ານເສດຖະກິດ

ດ�ານປະລິມານ



2017  ບົດລາຍງານການພັດທະນາມະນຸດແຫ່ງຊາດ | 3

        ສາມ​ອົງ​ປະກອບ​ກ່ຽວ​ກັບມາດຖານ​ການ​ຫລຸດ​ພົ້ນ​ອອກ​ຈາກ LDC ​ແມ່ນ​ລວມຍອດ​ລາຍໄດ້​ແຫ່ງ​ຊາດ (GNI) ຕໍ່​ຫົວ​ຄົນ, ດັດ​
ຊະ​ນີຊັບ​ສິນ​ມະນຸດ (HAI) ​ແລະດັດຊະນີຄວາມ​ບອບ​ບາງ​ທາງ​ເສດຖະກິດ (EVI) ຊຶ່ງ​ພວກ​ມັນ​ໄດ້​ຖືກ​ກໍານົດ​ໄວ້​ດັ່ງ​ຕໍ່​ໄປ​ນີ້: 

1.	 ລວມຍອດລາຍໄດ້ແຫ່ງຊາດ (GNI) ຕໍ່ຫົວຄົນ	  

2. 	 ດັດຊະນີຊັບສິນມະນຸດ (HAI) - ປະກອບດ້ວຍຫຼາຍດັດຊະນີ ເຊັ່ນ: 

a. ​ເປີ​ເ​ຊັນ​ຂອງຈໍານວນ​ປະຊາກອນ​ທີ່​ຂາດ​ສານ​ອາຫານ (1/4)

b. ອັດຕາ​ການ​ຕາຍ​ຂອງ​ເດັກ​ນ້ອຍ​ທີ່​ມີ​ອາຍຸ​ລຸ່ມ 5 ປີ (1/4)

c. ລວມຍອດ​ອັດ​ຕາ​ສ່ວນ​ການ​ເຂົ້​າໂຮງຮຽນ​ມັດທະຍົມ (1/4)

d. ອັດຕາສ່ວນການ​ຮູ້​ໜັງສື​ຂອງ​ຜູ້​ໃຫຍ່ (1/4)

3.	 ດັດຊະນີຄວາມບອບບາງທາງເສດຖະກິດ (EVI) - ປະກອບດ້ວຍຫຼາຍດັດຊະນີ ເຊັ່ນ:

a. ປະຊາກອນ (1/8)

b. ຄວາມ​ຫ່າງ​ໄກ​ຊອກ​ຫຼີກ (1/8)

c. ການ​ສຸມ​ໃສ່​ສິນຄ້າ​ສົ່ງ​ອອກຈຳນວນ​ໃດ​ໜຶ່ງ (1/16)

d. ການ​ປະກອບສ່ວນ​ຂອງ​​ກະສິກໍາ, ປ່າ​ໄມ້ ​ແລະການ​ປະມົງ ຢູ່​​​ໃນ GDP (1/16)

e. ການປະກອບສ່ວນ​ຂອງ​ຈໍານວນ​ປະຊາກອນທີ່​ຢູ່​ໃນ​ເຂ​ດ​ແຄມທະເລທີ່ຕໍ່າ (1/8)

f. ຈໍານວນ​ຜູ້​ໄດ້​ຮັບ​ເຄາະ​ຮ້າຍ​ຈາກ​ໄພພິບັດ​ທາງ​ທຳ​ມະ​ຊາດ (1/8)

g. ຄວາມ​ບໍ່​ໝັ້ນຄົງ​ຂອງ​ການ​ສົ່ງ​ອອກ (1/4)

h. ຄວາມ​ບໍ່​ໝັ້ນຄົງ​ຂອງ​ການ​ຜະລິດ​ກະສິກໍາ (1/8)   

ໝາຍ​ເຫດ: 

•	 ຕົວ​ເລກ​ທີ່ຢູ່​ໃນ​ວົງ​ເລັບ​​ແມ່ນ​ຈໍານວນ​ນໍ້າໜັກ​ຂອງ​ມັນ.

•	 ບັນດາ​ປະ​ເທດ​ທີ່​ຖືກ​ກໍານົດ​ໃຫ້​ເປັນ LDC ​ແມ່ນ​ຕ້ອງ​ຖືກ​ປະ​ເມີນຕາມມາດຖານ​ຂັ້ນ​ເທິງ​ນີ້ ​ແລະຖ້າ​ເຂົາ​ເຈົ້າຫາກ​ບັນລຸໄດ້​ມາດຖານ​
ຂັ້ນຕໍ່າຂ້າງ​ເທິງ​ນັ້ນ​ກໍ່​ຖື​ວ່າສາມາດປະກາດ​ຫລຸດ​ພົ້ນ​ໄດ້. ນອກຈາກ​ນັ້ນ, ​ເຖິງ​ວ່າບັນດາ​ປະ​ເທດ​ເຫຼົ່າ​ນັ້ນ​ຍັງ​ຕ້ອງ​ໄດ້​ຂໍ​ຄໍາ​ເຫັນ ​ແຕ່​ກໍ່​ບໍ່​
ຈໍາ​ເປັນຕ້ອງ​ໄດ້​ຮັບ​ຄໍາຕົກລົງ​ແນະ​ນໍາຈາກ CDP ຕື່ມອີກ.

•	 ທັງ​ສາມ​ມາດຖານ​ນ້ັນ​ແມ່ນ​ຖືກ​ປະ​ເມີນ​ຢ່າງ​ເປັນ​ເອກະລາດ ຊ່ຶງພວກ​ມັນຈະບ່ໍ​​ຖືກ​ລວມ​ເຂ້ົາ​ກັບ​ດັດຊະນີ​ທ່ີ​ປະ​ກອບເຂ້ົາ​ກັບຫຼາຍ​
ສ່ວນ​ອື່ນໆ.

•	 ​ເພາະວ່າທັງ​ສາມ​ດັດຊະນີນັ້ນ ​ແມ່ນ​ກ່ຽວຂ້ອງ​ກັບ​ການ​ດຳ​ເນີນ​ການ​ຂອງ​ບັນດາ​ປະ​ເທດ​ອື່ນໆ​ຢູ່​ໃນ​ໂລກ; ສະ​ນັ້ນ​, ມັນ​ຈິ່ງ​ມີ​ການ​ປ່ຽນ​
ແປງ​ໄປຕາມ​ແຕ່ລະຊ່ວງ​ໄລຍະ.

•	 ສໍາລັບ​ປະ​ເທດ​ທີ່​ຫລຸດ​ພົ້ນ​ອອກ​ຈາກ​ມາດຖານ LDC ​ແມ່ນ​ຈະຕ້ອງ​ບັນລຸ​ໄດ້​ສອງ​ໃນ​ສາມ​ມາດຖານ ​ແລະຈະ​ຕ້ອງມີ​ການ​ປະ​ເມີນ​
ສອງ​ເທື່ອ​ໃນ​ທຸກໆ​ສາມ​ປີ. 

•	 ​ໃນ​ໄລຍະ​ມໍ່ໆ​ມາ​ນີ້ຄະນະ​ກໍາມະການ​ນະ​ໂຍບາຍ​ພັດທະນາ​ (CDP) ຂອງ​ສະຫະ​ປະຊາຊາດ ​ໄດ້​ນໍາ​ໃຊ້​ມາດຖານ “ພຽງ​ແຕ່​ລາຍ​ໄດ”້ 
ຊຶ່ງ​ຖ້າ GNI ຕໍ່​ຫົວ​ຄົນ​ຂອງ​ LDC ຫາກ​ສູງ​ກວ່າ​ມາດຖານ​ຂັ້ນ​ຕໍ່າ​ຂອງ​ການ​ຫລຸດ​ພົ້ນອອກຈາກ LDC ​ເຖິງ​ສອງ​ເທື່ອ ​ກໍ່​ຖື​ວ່າ​ມີ​ເງື່ອນ​
ໄຂ​ຫລຸດພົ້ນ​ອອກ​ຈາກ​ຄວາມ​ດ້ອຍ​ພັດທະນາ​ແລ້ວ. 
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ບັນດາ​ປະ​ເທດ LDCs ທັງຫຼາຍ​ ​ໂດຍ​ທົ່ວ​ໄປ​ແລ້ວ​ແມ່ນ​ມີ​ການ​ພັດທະນາ​ໂຄງ​ລ່າງ​ພື້ນຖານ​ຕໍ່າ ​ແລະມີ​ບັນ 
ດາ​ສະ​ຖາ​ບັນ​ທີ່​ທັນ​ສະ​ໄໝ​ໜ້ອຍ ສໍາລັບຊ່ວຍໃນ​ການ​ບໍລິການ​ຕ່າງໆ ​ແລະການ​ບໍລິຫານ​ຄຸ້ມ​ຄອງ​ທີ່​ມີ​ປະສິດທິພາບ, 
ລວມທັງ​ການ​ຕິດຕາມ ​ແລະການ​ປະ​ເມີນ​ຜົນ. ບັນດາ​ອົງ​ກອນ​ກ່ຽວ​ກັບ​ການ​ສຶກສາ ​ແລະ/​ຫຼືຄົ້ນ​ຄວ້າຂັ້ນ​ສູງ, ອໍານາດ​
ຕຸລາການ, ບັນດາ​ລະບົບທະນາຄານ, ບັນດາ​ສະມາຄົມ​ທຸລະ​ກິດ ​ແລະອື່ນໆຂອງ​ເຂົາ​ເຈົ້າ ບໍ່ໄດ້​ຮັບ​ການ​ພັດທະນາ  ​
ຢ່າ​ງພຽງພໍ​ໃຫ້​ເທ່ົາ​ທຽມ ຫືຼ​ສາມາດ​ແຂ່ງຂັນ​ໃນ​ລະດັບ​ຂອງ​ສາກົນ ຫືຼຂົງ​ເຂດ. ນອກຈາກ​ນ້ັນ, ​ເຂົາ​ເຈ້ົາ​ກໍ່​ຍັງ​ມີ​ 
ຄວາ​ມສາມາດ​ຈຳກັດໃນການ​​ເຊື່ອມ​ເສດຖະກິດ​ເຂົ້າ​​ກັບ​ໂຄງ​ສ້າງ​ຕະຫຼາດ​ທີ່​ທັນ​ສະ​ໄໝ (ທີ່​ເປັນ​ສາກົນ) ຫຼືການ​ປັບ​
ຕົວ​ຕ່ໍ​ກັບ​ການ​ປ່ຽນ​ແປງ​ຢ່າງ​ໄວວາ​ທ່ີ​ເກີດ​ຂ້ຶນ​ຢູ່​ໃນ​ຕະຫຼາດ​ທ່ີ​ໃຫຍ່​ກວ່າ ຫືຼສະພາບ​ເສດຖະກິດ-ສັງຄົມ​ທ່ີ​ຂັບ​ເຄ່ືອ​
ນໂດຍ​ຕະ ຫຼາດ, ຖ້າ​ຫາກ​ປັດ​ສະ​ຈາກ​ການ​ຊ່ວຍ​ເຫຼືອ​ຈາກ​ພາຍ​ນອກ.

ບັນດາ​ຂໍ້​ຕົກລົງ ​ແລະສົນທິສັນຍາ​ສາກົນ​ໄດ້​ຖືກ​ຮ່າງ​ຂຶ້ນ​ເພື່ອ​ຊ່ວຍ​ເຫຼືອ​ບັນດາ​ປະ​ເທດ LDC ຢູ່​ໃນ​ບັນດາ​ຂົງ​
ເຂດ​ຕ່າງໆ​ທີ່​ໄດ້​ຂຶ້ນ​ບັນຊີ​ໄວ້​ຢູ່​ໃນ​ກ໋ອງ​ທີ 0.2 (ຖະ​ແຫຼງການ​ອີ​ສະ​ຕັນ​ບູນ, IDPA) ແມ່ນ​​ໄດ້​ກວມ​ເອົາ​ທັງ​ການ​ຊ່ວຍ​
ເຫຼືອ​ທາງ​ດ້ານ​ວິຊາ​ການເພື່ອ​ສ້າງ​ຄວາມ​ເຂັ້ມ​ແຂງ, ການ​ຊ່ວຍ​ເຫຼືອ​ທາງ​ດ້ານ​ເສດຖະກິດ (ລວມທັງ​ການ​ໃຫ້​ສົງ​ເຄາະ​
ດ້ານ​ໜີ້​ສິນ) ​ເພື່ອ​ສະໜັບສະໜູນ​ການ​ພັດທະນາ​​ເສດຖະກິດ-ສັງຄົມ ​ແລະການ​ອໍານວຍ​ຄວາມ​ສະດວກ​ດ້ານ​ການ​ຄ້າ ​
ເພື່ອ​ຫລຸດຜ່ອນ​ການ​ຂຶ້ນ​ກັບ​ການ​ສົ່ງ​ອອກ​ສິນຄ້າຊັບພະຍາກອນ ​ແລະດ້ວຍ​ເຫດ​ນັ້ນ​ຈິ່ງ​ເຮັດ​ໃຫ້ GDP/GNI ດີ​ຂຶ້ນ.

​	 ເພາະສະ​ນ້ັນ, ປະ​ເທດ​ທ່ີ​ກໍາລັງ​ຫລຸດພ້ົນ​ອອກ​ຈາກ​ສະຖານະ​ພາບ ​LDC ​ແມ່ນ​ຈະ​ສູນ​ເສຍບັນດາ​
ຄວາມໄດ້​ປຽບ​ເຫ່ົຼານ້ີ. ​ເຖິງ​ຢ່າງ​ໃດ​ກໍ່ຕາມ, ​ມັນ​ກໍ່ຍັງ​ຄົງ​ມີຄວາມຄາດ​ຫວັງ​ວ່າ​ຈະ​ຮັກສາການ​ເຕີບ​ໂຕ​ທາງ​ເສດຖະກິດ​
ໄວ້, ມີ​ບັນດາ​ຄວາມ​ສາມາດ​ພາຍ​ໃນ ​ແລະຊັບພະຍາກອນ​ຕ່າງໆ​ເພ່ືອ​ລົງທຶນ​ເຂ້ົາໃສ່​ທຶນ​ມະນຸດ, ​ເຈລະຈາ​ຢ່າງ​ເປັນ​
ເອກະລາດ​ກັບປະ​ເທດ​ອ່ືນໆກ່ຽວ​ກັບ​ການ​ຄ້າ ​ແລະບັນດາ​ກະ​ແສ​ທາງ​ການ​ເງິນ, ສ້າງ​ຮູບ​​ແບບ​ຄວາມ​ສໍາພັນ​ສາກົນ​
ແບບໃໝ່​ຂຶ້ນ ​ແລະອື່ນໆ. ນອກຈາກ​ນັ້ນ, ບັນດາ​ປະ​ເທດ​ຄູ່​ຮ່ວມ​ພັດທະນາ (ໝາຍ​ເຖິງ​ບັນດາ​ປະ​ເທດ​ຜູ້​ໃຫ້​ທຶນ)
ກໍ່​ປ່ຽນ​ແປງ​ບັນດາ​ບຸລິມະສິດ​ຂອງ​ເຂົາ​ເຈ້ົາ​ຢູ່​ເລ້ືອຍໆ​ຕ່ໍ​ກັບບັນດາ​ປະ​ເທດ​ເຫ່ົຼານ້ັນທ່ີ​ໄດ້​ບັນລຸສະຖານະ​ພາບ​ການ​
ພັດທະນາ​​ໃດ​ໜຶ່ງ​, ​ເຖິງ​ແມ້ວ່າ​ອາດ​ຈະ​ມີເຫດຜົນ​ອື່ນໆ​​ໃນ​ການ​ປະຕິບັດ​ງານຂອງ​ເຂົາ​ເຈົ້າ.

ກ໋ອງ​ທີ 0.2 ຖະ​ແຫຼ​ງການ​ອີ​ສະ​ຕັນ​ບູນ ​ແລະ​ແຜນ​ງານ​ປະຕິບັດການ (IDPA), 2011  ​ໂດຍ​ຫຍໍ້

ກອງ​ປະຊຸມ​ຄັ້ງ​ທີ 4 ຂອງ UN ກ່ຽວ​ກັບປະ​ເທດ​ດ້ອຍ​ພັດທະນາ ທີ່​ຈັດ​ຂຶ້ນ​ຢູ່​ນະຄອນຫຼວງ​ອີ​ສະ​ຕັນບູນ ໃນ​
ລະຫວ່າງວັນ​ທີ 9-13 ​ພຶດສະພາ 2011 ​ໄດ້ຮັບຮອງ​ເອົາ​ແຜນ​ງານປະຕິບັດ​ການ​ກ່ຽວ​ກັບ​ບັນດາ​ປະ​ເທດ​ດ້ອຍ​
ພັດທະນາ ຮອດ​ປີ 2020 ຊຶ່ງ​ເປັນ​ທີ່​ຮູ້​ກັນ​ວ່າ ​ແຜນ​​ງານປະຕິບັດການ​ອີ​ສະ​ຕັນ​ບູນ (IPOA). ອັນນີ້​ແມ່ນ​ຜົນ​ທີ່​
ຕາມ​ມາ​ຈາກ​ແຜນ​ງານປະຕິບັດການບຣຸກ​ແຊນ (BOPA) ​ໃນ​ຊ່ວງ​ປີ 2001-2010. 

IPOA ​ໄດ້ນໍາສະ​ເໜີ​ວິ​ໄສ​ທັດ ​ແລະຍຸດ​ທະ​ສາດ​ກ່ຽວ​ກັບ​ຊຸມ​ຊົນ​ສາກົນ ສໍາລັບ​ການ​ພັດທະນາ​ແບບ​
ຍືນ​ຍົງ​ຂອງ​ບັນດາ​ປະ​ເທດ LDC ດ້ວຍ​ການ​ສຸມ​​ໃສ່​​ການ​ເພີ່ມ​ຄວາມ​ສາມາດ​ໃນ​ການ​ຜະລິດ​ຂອງ​ເຂົາ​ເຈົ້າຢ່າງ​ແຂງ​
ແຮງ. ​ໃນ​ຂອບ​​​ກ້ວາງ​ໆ ຂອງ​ບັນດາ​ປັດ​​ໄຈ​ຕ່າງໆ​ທີ່ີ​ໄດ້​ຄາດ​ຄະ​ເນ​ໄວ້ ​ເພື່ອ​ປະກອບສ່ວນ​ເຂົ້າ​ໃນການຈັດ​ຕັ້ງ​ປະຕິບັດ 
IPOA ນັ້ນ ​ແມ່ນ​ລວມທັງ​ປະ​ເທດ​ຄູ່ຮ່ວ​ມ​​ພັດທະນາ (DP), ບັນດາ​ປະ​ເທດ​ກໍາລັງ​ພັດທະ​ນາ, ຂະ​ແໜງການ​ເອກະ​
ຊົນ, ສັງຄົມ​ພົນ​ລະ​ເຮ​ືອນ, ​ສະຫະ​ປະຊາ​ຊາດ ​ແລະບັນດາສະ​ຖາ​ບັນ​ການ​ເງິນ​ຕ່າງໆ​ຂອງ​ຂົງ​ເຂດ ​ແລະ ສາກົນ.

ໂດຍອີງ​ໃສ່​ບົ​ດຮຽນ​ຕ່າງໆ​ທີ່​ໄດ້​ຮຽນ​ຮູ້​ມາ​ ໃນ​ລະ​ຫວ່າງ 10 ປີ ຂອງ​ການ​ຈັດ​ຕັ້ງ​ປະຕິບັດ IPOA ​ເຫັນ​
ວ່າມັນ​ໄດ້​ສ້າງ ​ແລະ​ພັດທະນາ​ຫຼັກການ, ​ເປົ້າ​ໝາຍ ​ແລະ​ບັນດາ​ຈຸດປະສົງຈໍານວນ​ໜຶ່ງ, ລວມທັງ​ໄດ້​ກໍານົດ​ບັນດາ​
ຂົງ​ເຂດ​ບຸລິ​ມາ​ສິດ​ສໍາລັບ​ການ​ດຳ​ເນີນ​ການ. ​ເປົ້າ​ໝາ​ຍທີ່ສູງ​ສົ່ງ​ຈໍານວນໜຶ່ງ​ນັ້ນ ​ແມ່ນ​ການ​ຂ້າມ​ຜ່ານ​ໂຄງ​ສ້າງ​ສິ່ງ​ທ້າ​
ທາຍ​ຕ່າງໆສໍາລັບ​ການ​ບັນລຸ​ການ​ເຕີບ​ໂຕ​ຢ່າງ​ໄວວາ, ການ​ຫລຸດຜ່ອນ​ຄວາມທຸກ​ຍາກ​, ການ​ບັນລຸ​ເປົ້າ​ໝາຍ​ການ​ພັດ​
ທະນາທີ່​ອົງການ​ສາກົນ​ໄດ້​ຕົກລົງ​ໄວ້ ​ແລະ​ຫລຸດຜ່ອນ​ຄວາມ​ບອບ​ບາງຕ່າງໆ ​ແລະ​ການ​ແກ້​ໄຂ​ບັນນດາ​ສິ່ງ​ທ້າ​ທາຍ​
ຕ່າງໆ​ທ່ີ​ເກີດ​ຂ້ຶນ​ໃໝ່​, ລວມມີ​ຜົນ​ກະທົບ​ຕ່າງໆ​ກ່ຽວ​ກັບບັນຫາ​ທ່ີ​ກ່ຽວຂ້ອງ​ກັນ​ລະຫວ່າງບັນດາວິ​ກິດດ້ານ​ອາຫານ, 
ວິກິດການ​ດ້ານນ້ຳມັນ ​ແລະ​ເສດຖະກິດ, ​ແລະການ​ປ່ຽນ​ແປງ​ຂອງ​ດິນ​ຟ້າ​ອາກາດ. IPOA ຍັງ​ມີ​ເປົ້າ​ໝາຍ​ເລັ່ງ​ໃສ່​
ການ​ຈ້າງ​ງານ​ຢ່າງ​ເຕັມ​ສ່ວນ ​ແລະ ມີ​ຜະ​ລິດ​ຕະພາບ (ຕົວຢ່າງ: ສ້າງ​ວຽກ​ງານ​ທີ່​ເໝາະ​ສົມ ​ແລະ​ໝັ້ນຄົງ) 
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 ສໍາລັບ​ທຸກ​ຄົນ, ​ໂດຍ​ສະ​ເພາະ​ແມ່ນ​ຊາວ​ໜຸ່ມ.

ບັນດາ​ຫຼັກການ​ຕ່າງໆ:

ຫຼັກການ​ທີ​ໜຶ່ງ ​ແມ່ນເນັ້ນ​ໜັກ​ໃສ່ ​​ຄວາມ​ເປັນ​ເຈົ້າ​ຂອງ, ຄວາມ​ເປັນ​ຜູ້​ນໍາ ​ແລະຄວາມ​ຮັບຜິດຊອບ​ຂັ້ນ​
ຕົ້ນສໍາລັບ​ການ​ພັດທະນາ​ຂອງ​ເຂົາ​ເຈົ້າ ​ແມ່ນ​ຕິດ​ພັນ​ກັບ​ປະ​ເທດດ້ອຍ​ພັດທະນາ​ LDC. ຫຼັກການ​ກ່ຽວ​ກັບການ 
ດຸ​ນ​ບົດບາດຂອງ​ລັດຖະບານ ​ແລະຕະຫຼາດ ​ໄດ້​ສົ່ງ​ຜົນ​ຕໍ່​ການ​ປ່ຽນ​ແປງ​ຍຸດ​ທະ​ສາດ​ການ​ພັດທະນາ​ຢ່າງ​ຫຼີກ​ລ່ຽງບໍ່​
ໄດ້ສໍາລັບ​ທົດ​ສະ​ວັດ​ຕໍ່​ໄປ ​ໂດຍ​ເນັ້ນ​​ບົດບາດ​ການ​ເຂົ້າ​ຮ່ວມ​ຢ່າງ​ຕັ້ງໜ້າ​ຂອງ​ລັດຖະບານ. ສ່ວນ​ບັນດາ​ຫຼັກການ​
ອື່ນໆ, ລວມທັງ​ວິທີ​ການ​ເຂົ້າ​ຮ່ວມ​ເປັນ​ໜຶ່ງ​ດຽວ​ກັບ​ຂະ​ບວນການ​ພັດທະນາ​ຢູ່​ໃນ​ບັນດາ​ປະ​ເທດ LDC ​ແມ່ນ​ຄວນ​
ຈະ​ຕ້ອງ​​ໄດ້​ພິຈາລະນາ​​ວິທີ​ການ​ຢ່າງ​ລະອຽດ ​ແລະກວມ​ລວມ ​ເຊັ່ນ: ການ​ເປັນ​ຫຸ້ນ​ສ່ວນ ​ແລະຄວາມ​ສາມັກຄີ​ທີ່​ແທ້​
ຈິງ, ການ​ກຳນົດ​ທິດ​ທາງ​ຜົນ​ໄດ້​ຮັບ, ສິດທິ​ມະນຸດ, ຄວາມ​ສະ​ເໝີ​ພາບ ​ແລະການ​ມີ​ສ່ວນ​ຮ່ວມ.

ບັນດາ​ຈຸດປະສົງ ​ແລະຂົງ​ເຂດ​ບຸລິມະສິດ​ສໍາລັບ​ການ​ດໍາ​ເນີນ​ງານ:

1.	 ບັນລຸ​ໄດ້​ຄວາມ​ຍືນ​ຍົງ, ຄວາມ​ສະ​ເໝີ​ພາບ ​ແລະການ​ເຕີບ​ໂຕ​ທາງ​ເສດຖະກິດ​ເພື່ອ​ທຸກ​ຄົນ ດ້ວຍ​ການ​ຍົກ​
ສູງຄວາມ​ສາມາດ​ຂ​ອງການ​ຜະລິດ (​ໂດຍ​ສະ​ເພາະ​ແມ່ນ​ເຮັດ​ໃຫ້ການ​ກະສິກໍາ​ເຂັ້ມ​ແຂງ​ຂຶ້ນ, ຫລຸດຜ່ອນ​
ການ​ເພິ່ງ​ພາ​ອາ​ໄສ​ການສົ່ງ​ອອກ​ຄ້າ​ສິນຄ້າ​ຂັ້ນ​ຕົ້ນ ​ແລະ​ເພີ່ມ​ບໍລິ​ມາດ​ການ​ຄ້າ​ໃຫ້​ສູງ​ຂຶ້ນ). 

2.	 ສ້າງ​ຄວາມ​ສາມາດດ້ານ​ຕ່າງໆ​ຂອງ​ມະນຸດ ດ້ວຍ​ການ​ສົ່ງ​ເສີມຄວາມ​ຍືນ​ຍົງ, ຄວາມ​ສະ​ເໝີ​ພາບ ​ແລະການ​
ພັດທະນາ​ສັງຄົມ ​ແລະມະນຸດ ​ເພື່ອ​ທຸກ​ຄົນ, ຄວາມ​ສະ​ເໝີ​ພາບ​ດ້ານ​ບົດບາດ​ຍິງ-ຊາຍ ​ແລະການ​ເພີ່ມ​
ອໍານາດ​ໃຫ້​ແກ່​ເພດ​ຍິງ.

3.	 ​ເພ່ີມ​ທະວີ​ຄວາມ​ສາມາດ​ໃນ​ການ​ຟ້ືນຟູ​​ຄືນສູ່​ສະພາບ​ເດີມ ​​ເພ່ືອ​ຫລຸດຜ່ອນຄວາມ​ບອບ​ບາງຂອງ​
ບັນດາປະ​ເທດ LDC ຕໍ່​ກັບ​ເຫດການ​ຊ໊ອກກະທັນຫັນທາງ​ເສດຖະກິດ, ທໍາ​ມະ​ຊາດ ​ແລະສະພາບ​ແວດ​
ລ້ອມ, ​ແລະ​ໄພພິບັດ​ທາງ​ທໍາ​ມະ​ຊາດ​ຕ່າງໆ. 

4.	 ຮັບປະກັນ​ເຮັດ​ໃຫ້​ບັນດາ​ຊັບພະຍາກອນ​ທາງ​ການ​ເງິ​ນດີ​ຂຶ້ນ ​ແລະຫລຸດຜ່ອນ​ພາລະໜີ້ສິນລົງ.

5.	 ສົ່ງ​ເສີມ​ການ​ບໍລິຫານ​ຄຸ້ມ​ຄອງ ​ແລະການ​ປົກຄອງ​ທີ່​ດີ.

ການ​ເພີ່ມ​ຄຸນ​ຄ່າ ​ແລະບັນດາສິ່ງ​ສໍາຄັນຕ່າງໆ​ທີ່​ສາມາດ​ເຮັດ​ໄດ້:

1.	 ການເພີ່ມ​ອັດຕາ​ສ່ວນ​ການ​ສົ່ງ​ອອກ​ຂອງ​ບັນດາ LDC ຢູ່​ໃນ​ການ​ສົ່ງ​ອອກ​ຂອງ​ໂລກ​ໃຫ້​ໄດ້​ສອງ​ເທົ່າຕົວ​ ໃນ​
ປິ 2020 ​ແລະການ​ໃຫ້​ຄໍາ​ໝັ້ນ​ສັນຍາ​ເພື່ອ​ຮັບປະກັນ​ການຈັດ​ຕັ້ງ​ປະຕິບັດ​​ການ​ປອດ​ພາສີ ​ແລະ​ໂກ​ຕາສິນຄ້າ 
(DFQF) ​ໃນ​ການ​ເຂົ້າ​​ເຖິງຕະຫຼາດສໍາລັບ LDC ທັງ​ໝົດ ​ໃຫ້​ໄດ້​ຕາມ​ກໍານົດ​ເວລາ.

2.	 ການຢືນ​ຢັນ​ອີກ​ເທື່ອ​ໜຶ່ງກ່ຽວ​ກັບ​ການ​ຊ່ວຍ​ເຫຼືອ​ທາງ​ການ​ເພື່ອ​ການ​ພັດທະນາ (ODA) ທີ່​ໄດ້ຮັບ​ປາກ​ໄວ້​
ໃນ​ປີ 2015 ​ແລະ​ທົບ​ທວນຄືນ​ການ​ໃຫ້​ຄໍາ​ໝັ້ນ​ສັນຍາ​ກ່ຽວ​ກັບ ODA ​ເພື່ອການ​ຍົກ​ລະດັບ​ຊັບພະຍາກອນ​
ຕ່າງໆຂອງ LDC ​ໃຫ້​ດີ​ຂຶ້ນ ຫຼັງ​ຈາກ​ປີ 2015.
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3.	 ການ​ຍົກ​ລະດັບ​ອັດຕາ​ສ່ວນ​ຂອງ​ການ​ຊ່ວຍ​ເຫຼືອ​ໃຫ້​ແກ່​ບັນດາ​ປະ​ເທດ LDC ​ໃຫ້​ຫຼາຍ​ຂຶ້ນ.

4.	 ຮັບ​ເອົາ​ບັນດາ​ລະບອບການ​ສົ່ງ​ເສີມ​ການ​ລົງທຶນ​ໂດຍບັນດາ​ຄູ່​ຮ່ວມ​ພັດ​ທະນາຕ່າງໆ.

5.	 ​ເນ້ັນ​ໜັກ​ໃສ່​ການ​ປະດິດ​ສ້າງ​ໃໝ່​​ດ້ານ​ເຕັກ​ໂນ​ໂລ​ຢີ ແລະການຖ່າຍ​ໂອນ​ເຕັກ​ໂນ​ໂລ​ຢີ​ໃຫ້​ແກ່​ບັນດາ​ປະ​ເທດ 
LDC, ລວມທັງ​ບັນດາ​ຄໍາ​ໝັ້ນ​ສັນຍາ​ຕ່າງໆ​ຂອງ​ຄູ່​ຮ່ວມ​ພັດທະນາ ​ເພື່ອ​ໃຫ້ການ​ສະໜັບສະໜູນ​​ດ້ານ​ການ​ເງິນ ​
ແລະເຕັກນິກ​ວິຊາ​ການ.

6.	 ພັດທະນາບັນດາ​ຍຸດ​ທະ​ສາດ​ການບັນ​ເທົາ​ຄວາມ​ສ່ຽງສໍາລັບ​ການບັນ​ເທົາ​ວິ​ກິດ​ການ ແລະຄວາມ​ສາມາດ​
ກັບຄືນ​ສູ່​ສະພາບ​ປົກກະຕິ​​ໄດ້ໄວ. 

7.	 ຮຽກຮ້ອງ​ໃຫ້​ມີ​ການ​ສ້າງ​ຕ້ັງ ແລະຫັນ​ເປັນ​ການ​ດໍາ​ເນີນ​ງານກ່ຽວ​ກັບ​ກອງ​ທຶນ​ດິນ​ຟ້າ​ອາກາດ​ສີຂຽວ ​
ແລະຮຽກຮ້ອງ​ຄໍາ​ໝ້ັນ​ສັນຍາຕ່າງໆຈາ​ກບັນດາ​ຄູ່​ຮ່ວມ​ພັດທະນາເພ່ືອ​ສ່ົງ​ເສີມ​ບັນດາ​ກົນ​ໄກ​ການ​ພັດທະນາ​ທ່ີ​
ສະອາດ.

8.	 ຂະຫຍາຍ​ເວລາ​ໃນ​ການ​ອຸດ​ໜູນ​ທ່ີ​ຕິດ​ພັນ​ກັບ​ການ​ເດີນທາງ​ທ່ີ​ມີ​ຢູ່​ໃນ​ປັດຈຸບັນ ໃຫ້​ແກ່​ຜູ້ຕາງໜ້າ​ຂອງ​ບັນດາ​
ປະ​ເທດ​ທ່ີ​ຫາ​ກໍ່​ຫລຸດ​ພ້ົນອອກ​ຈາກ​ຄວາມ​ດ້ອຍ​ພັດທະນາຕາມ​ຊ່ວງ​ໄລຍະ​ເວລາ​ອັນ​ເໝາະ​ສົມຕາມ​ສະພາບ​
ການ​ພັດທະນາ​ຂອງ​ເຂົາ​ເຈົ້າ.

9.	 ຢັ້ງຢືນ​ຄືນ​ຄວາມ​ຮັບ​ຜິດ​ຊອບ​ຮ່ວມ​ກັນ​ຂອງ​ບັນດາ​ປະ​ເທດ LDC ​ແລະບັນດາ​ຄູ່​ຮ່ວມ​ພັດທະນາ ສໍາລັບ​ການ​
ໃຫ້​ຄໍາ​ໝັ້ນ​ສັນຍາຕ່າງໆ​ຂອງ​ເຂົາ​ເຈົ້າ. 

10.	ຮັບປະກັນ​ການ​ຄຸ້ມ​ຄອງ​ບໍລິຫານ ​ແລະການ​ປົກຄອງ​ທີ່​ດີ, ຄວາມ​ສະ​ເໝີ​ພາບ​ດ້ານ​ບົດບາດ​ຍິງ-ຊາຍ, ການ​
ປົກຄອງ​ຕາມ​ລະບຽບກົດໝາຍ ​ແລະສົ່ງ​ເສີມ​ເພີ່​ມທະວີການ​ເປັນ​ຕົວ​ແທນ​ຂອງ​ບັນດາ​ປະ​ເທດ LDC ​ໃນ​ການ​
ເຂົ້າ​ຮ່ວມ​ກອງ​ປະຊຸມ​ສາກົນ​ຕ່າງໆ. 

ແຫຼ່ງຂໍ້​ມູນ: UNCTAD (2015)

ການ​ພັດທະນາ​ມະນຸດ(HD):​ເສ້ັນທາງສໍາລັບການຫລຸດພ້ົນ​ອອກ​ຈາກ LDC
ການ​ພັດທະນາ​ມະນຸດ​ແມ່ນ​ວິທີ​ການ​ໜ່ຶງ​ໃນ​ການ​ພັດທະນາທ່ີ​ເປັນ​ທ່ີ​ຮູ້ ຈັກ​ກັນ​ດີ. ເ ວ້ົາ​ແບບ​

ສ້ັນໆກ່ໍ​ແມ່ນຮູບ​ແບບການ​ພັດທະນາ​ມະນຸດ​ໄດ້​​ສະ​ແດງ​ໃຫ້​ເຫັນການ​ຂະຫຍາຍ​ຄວາມ​ສາມາດ​ຕ່າງໆ​ຂອງ​
ຜູ້​ຄົນ ຫືຼບັນດາ​ອິດສະ​ລະ​ພາບ ​ແລະກາລະ​ໂອກາດ​ຕ່າງໆສໍາລັບ​ການ​ປັບປຸງ​ສະຫວັດດີ​ພາບ​ຂອງ​ເຂົາ​ເຈ້ົາ.
ມັນ​​ກ່ຽວ​ກັບ​ອິດສາ​ລະ​ພາບ​ທ່ີ​ຜູ້​ຄົນ​ປົກກະຕິ​ຄວນ​ຈະຕ້ອງ​ໄດ້​ຮັບ​ເພ່ືອຕັດສິນ​ໃຈ​ວ່າ​ແມ່ນ​ຫຍັງ​ທ່ີ​ເຂົາ​ເຈ້ົາ​
ຫວັງ​ທ່ີ​ຈະ​ເປັນ ​ແລະຈະ​ເຮັດ, ​ແລະ​ເຂົາ​ເຈ້ົາ​ຄາດ​ຫວັງ​ວ່າ​ຈະ​ດໍາລົງ​ຊີວິດ​ຢູ່​ຄື​ແນວ​ໃດ. ​ແນວ​ຄວາມ​ຄິດ​ກ່ຽວ​
ກັບ​ການ​ພັດທະນາ​ມະນຸດໄດ້​ສຸມ​ໃສ່​​ສ້າງ​ບັນດາ​ກາລະ​ໂອກາດ ​ແລະທາງ​ເລືອກ​ຕ່າງໆ​ໃຫ້​ແກ່​ໝົດ​ທຸກ​ຄົນ. 
ຮ່າງ​ກ່ຽວ​ກັບ​ຮູບ​ແບບການ​ພັດທະນາ​ມະນຸດ​ໄດ້​ສະ​ແດງ​ໄວ້​ຢູ່​ໃນ​ກ໋ອງ 0.3. ​ໃນ​ພາກ​ປະຕິບັດ​ຕົວ​ຈິງ, ການ​ພັດທະນາ​
ມະນຸດແມ່ນ​ຈໍາ​ເປັນ​ຕ້ອງ​ໄດ້​ຂະຫຍາຍ​ໄປ​ສູ່​ຜູ້​ຄົນ​ຈໍານວນ​ຫຼາຍ​ເພື່ອ​ເຮັດ​ໃຫ້​ເຂົາ​ເຈົ້າ​ມີ​ສຸຂະພາບ​ທີ່​ດີ, ມີ​ສີ​ມື ​ແລະການ​
ສຶກສາທີ່​ສູງ, ​ແລະສ້າງ​ຄວາມ​ຮັ່ງມີ​ຜ່ານ​ການ​ເຂົ້າ​ຮ່ວມ​ການ​ພັດທະນາ​ເສດຖະກິດ-ສັງຄົມ ຢ່າງ​ຕັ້ງໜ້າ​ຂອງ​ເຂົາ​ເຈົ້າ. 
ຫຼັງ​ຈາກ​ທີ່​ຫລຸດ​ພົ້ນ​ອອກ​ຈາກສະຖານະ​ພາບ LDC ​ແລ້ວ ກໍ່​ຍັງ​ຮຽກຮ້ອງ​ໃຫ້​ມີ​ການ​ຍົກ​ລະດັບ​ການ​ສຶກສາ ​ແລະສີມື​
ຂອງ​ປະຊາຊົນ​ຢູ່, ປັບປຸງ​ສຸຂະພາບ​ຂອງ​ເຂົາ​ເຈົ້າ ​ແລະ​ເພີ່ມ​ລາຍ​ຮັບ​ຂອງ​ເຂົາ​ເຈົ້າ​ຕາມ​ທິດ​ຍືນ​ຍົງ, ມັນມີ​ຄວາມສໍາພັນ​
ໃກ້​ຄຽງ​ກັບ​ຄວາມ​ສອດຄ່ອງ​ໂດຍ​ລວມລະຫວ່າງປະ​ເທດ​ທີ່​ມີ​ການ​ພັດທະນາ​ມະນຸດ​ຕໍ່າ​ (ຫຼື ປານ​ກາງ) ​ແລະ​​ເປັນ​ 
LDC, ​ແລະໃນ​ທາງ​ກັບ​ກັນ ກໍ່​ເປັນ​ເຊັ່ນ​ດຽວ​ກັນ​ນັ້ນ. 



2017  ບົດລາຍງານການພັດທະນາມະນຸດແຫ່ງຊາດ | 7

ກ໋ອງ​ທີ 0.3 ການ​ພັດທະນາ​ມະນຸດ:
ສໍາລັບປະຊາຊົນ: ວິທີ​ທາງຂອງ​ການ​ພັດທະນາ​ມະນຸດ ​ແມ່ນຄວນ​ສຸມການ​ປັບປຸງ​ຊີວິດ​ການ​ເປັນ​ຢູ່​ຂອງ​ຜູ້​

ຄົນຫຼາຍ​ກວ່າ​ການ​ອວດ​ອ້າງ​ດ້ານ​ການ​ເຕີບ​ໂຕ​ທາງ​ເສດຖະກິດ ​ແລະ​ໃນ​ທີ່​ສຸດ​ກໍ່ຈະ​ເປັນ​ຜົນ​ສໍາຄັນ​ຫຼາຍ​ຕໍ່​ກັບ​ບັນດາ​
ກາລະ​ໂອກາດ​ອັນ​ໃຫຍ່​ຫຼວງ​ສໍາລັບ​ທຸກ​ຄົນ. ການ​ເຕີບ​ໂຕ​ດ້ານ​ລາຍ​ໄດ້​ແມ່ນ​ພາຫາ​ນະ​ທີ່​ສໍາຄັນຕໍ່ກັບການ​ພັດທະນາ 
ຫຼາຍ​ກວ່າການຈົບ​ຕົວ​ຂອງ​ມັນເອງ.

ສໍາລັບບັນດາ​ກາລະ​ໂອກາດ​ຕ່າງໆ: ການພັດທະ​ນາ​ມະນຸດ​ແມ່ນ​ກ່ຽວ​ກັບ​ການ​ໃຫ້​ເສລີພາບ ​ແລະກາລະ​ໂອ 
ກາດ​ຕ່າງໆສໍາລັບ​ການ​ດໍາລົງ​ຊີວິດ​ທີ່​ເຂົາ​ເຈົ້າ​ຖະນຸ​ຖະ​ໜອມ. ມັນ​ໝາຍ​ເຖິງ​ການ​ເພີ່ມ​ຄວາມ​ສາມາດ​ຂອງ​ປະຊາຊົນ ​
ແລະການ​ສ້າງ​ກາລະ​ໂອກາດ​ເພື່ອ​ນໍາ​ໃຊ້​ເຂົາ​ເຈົ້າ. ສາມ​ຢ່າງ​ທີ່​ເປັນ​ພື້ນຖານ​ກ່ຽວ​ກັບ​ການ​ພັດທະນາ​ມະນຸດແມ່ນ​
ການ​ດໍາລົງ​ຊີວິດ​ຢູ່​ດ້ວຍ​ສຸຂະພາບ​ທີ່​ແຂງ​ແຮງ, ມີການ​ສ້າງ​ຊີວິດ​ໃຫ້​ມີ​ຄວາມ​ຮູ້ ​ແລະການ​ເຂົ້າ​ເຖິງ​ຊັບພະຍາກອນ​
ຕ່າງ ​ຊຶ່ງ​ທັງ​ສາມ​ຢ່າງ​ນີ້ແມ່ນ​ສິ່ງ​ຈໍາ​ເປັນ​ສໍາລັບ​ມາດຖານ​ການ​ດໍາລົງ​ຊີວິດ​ທີ່​ມີ​ຄວາມ​ເໝາະ​ສົມ. ນອກຈາກ​ນີ້, ກໍ່​ຍັງ​
ມີ​ແງ່ມູມ​ອື່ນໆ​ອີກ ​ເຊັ່ນ: ຄວາມ​ຍືນ​ຍົງ​ທາງ​ດ້ານ​ສະພາບ​ແວດ​ລ້ອມ, ຄວາມ​ສະ​ເໝີ​ພາບ​ດ້ານ​ບົດບາດຍິງ-ຊາຍ, 
ປະຊາທິປະ​ໄຕ ​ແລະ​ເສລີພາບ. ລາຍການ ຫຼືຮູບ​ພາບ​ກ່ຽວ​ກັບ​ການ​ພັດທະນາ​ມະນຸດ​ແມ່ນ​ໄດ້​ສະ​ແດງ​ໄວ້​ຂ້າງ​ລຸ່ມ​ນີ້:

ມິຕິການພັດທະນາມະນຸດ

ອາຍຸຍືນ ແລະສຸຂະພາບດີ

ການ��ລົງຊີວິດຕາມມາດຕະຖານດີ

ສິ່ງແວດລ�ອມທີ່ຍືນຍົງ

ຄວາມປອດໄພ ແລະສິດທິມະນຸດ

ຄວາມສະເໝີພາບທາງເພດ

ການມີສ�ວນຮ�ວມທາງການເມືອງ ແລະສັງຄົມ

ຄວາມຮູ�
ການຍົກລະດັບຄວາມ

ອາດສາມາດມະນຸດໂດຍກົງ

ການສ�າງເງື່ອນໄຂ
ການພັດທະນາມະນຸດ

  

​ເນື່ອງ​ຈາກຮູບ​ແບບການ​ພັດທະນາ​ມະນຸດ ມີ​ລັກສະນະປັບ​ຕົວ​ໄດ້​ງ່າຍ ​ແລະຂະຫຍາຍຕົວ, ການ​ພັດທະ​ນາ​
ການ HD ​​ແມ່ນ​ຊ່ວຍ​ໃຫ້​ບັນລຸ​ໄດ້​ບັນດາ​ມາດຖານ​ຕ່າງໆ​ກ່ຽວກັບ​ການ​ຫລຸດພົ້ນ​ອອກ​ຈາກ​ສະຖານະ​ພາບ​ LDC. ​ໃນ​
ຕົວ​ຈິງ​ແລ້ວ, ບັນດາ​ຕົວ​ຊີ້​ບອກທ່ີ​ກໍານົດ​ໃຫ້​ເປັນ​ LDC ​ແມ່ນ​ຍັງນອນ​ຢູ່​​ໃນ​ຮູບ​ແບບ​ຂອງການ​ພັດທະນາ​ມະນຸດ​ໂດຍ​
ລວມ ​ຊຶ່ງ​ອັນນີ້​ແມ່ນຫຼັກ​ຖານຈາກ​ຮູບ​ທີ 0.2 ທີ່ສະ​ແດງ​ໃຫ້​ເຫັນ​ເຖິງ​ຄວາມ​ສອດ​ຄ່ອງ. ​ໃນ​ຂະນະ​ທີ່​ບັນດາ​ນິຍາມ​
ກ່ຽວ​ກັບ​ບັນດາ​ຕົວ​ຊີ້​ບອກ ​ແລະ​ອົງ​ປະກອບ ​ຢູ່​ໃນ​ທັງສອງ​ຢ່າງ ​ອາດ​ມີ​ຄວາມ​ແຕກ​ຕ່າງ​ກັນ, ​ແຕ່​ແນວ​ຄວາມ​ຄິດ​ແມ່ນ​
ເປັນອັນ​ດຽວ​ກັນ ທີ່​ກ່ຽວ​ພັນ​ກັບ​ຄວາມ​ສາມາດ​ຂອງ​ມະນຸດ (ການ​ສຶກສາ ​ແລະສຸຂະພາບ) ​ແລະລາຍ​​ໄດ້​ຕ່າງໆ. 

ແຫຼ່ງຂໍ້​ມູນ: http://hdr.undp.org/en/humandev
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ຮູບ​ທີ 0.2: ບັນດາ​ຕົວ​ຊີ້​ບອກ​ກ່ຽວ​ກັບ​ການ​ກໍານົດ​ເປັນ​ປະ​ເທດ LDC ​ແລະບັນດາ​ອົງ​ປະກອບ​ຂອງ​  	
ການ​ພັດທະນາ​ມະນຸດ 

ດັດສະນີຈັດປະເພດກ�ຽວກັບ
ຄວາມດ�ອຍພັດທະນາ

ຕົວຊີ້ວັດດ�ານການສຶກສາ
- ອັດຕາຮູ�ໜັງສືຂອງຜູ�ໃຫຍ
- ອັດຕາລວມຍອດການເຂົ້າໂຮງຮຽນຊັ້ນມັດທະຍົມຕົ້ນ

ຕົວຊີ້ວັດດ�ານສາທາລະນະສຸກ
- ອັດຕາສ�ວນຮ�ອຍຂອງປະຊາຊົນຂາດອາຫານ
- ອັດຕາການຕາຍເດັກຕ��ກວ�າ 5 ປີ
- ອັດຕາການຕາຍຂອງແມ�

ຕົວຊີ້ວັດດ�ານເງື່ອນໄຂ��ມະຊາດ
- ອັດຕາສ�ວນປະຊາກອນໃນເຂດຊາຍຝັ່ງທະເລ
- ຜູ�ປະສົບໄພພິບັດ��ມະຊາດ

ລາຍໄດ�ທີ່ມີຄວາມໝັ້ນຄົງ ຫຼື ຄຸນນະພາບ GNI
- ການຜະລິດກະສິ��ບ�່ມີສະເຖຍລະພາບ
- ການບ�ລິການ ແລະການສົ່ງອອກບ�່ມີສະເຖຍລະພາບ
- ຄວາມກະຈຸກໂຕຂອງສິນຄ�າສົ່ງອອກ
- ປະຊາກອນ
- ຄວາມຫ�າງໄກຊອກຫຼີກ
- ອັດຕາສ�ວນຂະແໜງກະສິ��, ປ�າໄມ� ແລະປະມົງໃນ
  GDP

ຕົວຊີ້ວັດດ�ານການສຶກສາ
- ສະເລ�ຍ��ນວນປີຮຽນ 
(ດັດສະນີການພັດທະນາມະນຸດປະຈຸບັນ)
- ຄາດຄະເນ��ນວນປີຈະເຂົ້າຮຽນ 
(ດັດສະນີການພັດທະນາມະນຸດປະຈຸບັນ) 
- ບັນຫາອື່ນໆເຊັ່ນ: ການຈົບຊັ້ນຮຽນ, ອື່ນໆ ອີງຕາມ
  ຄວາມຮຽກຮ�ອງຕ�ອງການ ແລະການພິຈາລະນາ

ຕົວຊີ້ວັດດ�ານສາທາລະນະສຸກ
- ອາຍຸຍືນສະເລ�ຍ (HDI) 
- ອື່ນໆເຊັ່ນ: ອັດຕາການຕາຍຂອງເດັກອ�ອນ, ອັດຕາ
ການຕາຍຂອງແມ� ອີງຕາມຄວາມຮຽກຮ�ອງຕ�ອງການ
ແລະການພິຈາລະນາ

ລາຍໄດ�
- ລວມຍອດລາຍໄດ�ແຫ�ງຊາດຕ�່ຫົວຄົນ ດັດປັບຕາມ
ຄວາມບ�່ສະເໝີພາບ (ດັດສະນີການພັດທະນາມະນຸດ
ປະຈຸບັນ)

ຄວາມຍືນຍົງ, ລະບົບນິເວດ, ເພດ, ການກະຈາຍລາຍ
ໄດ�, ສະຖາບັນຕ�າງໆ ແລະອື່ນໆ
- ບັນດາຫຼາຍໆຕົວຊີ້ວັດຕ�າງໆ, ອີງໃສ�ບາງເວລາ ແລະ
ສະຖານທີ່

ລາຍໄດ�
- ລາຍໄດ�ແຫ�ງຊາດຕ�່ຫົວຄົນ (GNI)

ອົງປະກອບຂອງການ
ພັດທະນາມະນຸດ

ໝາຍ​ເຫດ: 

•	 ທັງ​ບັນດາ​ຕົວ​ຊີ້​ບອກ​ກ່ຽວ​ກັບ LDC ​ແລະບັນດາ​ອົງ​ປະກອບ​ຂອງ​ການ​ພັດທະນາ​ມະນຸດ​ແມ່ນ​ກ່ຽວຂ້ອງ​ກັບ​ການ​ດໍາ​ເນີນ​ງານຂອງ​
ປະ​ເທດ​ຕ່າງໆ​ສໍາລັບ​ບັນດາ​ຕົວ​ຊີ້​ບອກ​ເຫຼົ່າ​ນີ້.

•	 ດັດຊະນີ​ການ​ພັດທະນາ​ມະນຸດ (HDI) ບໍ່​ແມ່ນ​ການ​ພັດທະນາ​ມະນຸດ;  ມັນ​ເປັນ​ພຽງ​ໜຶ່ງ​ໃນ​ບັນດາ​ຕົວ​ຊີ້​ບອກ​ກ່ຽວ​ກັບ​ການພັດ 
ທະນາ​ມະນຸດ​ເທົ່າ​ນັ້ນ.ດັດຊະນີ​ການ​ພັດທະນາ​ມະນຸດ​ແມ່ນ​ເປັນ​ພຽງ​ດັດຊະນີ​ໜຶ່ງ, ໃນ​ຂະນະ​ທີ່​ການ​ພັດທະນາ​ມະນຸດ​ແມ່ນ​ຮູບ​
ແບບ​ຂອງ​ການ​ພັດທະນາ.

ການ​ພັດທະນາ​ມະນຸດ​ເປັນ​ຂະ​ບວນການ​ທີ່​ຕໍ່​ເນື່ອງຂອງ​ການ​ປັບປຸງ​ຊີວິດ​ການ​ເປັນ​ຢູ່​ຂອງ​ມະນຸດ ​ໂດຍຜ່ານ​
ການ​ເຕີບ​ໂຕ​ແບບ​ຍືນຍົງ ​ແລະ​ເພື່ອ​ທຸກ​ຄົນ. ມັນ​ມີ​ຫຼາຍ​ແງ່​ມູມຂອງ​ການ​ພັດທະນາ​ທີ່​ແຕກ​ຕ່າງ​ກັນ ​ເຊັ່ນ: ການ​ເຕີບ​
ໂຕ​ທາງ​ເສດຖະກິດ, ການ​ພັດ​ທາງ​ສັງຄົມ, ຄວາມ​ສະ​ເໝີ​ພາບ, ຄວາມ​ແຕກ​ຕ່າງ​ດ້ານ​ບົດບາດ​ຍິງ-ຊາຍ, ປະຊາທິປະ​
ໄຕ, ການ​ມີ​ສ່ວນ​ຮ່ວມ​ຂອງ​ປະຊາຊົນ ​ແລະການ​ກະ​ຈ່າຍ​ອຳນາດ ຊຶ່ງ​ອັນ​ນີ້​ກໍ່​ເປັນ​ພຽງ​ສ່ວນ​ໜ້ອຍ​ໜຶ່ງ​ເທົ່າ​ນັ້ນ. ຢູ່​ໃນ​
ທີ່ນີ້, ການ​​ຫລຸດພົ້ນ​ອອກ​ຈາກ​ LDC ​ແມ່ນ​ເປັນ​ໜຶ່ງ​ຂອງ​ເຫດການ​ທາງ​ປະຫວັດສາດ​ເບື້ອງ​ຕົ້ນທີ່​ປະ​ເທດ​ມີ​ຄວາມ​
ຕ້ອງການ​​ຂ້າມ​ຜ່ານ, ​ແລະຂະ​ບວນການ​ຫລຸດພົ້ນ​ອອກ​ຈາກ​ LDC ​ແມ່ນ​ຈະ​ຕ້ອງ​ໄດ້​ເບິ່ງ​ຢູ່​ໃນ​ສະ​ພາບຂ້າງ​ລຸ່ມ​ນີ້ 
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ກ໋ອງ​ທີ 0.4 ການ​ອອກ​ຈາກ​ປະ​ເທດ LDC
ຄໍາ​ຖາມມີ​ຢູ່​ວ່າ: ບັນດາ​ LDC ຈະ​ຫລຸດພົ້ນ​ອອກ​ຈາກ​ສະຖານະ​ພາບ​ LDC ຂ​ອງ​ເຂົາ​ເຈົ້າຄື​ແນວ​ໃດ? 

	 ຄໍາ​ຕອບມີ​ຄື: ​ເຂົາ​ເຈົ້າ​ຈະ​ຕ້ອງ​ໄດ້​ສົ່ງ​ເສີມ​ການ​ເຕີບ​ໂຕ​ທາງ​ເສດຖະກິດ ​ແລະການ​ພັດທະນາ​ມະນຸດ​ຢ່າງ​
ໄວວາ ດ້ວຍການ​ສຸມ​ໃສ່​ປັບປຸງ​ການ​ສຶກສາ,​ ສາທາ​ລະ​ນາ​ສຸກ ​ແລະການ​ເພີ່ມ​ອໍານາດ​ໃຫ້​ແກ່​ປະຊາຊົນ ​ເພື່ອ​ເຮັດ​ໃຫ້​
ເຂົາ​ເຈົ້າມີ​ລາຍ​ໄດ້​ທີ່​ເປັນ​ຜົນ​ກໍາ​ໄລຢູ່​ໃນ​ທິດທາງ​​ຍືນ​ຍົງ. ​ໃນ​ເມືື່ອລາຍ​​ໄດ້ຂອງ​ປະຊາຊົນ​ທັງ​ໝົດ​ເພີ່ມ​ຂຶ້ນ​ຫຼາຍ GNI 
ກໍ່​ຈະ​ເພີ່ມ​ຂຶ້ນ​ເຊັ່ນ​ກັນ. ຖ້າ​ຫາກຢູ່​ໃນ​ຂະ​ບວນການຄື​ແນວ​ນີ້, ​ເຫດການ​ທາງ​ປະຫວັດສາດ​ໃນ​ການ​ຂ້າມ​ຜ່ານຈາກ 
LDC ​ແລະການ​ພັດທະນາ​ຕໍ່​ໄປ​ກໍ່​ຈະ​ດີ​ຂຶ້ນ​. 

		  ມັນ​ບ່ໍ​ແມ່ນ​ດັດຊະນີ​ທ່ີ​​ບັນດາອົງກອນ​ຕ່າງໆ​ຂອງ​ປະ​ເທດຈໍາ​ເປັນ​ຈະ​ຕ້ອງ​ສະ​ແຫວ​ງຫາ​ທັງ​ໝົດ ຊ່ຶງ​ມັນ​
ກໍ່ມີວິທີ​ທາງ​ອື່ນ​ທີ່​ສາມາດ​ເຮັດ​ແທນ​ໄດ້.​ ເຂົາ​ເຈົ້າຄວນຈະ​ຕ້ອງລົງມື​ເຮັດ​ວິທີ​ທາງ​ໃດ​ໜຶ່ງກ່ຽວ​ກັບ​ການ​ສົ່ງ​ເສີມ​ການ​
ພັດທະນາ​ມະນຸດ​​ໃຫ້​ໄວ​ຂຶ້ນ ​ແລະປະ​ເທດ​ຈະ​ຕ້ອງ​ໄດ້​ຄືບ​ຄານ​ອອກ​ຈາກ​ສະຖານະ​ພາບ​ດ້ອຍ​ພັດທະນາຕາມ​ວິທີ​
ທາງ​ນັ້ນ. 

	 HAI, EVI ​ແລະ GNI ຕໍ່​ຫົວ​ຄົນ​ ແມ່ນ​ມີ​ຄວາມ​ກ່ຽວ​ພັນ​ກັນ.  ຖ້າ​ຫາກຜູ້​ຄົນ​ມີ​ການ​ສຶກສາ/​ສີມື​ທີ່​ດີ​ຂຶ້ນ 
ແລະມີ​ສຸຂະພາບ​ແຂງ​ແຮງ (HAI ສູງ) ​ເຂົາ​ເຈົ້າ​ກໍ່​ຈະສາມາດ​​​ເຮັດວຽກ​ຢູ່​ໃນ​ບັນດາ​ກິດຈະ​ກໍາຕ່າງໆ​ທີ່​ແຕກ​ຕ່າງ​ກັນ ​
ເພື່ອ​ສ້າງ​ລາຍ​ໄດ້ ​ແລະຊັບ​ສິນ​ໃຫ້​ຫຼາຍ​ຂຶ້ນ (GNI ຕໍ່​ຫົວ​ຄົນ​ສູງ/EVI ຕໍ່າ). ​ໃນ​ທາງ​ກົງກັນຂ້າມ​ກໍ່​ແມ່ນ​ແນວ​ນັ້ນ​
ແທ້ຖ້າ​ຫາກ HAI ຕໍ່ຫົວ​ຄົນ​ຕໍ່າ ກໍ່​ຈະ​ເຮັດ​ໃຫ້ GNI ຕໍ່າ, ​ແລະ/ຫຼື ຍັງ​ເພີ່ມ​ຄ່າ EVI ​ໃຫ້​ສູງ​ຂຶ້ນນໍາ​ອີກ. 

		  ບັນດາ​ຕົວ​ເລກ​ຂໍ້​ມູນ​ເຫຼົ່າ​ນີ້​​ໄດ້​ຊີ້​ໃຫ້​ເຫັນ​ວ່າ ບັນດາ​ປະ​ເທດ​ທີ່​ມີ HAI ຕໍ່າ ຫຼື  EVI ສູງ ​ແມ່ນ​ຈະ​ມີ GNI 
ຕໍ່​ຫົວ​ຄົນ​ຕໍ່າ, ນອກຈາກ​ປະ​ເທດ​ສ່ວນ​ໜ້ອຍ​ໜຶ່ງ​ເທົ່າ​ນັ້ນທີ່​ຕ່າງ​ໄປ​ຈາກ​ນີ້ ​ເຊັ່ນ: ບັນດາ​ປະ​ເທດ​ທີ່​ຜະລິດ​ນ້ຳມັນ.

	 ສັງ​ລວມ​ແລ້ວ, ການ​ປັບປຸງ HD ຈະ​ປະກອບສ່ວນ​ໂດຍ​ກົງ​ຕໍ່​ກັບ​ການ​ເພີ່ມ​ຂຶ້ນ​ຂອງ HAI, ການ​ຕໍ່າລົງ​
ຂອງ EVI ​ແລະເພີ່ມຂຶ້ນ GNI ຕໍ່​ຫົວ​ຄົນ ຊຶ່ງ​ເຮັດ​ໃຫ້ການ​ຫລຸດ​ພົ້ນ​ອອກ​ຈາກ​ LDC ມີ​ຄວາມ​ລາບ​ລື່ນ.  

ບົດ​ລາຍ​ງານ​ການ​ພັດທະນາ​ມະນຸດ​ແຫ່ງ​ຊາດ ​ເຫຼັ້ມ​ທີ 5 ຂອງ ສປປ ລາວ 
ບົດ​ລາຍ​ງານ​ການ​ພັດທະນາ​ມະນຸດ​ແຫ່ງ​ຊາດ​ ຂອງ ສປປ ລາວ ​ເຫຼັ້ມ​ນີ້ ​ແມ່ນ​ຜົນ​ໄດ້​ຮັບ​ຈາກ​ການ​ສົນທະ   

ນາ​ລະດັບ​ຊາດ ກ່ຽວ​ກັບ​ການ​ນໍາ​ເອົາ​ປະ​ເທດ​ຫລຸດ​ພົ້ນ​ອອກ​ຈາກ​ສະຖານະ​ພາບ​ດ້ອຍ​ພັດທະນາ​. ດັ່ງ​ທີ່​ໄດ້​ສະເໜີໄວ້​
ຂ້າງ​ເທິງ​ນັ້ນ, ການ​ຫລຸດພົ້ນ​ອອກ​ຈາກ​ສະຖານະ​ພາບ​ LDC ​ແມ່ນ​ຮຽກຮ້ອງ​ໃຫ້​ມີ​ການ​ປັບປຸງ​ການ​ພັດທະນາ​ມະນຸດ; ​
ເພາະສະ​ນັ້ນ, ບົດ​ລາຍ​ງານ​ສະບັບ​ນີ້​ຈະ​ພະຍາຍາມ​ພິຈາລະນາ​ສະພາບ​ປັດຈຸບັນ​ຂອງ​ການ​ພັດທະນາ​ມະນຸດ ​ແລະສະ​
ເໜີ​ບັນດາ​ມາດ​ຕະການ ​ເພື່ອ​ເພີ່ມ​ຄວາມ​ລາບ​ລື່ນ​ໃຫ້​ແກ່​ການ​ຫລຸດ​ພົ້ນ​ອອກ​ຈາກ​ການ​ LDC ຂອງ ສປປ ລາວ ​ໃນ​
ອະນາຄົດ​ອັນ​ໃກ້​ນີ້ ​ແລະສືບ​ຕໍ່​ກ້າວໜ້າ​ຕໍ່​ໄປ​ເລື້ອຍໆ. ​ເພາະສະ​ນັ້ນ, ມັນ​ຍັງ​ໄດ້​ພິຈາລະນາ​ເຖິງ​ສິ່ງ​ທ້າ​ທາຍ​ຕ່າງໆ​
ພາຍຫຼັງ​ທີ່​ໄດ້​ຫລຸດ​ພົ້ນ​ແລ້ວ ​ໂດຍ​ສະ​ເພາະ​ແມ່ນ​ໃນ​ສະພາບ​ທີ່ ສປປ ລາວ ​ກໍາລັງ​ຢູ່​ໃນ​​ໄລຍະ​ການ​ຂ້າມ​ຜ່ານ​ໄປ​ສູ່​
ເສດຖະກິດ​ຕະຫຼາດ, ລວມທັງ​​ເສດຖະກິດທີ່​ເຊື່ອມ​ໂຍງ​ເຂົ້າ​ກັບ​ຂົງ​ເຂດພາກ​ພື້ນ ​ແລະສາກົນ. 

ອັນ​ສະ​ເພາະ​ກວ່າ​ນັ້ນ, ​​ບົດ​ລາຍ​ງານ​ການ​ພັດທະນາ​ມະນຸດ​ແຫ່ງ​ຊາດ ຄັ້ງ​ທີ 5 ​ຂອງ​ ສປປ ລາວ ​ແມ່ນ​ມີ​ຈຸດ 
ປະສົງ ​ແລະ​ເປົ້າ​ໝາຍ​ ເພື່ອ: 

•	 ພິຈາລະນາ​ຢ່າງ​ຖີ່​ຖ້ວນກ່ຽວ​ກັບ​ແນວ​ໂນ້ມ ຫຼືທິດ​ທາງ​ຂອງ​ບັນດາ​ຕົວ​ຊີ້​ບອກ​ກ່ຽວ​ກັບ​ການ​ພັດທະນາ,ໂດຍ​ສະ​
ເພາະ​ແມ່ນ​ບັນດາ​ຕົວ​ຊີ້​ບອກ​ທີ່​ກ່ຽວພັນ​ກັບ​ການ​ພັດທະນາ​ມະນຸດ (ການ​ສຶກສາ, ສາທາ​ລະ​ນາ​ສຸກ, ຄວາມທຸກ​
ຍາກ ​ແລະຄວາມ​ບໍ່​ສະ​ເໝີ​ພາບ) ​ແລະ ສົມທຽບຄວາມ​ແຕກ​ຕ່າງ​ກັບປະ​ເທດ​ອື່ນໆ​ໃນຂົງ​ເຂດ​. ​ໃຫ້​ບັນດາ​ຂໍ້​ສະ​
ເໜີ​ແນະ​​ດ້ານ​ນະ​ໂຍບາຍ ​ເພື່ອ​ແກ້​ໄຂ​ບັນດາ​ສິ່ງ​ທີ່​ຂາດ​ຫາຍໄປ ​ແລະບັນດາ​ຄວາມ​ແຕກ​ຕ່າງ​ຢູ່​ໃນ​ການ​ພັດທະນາ​
ມະນຸດ.
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•	 ພິຈາລະນາ​ສາມມາດຖານຂອງ​ການ​ຫລຸດ​ພ້ົນ​ອອກ​ຈາກ LDC (ຊັບ​ສິນ​ມະນຸດ, ຄວາມ​ບອບ​ບາງ​ດ້ານ​ເສດ 
ຖະກິດ ​ແລະລາຍ​​ໄດ້​). ກໍານົດ​ບັນດາ​ສິ່ງ​ທ້າ​ທາຍ ​ແລະກາລະ​ໂອກາດ​ຕ່າງໆ​ທີ່​ປະ​ເທດ​ຈະ​ປະ​ເຊີນ ຫຼັງ​ຈາກ​ທີ່​ຫລຸດ​
ພົ້ນ​ອອກ​ຈາກ​​ LDC ​ແລ້ວ, ​ແລະໃຫ້​ຂໍ້​ສະ​ເໜີ​ແນະ​ດ້ານ​ມາດ​ຕະການ​ຕ່າງໆ ​ເພື່ອ​ຮັກສາ​ສະຖານະພາບການຫລຸດ​
ພົ້ນ​ອອກ​ຈາກ LDC ນັ້ນ​ໄວ້ ​ແລະ​ເດີນ​ໜ້າ​ຕໍ່​ໄປ.  

•	 ຊອກຄ້ົນ​ຫາ​ທາງ​ເລືອກ​ດ້ານ​ນະ​ໂຍບາຍ ​ແລະສະ​ເໜີ​ວາລະ​ການ​ດໍາ​ເນີນ​ງານ​ຢູ່​ໃນ​ຂະ​ແໜງ​ການ​ທ່ີ​ຖືກ​ເລືອກ 
(ການ​ສຶກສາ, ສາທາ​ລະ​ນາ​ສຸກ, ກະສິກໍາ, ການ​ປຸງ​ແຕ່ງ, ການ​ບໍລິການ, ການ​ບໍ​ລິ​ຫານ​ຄຸ້ມ​ຄອງ ​ແລະອື່ນໆ) ​ເພື່ອ​
ຊ່ວຍ​ໃຫ້​ປະ​ເທດ​ບັນລຸ ​ແລະປະສົບ​ຜົນ​ສໍາ​ເລັດ​ໃນ​ການ​ຫລຸດ​ພົ້ນ​ອອກ​ຈາກ LDC, ລວມທັງ​ການ​ສົ່ງ​ເສີມ​ການ​
ພັດທະນາ​ມະນຸດ.

​
ໂຄງ​ສ້າງ​ຂອງ​ບົດ​ລາຍ​ງານ

ພາກ​ທີ 1: ປະ​ເມີນ​ລະດັບ​ການ​ພັດທະນາ​ມະນຸດ​ ຂອງ ສປປ ລາວ, ​ໂດຍ​ສະ​ເພາະ​ແມ່ນ​ຢູ່​ໃນ​ຂົງ​ເຂດ​ການ​
ສຶກສາ, ສາທາ​ລະ​ນາ​ສຸກ, ການ​ໂພຊະ​ນາ​ການ, ການ​ເຂົ້າ​ເຖິງນ້ຳ​ດື່ມ​ທີ່​ສະອາດ ​ແລະສຸຂະ​ອະນາ​ໄມ. ພ້ອມ​ກັນ​ນັ້ນ, 
ກໍ່​ພິຈາລະນາ​ລັກສະນະ​ການ​ເຕີບ​ໂຕ ​ຂອງ ສປປ ລາວ ຢູ່​ໃນ​ລະຫວ່າງ​ຊຸມ​ທົດ​ສະ​ວັດ​ທີ່​ຜ່ານ​ມາ ​ແລະທີ່​ສໍາຄັນ​ແມ່ນ​
ຊີ້​ໃຫ້​ເຫັນ​ວ່າການ​​ເຕີບ​ໂຕ​ທາງ​ເສດຖະກິດ​ຂອງ​ມັນ​ໃນ​ໄລຍະ​ມໍ່ໆ​ມາ​ນີ້ ​ແມ່ນ​ຍັງ​ບໍ່​ທັນ​ທົ່ວ​ເຖິງ​ທຸກ​ຄົນ. ນອກຈາກ​
ນ້ັນ, ຄວາມ​ບ່ໍ​ສະ​ເໝີ​ພາບ​ຂອງ​ບຸກຄົນ​ພາຍ​ໃນ​ກໍ່​ເຊ່ືອມ​ໂຊມ​ລົງ, ມີ​ຄວາມ​ແຕກ​ຕ່າງ​ດ້ານ​ລາຍ​ໄດ້ ​ແລະຂະໜາດ​ຂອງ​
ການ​ພັດທະນາ​ມະນຸດ​ຢູ່​ໃນ​ລະຫວ່າງ​ຂົງເຂດແລະກຸ່ມ​ຊົນ​ເຜົ່າ​ຕ່າງໆ ແມ່ນ​ເຫັນ​ໄດ້​ຢ່າງ​ຈະ​ແຈ້ງ. ຄວາມ​ຄືບ​ໜ້າ​ໃນ​
ການ​ຫລຸດຜ່ອນ​ຄວາມທຸກ​ຍາກກໍ່​ຍັງ​ບ່ໍ​ທັນ​ສອດຄ່ອງ​ກັບ​ການ​ປັບປຸງ​​ກັບ​ການ​ພັດທະນາ​ມະນຸດຢູ່​ໃນ​ບາງ​ກໍລະນີ. 
ບັນດາຄວາມ​ແຕກ​ຕ່າງຂອງ​ຂົງ​ເຂດ​​ສາມາດ​ກາຍເປັນຄວາມ​ບ່ໍ​ໝ້ັນຄົງ​ທາງ​ດ້ານ​ການ​ເມືອງ​ໄດ້, ໂດຍ​ສະ​ເພາະ​ແມ່ນ​
ໃນ​ເມື່ອ​ມັນ​ກ່ຽວ​ພັນ​ກັບ​ຄວາມ​ແຕກ​ຕ່າງ​ທາງ​ດ້ານ​ຊັບພະຍາກອນ ​ແລະອື່ນໆ, ​ບັນດາ​ຂົງ​ເຂດ​ທີ່​​ຮັ່ງມີ​​ດ້ານ​ຊັບພະຍາ 
ກອນ​ແມ່ນ​ມີ​ການ​ພັດທະນາ​ມະນຸດ​ຕໍ່າ ​ແລະ​ເປັນ​ເຂດ​ທີ່​ມີ​ກຸ່ມ​ຊົນ​ເຜົ່າ​ທີ່​ແຕກ​ຕ່າງ​ກັນອາໄສຢູ່ຫຼາຍ. ​ໃນ​ພາກ​ນີ້​ແມ່ນ​
ລົງທ້າຍ​ດ້ວຍ​ການ​ບັນ​​ຍາຍ​ບັນດາ​ຜົນ​ຕາມ​ມາ​ທາງ​ດ້ານ​ນະ​ໂຍບາຍ ​ແລະໃຫ້​ເຫດຜົນ​ວ່າ​ບັນດາ​ຄໍາ​ໝ້ັນ​ສັນຍາ​ຕ່ໍ​ກັບ​
ການ​ພັດທະນາ​ມະນຸດ​ຂອງ​ຜູ້​ມີ​ສ່ວນ​​ໄດ້​ເສຍ​ທັງ​ໝົດ​ນັ້ນ ​ແມ່ນສາມາດ​ເຮັດ​ໜ້າ​ທີ່​ຕິດ​ແໜ້ນ​ກັບຄວາມ​ສໍາພັນ​ກັນ​ທາງ​
ສັງຄົມຕາມ​ ທີ່​ຕ້ອງການສໍາລັບ​ສືບ​ຕໍ່​ຄວາມ​ຄືບ​ໜ້າ​ຕາມ​ແນວທາງ​ທີ່​ຍືນ​ຍົງ ​ແລະ​ເພື່ອ​ທຸກ​ຄົນ.

ພາກ​ທີ 2: ວິ​ໄຈ​ສະຖານະ​ພາບ​ຂອງ​ບັນດາ​ຕົວ​ຊີ້​ບອກ LDC ຂອງ ສປປ ລາວ, ລວມທັງ​ແນວ​ໂນ້ມ ​ແລະ​
ເສ້ັນ​ມາດຖານ​ຂອງພາບ​ເຫດການ​ຕ່ໍ​ໄປສໍາລັບ​ອະນາຄົດ​ອັນ​ໃກ້​ນ້ີ. ຕ່ໍ​ໄປ​ແມ່ນ​ໄດ້​ສົນທະນາ​ກ່ຽວ​ກັບ​ສະພາບ​​ຕ່າງໆ​
ຂອງ​ປະ​ເທດ ຊຶ່ງ​ມັນ​ມີ​ຄວາມ​ເປັນ​ໄປ​ໄດ້​ທີ່​ຈະປະ​ເຊີນ​​ກັບບາງ​ບັນຫາ ​ແລະກາລະ​ໂອກາດ ​ໃນ​ເມື່ອ​ມັນ​ຫາກ​ຫລຸດ​
ພົ້ນ​ອອກ​ຈາກ​ສະຖານະ​ພາບ LDC ແລ້ວ. ອັນ​ທີ່​ເປັນ​ການສະ​ເພາະກວ່ານັ້ນ, ​ແມ່ນ​ໄດ້​ພິຈາລະນາ ​ແລະຄົ້ນ​ຫາ​ຜົນ​
ກະທົບຕໍ່​ກັບ​ເສດຖະກິດ, ຖ້າ​ວ່າ ສປປ ລາວ ​ຫາກໄດ້​ຮັບ​ການ​ຜ່ອນຜັນ​ໃນ​ເລື່ອງຂອງ​ການ​ໄດ້​ຮັບ​ການ​ຊ່ວຍ​ເຫຼືອ​
ທາງ​ເສດຖະກິດ ​ແລະ​ເຕັກນິກ​ວິຊາ​ການ (ຕົວຢ່າງ: ການ​ຊ່ວຍ​ເຫຼືອ​ລ້າ ​ແລະການ​ເຂົ້າ​ເຖິງ​ເງິນ​ກູ້​ງ່າຍ, ການ​ຜ່ອນຜັນ​
ການ​ເຂົ້າ​ເຖິງ​ຕະຫຼາດ​ຂອງ​ບັນດາ​ປະ​ເທດ OECD ສ່ວນ​ຫຼາຍ) ໜ້ອຍລົງ ຫຼືຈໍາກັດ. ຢູ່​ໃນ​ພາກ​ນີ້​ຍັງ​ໄດ້​ພິຈາລະນາ​
ເຖິງ​ບັນດາ​ກາລະ​ໂອກາດ ​ແລະສິ່ງ​ທ້າ​ທາຍຕ່າງໆ​ໃນ​ການ​ເຂົ້າ​ຮ່ວມ AEC ຊຶ່ງ​ຂ້ອນ​ຂ້າງ​ເຫັນ​ວ່າ​ມັນ​ຈະເກີດ​ມີ​ໄດ້. ​ມັນ​
ມີ​ຄວາມ​ຈໍາ​ເປັນ​ທ່ີ​ຈະ​ຕ້ອງ​ສຸມ​ໃສ່​ຄວາມ​ຫຼາກ​ຫຼາຍຂອງ​ການ​ຜະລິດ, ການ​ປັບປຸງ​ຜະລິດ​ຕະພາບຂອງ​ການ​ຜະລິດ      ​
ແລະການ​ພັດທະນາ​ມະນຸດ​ເພ່ືອ​ຂ້າມ​ຜ່ານ​ສ່ິງ​ທ້າ​ທາຍ​ເຫ່ົຼາ​ນ້ັນ ເນ່ືອງ​ຈາກມັນມີ​ທັງການ​ຫລຸດ​ພ້ົນ​ອອກ​ຈາກ LDC ​
ແລະການ​ເຊື່ອມ​ໂຍງ​ກັບ AEC ນໍາ. 

ພາກ​ທີ 3: ​​ເປັນ​ການ​ສົນທະນາທີ່​ກວ້າງຂວາງ ​ແລະ​ເລິກ​ເຊິ່ງກວ່າ​ນັ້ນ ກ່ຽວ​ກັບດັດຊະນີ​ການ​ພັດທະນາ​
ມະນຸດ (HDI) ທີ່ຢູ່​ໃນ​ພາກ​ທີ 1, ​ໂດຍ​ສະ​ເພາະ​ແມ່ນ​ກ່ຽວ​ກັບ​ການ​ສຶກສາ ​ແລະສາທາ​ລະ​ນາ​ສຸກ ທີ່​ເປັນ​ອົງ​
ປະກອບຂອງດັດຊະນີ​ຊັບ​ສິນ​ມະນຸດ (HAI) ດ້ວຍ​ທັດສະນະ​ມູມມອງ ​ເພື່ອ​ການສະ​ເໜີ​ຄໍາ​ຄິດ​ເຫັນ​ດ້ານ​ວິທີ​ການ​
ຕ່າງໆທີ່​ສາມາດ​ດໍາ​ເນີນ​ການ​ໄດ້ສໍາລັບ​ການ​ສົ່ງ​ເສີມ​ພວກ​ມັນ. ​ໃນ​ພາກ​ນີ້​, ແມ່ນ​ເລີ່​ມຕົ້ນ​ດ້ວຍ​ການສະ​ເໜີ​ເນື້ອ​ໃນ​
ໃຈຄວາມ​ໂດຍ​ຫຍໍ້ກ່ຽວ​ກັບ​ສະພາບຂອງ​ການ​ສຶກສາ ​ແລະສາທາ​ລະ​ນາ​ສຸກໃນ​ປັດຈຸບັນ ທີ່​ເຫັນ​ໄດ້​ຈາກ​ບັນດາ​ຕົວ​
ຊີ້​ບອກ​ທີ່​ກ່ຽວ​ພັນ​ກັບ​​ເລື່ອງ​ສາທາ​ລະ​ນາ​ສຸກ ຄື: ອັດຕາ​ການ​ຕາຍ​ຂອງ​​ເດັກນ້ອຍ, ອັດຕາ​ການ​ຕາຍ​ຂອງ​ແມ່, ການ​



2017  ບົດລາຍງານການພັດທະນາມະນຸດແຫ່ງຊາດ | 11

ໂພຊະ​ນາ​ການ ​ແລະການ​ສຶກສາ​ຢູ່​ໃນ​ຊັ້ນ​ປະຖົມ ​ແລະ ມັດທະຍົມ​, ​ແລະສິ່ງ​ອື່ນໆທີ່​ຄ້າຍຄື​ກັນ​ນີ້. ຕໍ່​ຈາກ​ນັ້ນ​ແມ່ນ​
ໄດ້​ມີ​ການ​ວິ​ໄຈ​ເລື່ອງ​ປັດ​​ໄຈ​ສໍາຄັນ​ຕ່າງໆ​ເບື້ອງ​​ຄວາມ​ຕ້ອງການ ​ແລະການ​ສະໜອງ ທີ່​ຈໍາກັດປະຊາຊົນ​ໃນ​ການ​ໄດ້​
ຮັບປະ​ໂຫຍດຈາກ​ສ່ິງ​ອໍານວຍ​ຄວາມ​ສະດວກ​ຕ່າງໆ​ດ້ານ​ສາທາ​ລະ​ນາ​ສຸກ, ການ​ສຶກສາ ​ແລະການ​ບໍລິການ​ຕ່າງໆ. 
ທ້າຍ​ທ່ີສຸດ, ແມ່ນ​ໄດ້​ສະໜັບສະໜູນ​ສ່ົງ​ເສີມ​ວິທີ​ການ​ທ່ີ​ອີງ​ໃສ່​ສິດທິ​ຕ່າງໆສໍາລັບ​ການ​ສ່ົງ​ເສີມ​ດ້ານ​ສາທາ​ລະ​ນາ​ສຸກ ​
ແລະການ​ສຶກສາສໍາລັບ ສປປ ລາວ ທີ່​ກໍາລັງ​ຕ້ອງການ​ຫລຸດ​ພົ້ນ​ອອກ​ຈາກ​ສະຖານະ​ພາບ LDC ຂອງ​ມັນ ​ໂດຍ​ຜ່ານ​
ການ​ປັບປຸງ​ການ​ພັດທະນາ​ມະນຸດ​ຂອງມ​ັນ.

ພາກ​ທີ 4: ​ໄດ້​ພິຈາລະນາ​ເລືອກ​​ເອົາບັນດາ​ອົງ​ປະກອບ​ກ່ຽວ​ກັບ​ດັດຊະນີ​ຄວາມ​ບອບ​ບາງ​ທາງ​ເສດຖະກິດ 
ຊຶ່ງ​ຂົງ​ເຂດ​ທີ່​ໄດ້​ຄົ້ນ​ຄວ້າ-ວິ​ໄຈ​ນັ້ນ ​ແມ່ນ​ການ​ກະສິກໍາ (​ໃນ​ນັ້ນ, ​ແມ່ນ​ອັດຕາ​ສ່ວນ​ແບ່ງ ​ແລະຄວາມ​ບໍ່​ໝັ້ນ​ຄົງ​ຂອງ​
ມັນ), ​ແຜນ​ງານ​ການ​ຫັນ​ເປັນ​ອຸດສາຫະກໍາ ​ແລະທັນ​ສະ​ໄໝ,​ ​ແລະການ​ຫລຸດຜ່ອນ ​ແລະຄຸ້ມ​ຄອງ​ໄພພິບັດ​ທາງ​ທໍາ​
ມະ​ຊາດທີ່​ໄດ້​ຖືກ​ສະ​ເໜີອອກ​ແລ້ວນັ້ນ ຊຶ່ງ​ມັນ​ໄດ້​​​ໃຫ້​ເຫດຜົນ​ວ່າບັນດາ​ຍຸດ​ທະ​ສາດການ​ພັດທະນາ​ກະສິກໍາ, ການ​
ຫັນ​ເປັນ​ອຸດສາຫະກໍາ ​ແລະ ການ​ຫລຸດຜ່ອນ​ໄພພິບັດ​ທາງ​ທໍາ​ມະ​ຊາດ ​ແມ່ນ​ຈະ​ຕ້ອງ​ຖືກ​ເຊື່ອມ​ສານ​​ເຂົ້າກັບ​ບັນດາ​
ຍຸດ​ທະ​ສາດ ​ຂອງ ສປປ ລາວ ​ເພື່ອ​ບັນລຸບັນ​ດາເປົ້າ​ໝາຍ​ການ​ພັດທະນາ​ຂອງ​ໂລກ ​ແລະການ​ເອົາ​ຜູ້​ຄົນ​ເປັນ​ໃຈກາງ. 
ການ​ພັດທະນາ​ມະນຸດແມ່ນ​ເຄື່ອງມື​ທີ່​ສໍາຄັນ ​ແລະແມ່ນ​ເປົ້າ​ໝາຍ​ຢູ່​ໃນ​ຕົວ​ຂອງ​ມັນ​ເອງ. ​ໃນ​ພາກ​ນີ້, ​ໄດ້​ລົງທ້າຍ​ດ້ວຍ​
ການສະ​ເໜີ​ກ່ຽວ​ກັບ​ການ​ດໍາ​ເນີນ​ງານ​ຕ່າງໆເພື່ອ​​ເສີມຕື່ມ​ໃຫ້​ແກ່​ແຜນ​ງານຕ່າງໆຂອງ​ລັດຖະບານ. 

ພາກ​ທີ 5: ​​ເປັນ​ການ​ສະຫລຸບ​ບົດ​ລາຍ​ງານການ​ສົນທະນາ​​ແບບສັ້ນໆ ​ແລະກະຈ່າງ​ແຈ້ງ ກ່ຽວກັບທິດ​ທາງ​ທີ່​
ຈະ​ເດີນ​ໜ້າ​ຕໍ່​ໄປ. ​ໄດ້​ສົນທະນາ​ເລື່ອງບັນດາ​ທາງ​ເລືອກ​​ດ້ານ​ນະ​ໂຍບາຍ​ກ່ຽວ​ກັບ​ສິດທິ​​ໃນ​ບັນດາ​ຄໍາ​ໝັ້ນ​ສັນຍາ​ຕ່າງໆ​
ຂອງ ສປປ ລາວ ຕໍ່​ກັບ​ການ​ເຊື່ອມ​ໂຍງ​ທາງ​ເສດຖະກິດ​ເຂົ້າ​ກັບ​ຂົງ​ເຂດ​ພາກ​ພື້ນ ​ແລະສາກົນ, ການ​ຂ້າມ​ຜ່ານ​ໄປ​ສູ່​
ເສດຖະກິດ​ທີ່​ນໍາ​ໂດຍ​ຕະຫຼາດ​ຫຼາຍ​ຂຶ້ນ ​ແລະບັນ​ດາ​ເປົ້າ​ໝາຍ​ການ​ພັດທະນາ​ແບບ​ຍືນຍົງ (SDG). ສຸດທ້າຍ​, ແມ່ນ​
ວາລະ​ການ​ດໍາ​ເນີນ​ການ​ສໍາລັບ​ການ​ພັດທະນາ​ມະນຸດ ​ແລະການ​ຫລຸດ​ພົ້ນ​ອອກ​ຈາກ LDC ຢ່າງ​ລາບ​ລື່ນ.

ເອກະສານ​ຊ້ອນ​ທ້າ​ຍ 0.1: ບັນຊີ​ລາຍ​ຊື່​ບັນດາ​ປະ​ເທດ​ດ້ອຍ​ພັດທະນາ

ຊື່ປະ​ເທດ ປີ​ທີ່​ເຂົ້າ​ຢູ່​ໃນ​ບັນຊີ ຊື່​ປະ​ເທດ ປີ​ທີ່​ເຂົ້າ​ຢູ່​ໃນ​ບັນຊີ
ອາ​ຟະ​ກາ​ນີສະ​ຖານ 1971 ມາດາ​ກາ​ສະກາ 1991
ອັງ​ໂກລາa 1994 ມາລາ​ວີ 1971
ບັງ​ກະລາ​ເດດ 1975 ມາລີ 1971
​ເບ​ນີນ 1971 ມໍຣີຕາ​ເນຍ 1986
ພູ​ຖານ 1971 ​ໂມ​ຊໍາ​ບິ​ກ 1988
​ເບີ​ກິ​ນາ​ ຟາ​ໂຊ 1971 ພະມ້າ 1987
ບູຣູນດີ 1971 ​ເນ​ປານ 1971
ກໍາປູ​ເຈຍ 1991 ​ໄນເຈີ​ເຣີຍ 1971
ສາທາ​ລະ​ນາ​ລັດ ອາ​ຟຣິກາ​ກາງ 1975 ຣໍວັນ​ດາ 1971

ຊາດ 1971
ຊາວ​ໂຕ​ເມ ​ແລະ 
ປະຣິນຊິ​ບ​ເປ 1982

​ໂກ​ໂມ​ໂຣສ໌ 1977 ​ເຊ​ເນ​ການ 2000
ສາ​ທະ​ລະ​ນາ​ລັດ ປະຊາທິປະ​ໄຕ 
ກົງ​ໂກ 1991 ​ເຊຣາຣີ​ໂອນ 1982
ຈີ​ບູຕີ 1982 ໝູ່​ເກາະ​ໂຊ​ໂລມ​ອນ 1991
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​ເອກ​ວາ​ໂຕຣຽນ ຈູ​ອີນ​ເນຍb 1982 ​ໂຊມ​ມາລີ 1971
​ເອຣີຕະ​ເຣຍ 1994 ຊູ​ດານ​ໃຕ້ 2012
​ເອທີ​ໂອ​ປີ 1971 ຊູ​ດານ 1971
ກໍາ​ເບຍ 1975 ຕີ​ມໍ​​ເລ​ສະ​ເຕ 2003
ຈູ​ອີນ​ເນຍ 1971 ​ໂຕ​ໂກ 1982
ຈູ​ອີນ​ເນຍ-ບີ​ຊໍ 1981 ຕູ​ວາ​ລູ 1986
​ໄຮ​ຕິ 1971 ອູ​ກັນດາ 1971
ກີຣີບາ​ຕີ 1986 ຕັນ​ຊາ​ເນຍ 1971
ສປປ ລາວ 1971 ວາ​ນູອາ​ຕcູ 1985
​ເລ​ໂຊ​ໂທ 1971 ​ເຢ​ແມນ 1971
ລີ​ເບີ​ເຣຍ 1990 ຊໍາ​ເບຍ 1991

ແຫຼ່ງຂໍ້​ມູນ: United Nations Committee for Development Policy; 

http://www.un.org/en/development/ desa/policy/cdp/ldc/ldc_list.pdf

ໝາຍ​ເຫດ:

a.	 ມະຕິ​ຂອງສະມັດຊາ​ໃຫຍ່​ສະຫະ​ປະຊາ​ຊາດ ​ເລກທີ A/RES/70/253, ລົງ​ວັນ​ທີ 12 ກຸມພາ 2016, ຕົກລົງ​ວ່າ ອັງ​ໂກລາ​ 
ຈະ​ຫລຸດ​ພົ້ນ​ໄດ້​ພາຍ​ໃນ 5 ປີ ຫຼັງ​ຈາກ​ການ​ຮັບຮອງ​​ມະຕິ, ຕົວຢ່າງ​ແມ່ນ ​​ວັນ​ທີ 12 ກຸມພາ 2021.

b.	 ມະຕິ​ຂອງສະມັດຊາ​ໃຫຍ່​ສະຫະ​ປະຊາ​ຊາດ ​ເລກທີ A/RES/68/18, ລົງ​ວັນ​ທີ 4 ທັນວາ 2013, ຕົກລົງ​ວ່າ ​ເອກ​ວາ​ໂຕ​ຣຽນ  
ຈູ​ອີນ​ເນຍ ຈະ​ຫລຸດ​ພົ້ນ​ໄດ້​ພາຍ​ໃນ 3 ປີ ​ເຄິ່ງ ຫຼັງ​ຈາກ​ການ​ຮັບຮອງ​​ມະຕິ, ຕົວຢ່າງ​ແມ່ນ​​ ວັນ​ທີ 4 ມິ​ຖຸນາ 2017.

c.	 ​ມະ​ຕິຂອງສະມັດຊາ​ໃຫຍ່​ສະຫະ​ປະຊາ​ຊາດ ​ເລກທີ A/RES/68/18 ລົງ​ວັນ​ທີ 4 ທັນວາ 2013, ຕົກລົງ​ວ່າ ວາ​ນູອາ​ຕູ ຈະ​ຫລຸດ​
ພົ້ນ​ໄດ້​ພາຍ​ໃນ 4 ປີ ຫຼັງ​ຈາກ​ການ​ຮັບຮອງ​​ມະຕິ ຕົວຢ່າງ​ແມ່ນ ວັນ​ທີ 4 ທັນວາ 2017. ມະ​ຕິຂອງສະມັດຊາ​ໃຫຍ່​ສະຫະ​ປະຊາ​
ຊາດ ​ເລກທີ A/RES/70/78 ລົງ​ວັນ​ທີ 9 ທັນວາ 2015, ​ໄດ້​ຕົກລົງ​ຂະຫຍາຍ​ໄລຍະ​ເວລາ​ໃນ​ການ​ກະກຽມ​ກ່ອນ​ການ​ຫລຸດພົ້ນ​
ໃຫ້​ແກ່  ວາ​ນູອາ​ຕູ ຕື່ມ​ອີກ 3 ປີ ຄືຮອດ ​ວັນ​ທີ 4 ທັນວາ 2020, ​ເນື່ອງ​ຈາກ​ຄວາມ​ຫຍຸ້ງຍາ​ກສະ​ເພາະທີ່​ສົ່ງ​ຜົນ​ກະທົບຕໍ່​ຄວາມ​
ກ້າວໜ້າທາງ​​ເສດຖະກິດ ​ແລະສັງຄົມ ຂອງ​ ວານູ ອາ​ຕູ ຍ້ອນ​ພາຍຸ​ຊາຍ​​ຄະ​ໂລ​ນປາມ.
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ສປປ ລາວ ​​ມີ​ຄວາມ​ຄືບ​ໜ້າຢ່າງ​ໜ້າ​ພໍ​ໃຈ​​ໃນ​ການ​ພັດທະນາ​ມະນຸດ ​ແລະການ​ຫລຸດຜ່ອນ​ຄວາມທຸກ​
ຍາກ, ​ເຊິ່ງ​ໄດ້​ຮັບການ​ຍູ້ໜູນ​ຈາກ​ການເຕີບ​ໂຕຢ່າງ​ໄວວາ​ຢູ່​ໃນ​ຂະ​ແໜງ​ຊັບພະຍາກອນ.​ ແຕ່​ເຖິງ​ຢ່າງ​ໃດ​ກໍ່ຕາມ, 
ການຈັດ​ອັນ​ດັບ​ຢູ່​ໃນ​ໂລກ​​ແມ່ນ​ໄດ້​ຫລຸດ​ລົງ; ​​ເນ່ືອງ​ຈາກຄວາມ​ຄືບໜ້າ​ໃນ​ການ​ຫລຸດຜ່ອນ​ຄວາມທຸກ​ຍາກ ​
ແລະການ​ພັດທະນາ​ມະນຸດ​ນັ້ນ ​ແມ່ນ​ຍັງ​ບໍ່​ທັນ​ສົມສ່ວນ​ກັບ​ການ​ເຕີບ​ໂຕຂອງ​ມັນ. ນອກຈາກ​ນີ້, ບັນດາ​ຜົນ​ສໍາ​
ເລັດ​ຂອງ​ ສປປ ລາວ ​ແມ່ນຍັງ​ບໍ່​ທັນ​ສະ​ເໝີ​ພາບ ຫຼືເທົ່າ​ທຽມ​ກັນຢູ່​ໃນ​ທົ່ວ​ທຸກຂົງ​ເຂ​ດພື້ນ​ທີ່ ​ແລະບັນດາ​ກຸ່ມ​ຊົນ​
ເຜົ່າ​ຕ່າງໆ​ຂອງ​ມັນ. ຄວາມ​ບໍ່​ສະ​ເໝີ​ພາບ ​ແລະຊ່ອງ​ວ່າງ​ຂອງ​ຄວາມ​ແຕກ​ຕ່າງ​ກັນ​ໄດ້​ເພີ່ມ​ຂຶ້ນ, ພ້ອມ​ກັບ​ຄວາມ​
ບອບ​ບາງ​ກໍ່​ສູງ ອັນ​ເຮັດ​ໃຫ້​ອັດຕາ​ຄວາມ​ໄວ​​ໃນຄວາມ​ຄືບ​ໜ້າ​ຂອງ​ມັນ​ຊັກຊ້າ​ລົງ. ສປປ ລາວ ຈໍາ​ເປັນ​ຈະຕ້ອງ​
ໄດ້​ເຮັດ​ໃຫ້ການ​ເຕີບ​ໂຕ​ເພ່ືອ​ທຸກ​ຄົນ​ນ້ັນ​ກວ້າງ​ອອກ ແລະຄວາມ​ຮັບຜິດຊອບ​ຕ່ໍ​ການ​ພັດທະນາ​ມະນຸດ​ນ້ັນ​ສູງ​
ຂ້ຶນ. ລັດຖະບານ​ຈະ​ຕ້ອງ​ໄດ້​ມີ​ການ​ລິ​ເລ່ີ​ມການ​ສົນທະນາ​ລະດັບ​ຊາດກ່ຽວ​ກັບ​ຜົນ​ກະທົບ​ທາງ​ສັງຄົມ​ຂອງ​ບາງ​
ເປົ້າໝາຍ​ທີ່​ສາມາດ​ບັນລຸ​ໄດ້​ ໃນ​ການ​ພັດທະນາ​ມະນຸດ​ຢູ່​ໃນ​ແຂວງ​ຕ່າງໆ ​ແລະລະຫວ່າງ​ຊຸມ​ຊົນ​ຊົນ​ເຜົ່າ​ຕ່າງໆ. 

ມີກຸ່ມ​ເຄື່ອງມື​ວັດ​ແທກ​ຈໍານວນ​ໜຶ່ງທີ່ຖືກ​ພັດທະ​ນາ​ຂຶ້ນ​ມາ​ໃນ​ໄລຍະ​ຜ່ານ​ມາ ເພື່ອ​ປະ​ເມີນ​ສະພາບ​ສະຫວັດ 
ດີ​ພາບ​ຂອງ​ມະນຸດ. ໃນ​ສາມ​ຫັຼກການ​ທ່ີ​ສໍາ​ຄັນນ້ັນ​ແມ່ນດັດຊະນີ​ການ​ພັດທະນາ​ມະນຸດ (HDI) ,ດັດຊະນີ​ການ​
ພັດທະນາ​​ບົດບາດ​ຍິງ-ຊາຍ (GDI) ​ແລະດັດຊະນີ​ຄວາມ​ບໍ່​ສະ​ເໝີ​ພາບ​ດ້ານ​ບົດບາດ​ຍິງ-ຍິງ​ຊາຍ (GII), ​ເພີ່ມຕື່ມ​
ຈາກ​ອັນ​ນັ້ນ​ກໍ່​ຍັງ​ມີ HDI ​ທີ່​ຖືກດັດ​ປັບ​ຄວາມ​ບໍ່​ສະ​ເໝີ​ພາບ ຊຶ່ງ​ແຕ່​ລະ​ອັນ​ນີ້​ແມ່ນ​ປະກອບ​ດ້ວຍ 3-4 ຕົວ​ຊີ້​ບອກ. ​
ເອກະສານ​ຊ້ອນ​ທ້າຍ 1.1 ​ສະ​ແດງ​ໃຫ້​ເຫັນ​ເຖິງ​ບັນດາ​ວິທີ​ການຕ່າງໆຂອງ​ການ​ຄິດ​​ໄລ່ກ່ຽວ​ກັບ​ບັນດາ​ຕົວ​ຊີ້​ບອກ​ເຫຼົ່າ​
ນີ້.1

ລາຍ​ງານ​​ຄວາມ​ຄືບ​ໜ້າ​ຂອງ​ການ​ພັດທະນາ​ມະນຸດ

ດັດຊະນີການພັດທະນາມະນຸດ

ພວກ​ເຮົາໄດ້​ມີ​ຄວາມກ້າວໜ້າ​ທ່ີ​ສໍາຄັນ​ກ່ຽວ​ກັບ​ການ​ເພ່ີມ​ຂ້ຶນ​ຂອງ​ດັດຊະນີ​ພັດທະນາມະນຸດ ໂດຍ​ທ່ີ​ຄ່າ 
HDI ​ໄດ້​ເພີ່ມ​ຂຶ້ນ​ຈາກ  0,340 ​ໃນ​ປີ 1980 ​ເປັນ 0,575 ​ໃນ​ປີ 2014. ​ເຖິງ​ຢ່າງ​ໃດ​ກໍ່ຕາມ, ສະຖານະ​ພາບ​ທີ່​
ກ່ຽວຂ້ອງ​ກັບ​ເລື່ອ​ງນີ້​ ຂອງ ສປປ ລາວ ກໍ່​ຍັງ​ບໍ່ທັນ​ດີ​ພໍ​, ຖ້າສົມ​ທຽບ​ໃສ່​ຫຼາຍ​ປະ​ເທດ​ຢູ່​ໃນ​ໂລກ​ນີ້. ຈາກ​ການຈັດ​ອັນ​
ດັບ​ກ່ຽວ​ກັບ HDI ຂອງ​ໂລກ ​ໃນ​ປີ 2014, ສປປ ລາວ ​ແມ່ນຖືກ​ຈັດ​ໃຫ້​ຢູ່​ໃນ​ອັບ​ທີ 141 ຈາກ 187 ປະ​ເທດ​ທີ່​ມີ​
ຂໍ້​ມູນ ຊຶ່ງ​ເຫັນ​ວ່າ​ຫລຸດ​ລົງ​ຈາກ​ອັນ​ດັບ​ທີ 139 ​ໃນ​ປີ 2013 ​ແລະຈາ​ກອັນ​ດັບ​ທີ 138 ​ໃນ​ປີ 2012, ໝາຍ​ຄວາມ​

ພາກ​ທີ 1
ສະພາບ​ຂອງ​ການ​ພັດທະນາ​ມະນຸດ
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ວ່າ​ຂີ້ຮ້າຍກວ່າ​ປະ​ເທດ​ອື່ນໆ. ຄ່າ HDI ຂອງ ສປປ ລາວ ​ໄດ້​ຫລຸດ​ລົງ​ເປັນ 0,428 (​ໃນ​ປີ 2014), ​ໃນ​ຂະນະ​
ທີ່ຄວາມບໍ່​ສະ​ເໝີ​ພາບ​ໄດ້​ຫລຸດ​​ລົງ ຊຶ່ງ​ອັນ​ນີ້​ກໍາລັງ​ຊີ້​ໃຫ້​ເຫັນ​ວ່າມັນ​ມີ​ຄວາມ​ສາມາດ​ຫຼີກ​ລ່ຽງຄວາມ​ບໍ່​ສະ​ເໝີ​ພາບ​ໄດ້.

​​	 ລະຫວ່າງ 9 ປະ​ເທດ​ກໍາລັງ​ພັດທະນາ​ໃນ ASEAN ​ແມ່ນ ສປປ ລາວ ຖືກ​ຈັດ​​ໃຫ້ຢູ່​ໃນ​ອັນ​ດັບ​ທີ 7 
(ຕາຕະລາງ 1.1).2 ປະ​ເທດ​ໄທ ອັນດັບ​ທີ 2 ​ແລະຫວຽດນາມ ອັນດັບ​ທີ 5 ​​ແມ່ນ​ປະ​ເທດ​ຄູ່​ຮ່ວມ​ທາງ​ການ​ຄ້າ ​ແລະ 
ການ​ລົງທຶນ​ທີ່​ສໍາຄັນຢູ່​ໃນ​ຂົງ​ເຂດ ຂອງ ສປປ ລາວ ​ແລະການຈັດ​ອັນ​ດັບ​ຢູ່​ໃນ​ໂລກ​ ສໍາລັບ ສປປ ລາວ ກໍ່​ເຫັນ​ວ່າ​
ຕໍ່າ​ກວ່າ 2 ປະ​ເທດ​ນີ້​ຫຼາຍ. ອັນ​ນີ້​​ໄດ້​ເຮັດ​ໃຫ້ມີ​ຄວາມ​ກັງວົນ​ໃຈ ​ໃນ​ເມື່ອ​​​ເບິ່ງ​ຈາກ​ທັດສະນະ​ຂອງ​ທັງ​ການ​ຫລຸດ​ພົ້ນ​
ອອກ​ຈາກ LDC ​ແລະການ​ເຊື່ອມ​ໂຍງ​ເຂົ້າ​ກັບປະຊາ​ຄົມ​ເສດຖະກິດ (AEC) ຢ່າງ​ເຕັມ​ສ່ວນ, ​ເພາະວ່າ​ການ​ຮ່ວມ​ມື​
ທາງ​ເສດຖະກິດແມ່ນ​ຈະ​ມີ​ຄວາມ​ເທົ່າ​ທຽມ​ກັນ​ໝົດທຸກ​ປະ​ເທດ.3

ຕາຕະລາງ​ທີ 1.1: HDI ຂອງ​ບັນດາ​ປະ​ເທດ​ອາ​ຊຽນ, 2014
ຊື່​ປະ​ເທດ HDI (2014) ອັນ​ດັບ​ໃນ ASEAN ອັນ​ດັບ​ໃນ​ໂລກ (2014)

ກໍາປູ​ເຈຍ 0,555 8 143
ອິນ​ໂດ​ເນ​ເຊຍ 0,684 3 110
ສປປ ລາວ 0,575 7 141
ມາ​ເລ​ເຊຍ 0,779 1 62
ພະມ້າ 0,536 9 148
ຟີ​ລິບ​ປີນ 0,668 4 115
​ໄທ 0,726 2 93
ຫວຽດນາມ 0,662 5 116
ຕີ​ມໍ​​ເລ​ສະ​ເຕa 0,595 6 133

​ແຫຼ່ງຂໍ້​ມູນ: UNDP (2015)  

ໝາຍ​ເຫດ: a = ຕີ​ມໍ​ເລ​ສະ​ເຕ ​ແມ່ນ​ຍັງ​ບໍ່​ເປັນ​ສະມາຊິກ ASEAN ຢ່າງ​ເຕັມ​ສ່ວນ ຊຶ່ງໄດ້​ສະໝັກ​ເຂົ້າ​ເປັນສະມາຊິກຢ່າງ​ເປັນ​ທາງ​ການ ​ໃນ​
ວັນ​ທີ 4 ມີນາ 2011 ​ແລະຄາດ​ວ່າ​ຈະ​ເປັນ​ສະມາຊິກ​ຢ່າງ​ເຕັມ​ສ່ວນ​ໃນ​ປີ 2017.

ຮູບ​ທີ 1.1: ສະ​ເໜີ​ຄ່າ HDI ຂອງ 8 ປະ​ເທດ​ ASEAN ​ໃນ​ລະຫວ່າງປີ 1980 ​ແລະ 2014, ຊຶ່ງ​​ເຫັນ​
ໄດ້​ວ່າ ມາ​ເລ​​ເຊຍ ​ແມ່ນ​ຍັງ​ສາມາດ​ຮັກສາ​ການ​ເປັນ​ຜູ້​ນໍາໜ້າ​ຢູ່. ​ແຕ່ ​ຟີ​ລິບ​ປິນ ທີ່​ເຄີຍ​ຢູ່​ໃນ​ລະດັບ​ດຽວ​ກັນ​ກັບ ມາ​ເລ​
ເຊຍ ​ໃນ​ປີ 1980 ນັ້ນ ​ແມ່ນ​ສູນ​ເສຍ​ອັນ​ດັບ​ໃຫ້​ແກ່ ​ໄທ ​ແລະປັດຈຸບັນ​ນີ້​ແມ່ນ​ຢູ່​ລຸ່ມ ອິນ​ໂດ​ເນ​ເຊຍ ​ແລະເກືອບ​ຈະ​
ຢູ່​ໃນ​ລະດັບ​ດຽວ​ກັນ​ກັບ ຫວຽດນາມ. ​ເຖິງ​ວ່າ ພະມ້າ ​ໄດ້​ມີ​ຄວາມ​ຄືບ​ໜ້າ​ແດ່​ແລ້ວ, ​ແຕ່​ກໍ່​ຍັງ​ຢູ່​ຕໍ່າ​ກວ່າ​ໝູ່ ​ແລະບໍ່​
ຫ່າງ​ຈາກ ກໍາປູ​ເຈຍ ພໍ​ເທົ່າ​ໃດ. ກໍາປູ​ເຈຍ ​ແລະໄທ ​ແມ່ນ​ເຫັນ​ວ່າ​ໄດ້​ຮັບ​ການ​ພັດທະນາ​​ໄວ. ກໍາປູ​ເຈຍ ທີ່ຢູ່​ລຸ່ມ​ນັ້ນ ກໍ່​
ເຫັນ​ວ່າ​ຈະ​ນໍາທັນ ສປປ ລາວ ​ແລ້ວ, ​ແຕ່​ເບິ່ງ​ຄື​ວ່າ​ມັນ​ຈະ​ອ່ອນ​ກໍາລັງ​ລົງ​ໃນ​ບໍ່​ດົນ​ນີ້. ​ເລີ່​ມຈາກ​ພື້ນຖານ​ທີ່​ຕໍ່າ HDI 
ຂອງ ສປປ ລາວ ​ໄດ້​ຖືກ​ເລັ່ງ​ໃຫ້​ໄວ​ຂຶ້ນ, ​ແຕ່​ອັດຕາ​ຄວາມ​ໄວ​ຂອງ​ມັນ​ແມ່ນ​ຊັກຊ້າ​ລົງກວ່າ​ເກົ່າ ນັບຕັ້ງ​ແຕ່​ປີ 2005 ​
ມາ​ນີ້.  ສປປ ລາວ ມີ​ຄວາມ​ຈໍາ​ເປັນ​ຕ້ອງ​ໄດ້​ໃສ່​ເກ​ຍ​ເລັ່ງ​ໃຫ້​ HDI ມີ​ຄວາມ​ຄືບ​ໜ້າ​ໄວ​ຂຶ້ນ​ກວ່າ​ນີ້ ​ເພື່ອ​ທີ່​ຈະ​ບັນລຸ​​
ໄດ້ເປົ້າ​ໝາຍ​ການ​ຫລຸດ​ພົ້ນ​ອອກ​ຈາກ​ຄວາມ​ທຸ​ກຍາກ ​ແລະການ​ເຊື່ອມ​ໂຍງ​ກັບ AEC ​ໄດ້​ຢ່າງ​ລາບ​ລື່ນ.
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ຮູບ​ທີ 1.1: ​ແນວ​ໂນ້ມ HD ຂອງ 8 ປະ​ເທດ ASEAN
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​

ແຫຼ່ງຂໍ້​ມູນ: UNDP (2015)

ດັດຊະນີຄວາມ​ບ່ໍສະ​ເໝີ​ພາບ​ດ້ານບົດບາດຍິງ-ຊາຍ (GII) ແລະດັດຊະນີ​ການ​ພັດທະນາ​
ບົດບາດ​ຍິງ-ຊາຍ (GDI)

GII ​ແມ່ນດັດຊະນີວັດ​ແທກ ອັດຕາ​ສ່ວນ (%) ຂອງ​ການ​ສູນ​ເສຍ​ການ​ພັດທະນາ​ມະນຸດ ​ຍ້ອນ​ບັນດາ​ຂໍ້​ບົກ​ຜ່ອງດ້ານ​
ບົດບາດ​ຍິງ-ຊາຍ ​ທີ່​ມີ​ບັນດາ​ມິ​ຕິ​ຕ່າງໆຂອງ HD ລວມຢູ່​ໃນ​ນັ້ນ. ບັນດາ​ຄ່າ​ຂອງ GII ​ແມ່ນ​ຈັດ​ລຽງ​ຢູ່​ໃນ​ລະຫວ່າງ 
0 ຫາ 1, ​ໂດຍ​ທີ່ 0 ​ແມ່ນ​​ມີ​ຄວາມ​ສະ​ເໝີ​ພາບ ຊຶ່ງ​ມັນ​ໄດ້ຊີ້​​ໃຫ້​ເຫັນ​ວ່າ​​ເພດ​ຍິງ​ແມ່ນ​ມີ​ຄວາມ​ສະເໝີພາບ, ຖ້າ​ສົມ​
ທຽບ​ກັບ​ເພດ​ຊາຍ, ​ແລະ 1 ​ແມ່ນ​ບໍ່ມີ​ຄວາມ​ສະ​ເໝີ​ພາບ​ຢ່າງ​​ເຕັມ​ສ່ວນ  ຊຶ່ງ​ຊີ້​ບອກ​ວ່າ​ເພດ​ຍິງ​ແມ່ນ​ຂີ້ຮ້າຍ​ຫຼາຍຖ້າ​
ທຽບ​ກັບ​ເພດ​ຊາຍ. GDI ​ແມ່ນ​ອັດຕາ​ສ່ວນ​ຂອງ HDI ທີ່​ຖືກ​ຄິດ​ໄລ່​ແຍກ​ອອກ​ຕ່າງຫາກສໍາ​ລັບ​ເພດ​ຍິງ ​ແລະ ​ເພດ​
ຊາຍ.4 ຕາຕະລາງ 1.2: ສະ​ແດງ​ໃຫ້​ເຫັນ​ເຖິງບັນດາຄ່າ GII ​​ແລະ GDI ຂອງ 9 ປະ​ເທດ​ກໍາລັງ​ພັດທະນາ​ຢູ່​ໃນ​ກຸ່ມ 
ASEAN.

ຕາຕະລາງ 1.2: ບັນ​ດາດັດຊະນີທີ່​ກ່ຽວ​ພັນ​ກັບ​ບົດບາດ​ຍິງ-ຊາຍ

ຊື່​ປະ​ເທດ
ດັດຊະນີ​ຄວາມ​ບໍ່​ສະ​

ເໝີ​ພາບ​ດ້ານ​ບົດບາດ​
ຍິງ​-ຊາຍ (GII)

ອັນ​ດັບ​ຂອງ​
ໂລກ (2013)

ດັດຊະນີ​ການ​
ພັດທະນາ​ບົດບາດ​

ຍິງ-ຊາຍ (GDI)
ອັນ​ດັບ​ຂອງ​
ໂລກ (2013)

ກໍາປູ​ເຈຍ 0,505 105 (7) 0,909 105
ອິນໂດເນເຊຍ 0,500 103 (6) 0.923 98
ສປປ ລາວ 0,534 118 (8) 0,897 112
ມາ​ເລ​ເຊຍ 0,21 39 (1) 0,935 91
ພະມ້າ 0,43 83 (5) n.a. n.a.
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ຟີ​ລິບ​ປີນ 0,406 78 (4) 0,989 17
​ໄທ 0,364 70 (3) 0,990 14
ຫວຽດນາມ 0,322 58 (2) n.a. n.a.
ຕີ​ມໍ​​ເລ​ສະ​ເຕ 0,875 122 (9) n.a. n.a.
​ແຫຼ່ງຂໍ້​ມູນ: ຄື​ກັນ​ກັບ​ຕາຕະລາງ 1.1

ໝາຍ​ເຫດ: ຕົວ​ເລກ​ທີ່ຢູ່​ໃນ​ວົງ​ເລັບ​​ໃນ​ຖັນ​ທີ (3) ​ແມ່ນ​ສະ​ແດງ​ເຖິງ​ອັນ​ດັບ​ໃນ ASEAN.

ມີ​ຢູ່ 3 ຂໍ້​ສັງ​ເກດ​ແຕກ​ຕ່າງ​ກັນທ່ີ​ຈະ​ຕ້ອງ​​ໄດ້ຈົດ​ຈໍາ​ຢູ່​ໃນ​ທີ່​ນີ້: ອັນ​ທີ​ໜຶ່ງ, ​ແມ່ນການຈັດ​ລຽງ​ລໍາດັບ HDI, 
GII ​ແລະ GDI ຂອງ​ປະ​ເທດທ່ີ​ແຕກ​ຕ່າງ​ກັນ​ຢ່າງ​ຈະ​ແຈ້ງ ຊຶ່ງ​ອັນ​ດັບ​ ຂອງ ສປປ ລາວ ຢູ່​ໃນ​ໂລກ​ນີ້​ແມ່ນທີ 141 
(HDI), 118 (GII) ​ແລະ 112 (GDI) ຊຶ່ງທັງ​ໝົດ​ນັ້ນແມ່ນ​ເກືອບ​ວ່າ​ຢູ່​ໃນທ້າ​ຍໆ​ຂອງ​ບັນປະ​ເທດ ASEAN. 
ອັນ​ທີ​ສອງ, ​ແມ່ນ​ປະ​ເທດ​ໄທ ​ແລະຟີ​ລິບ​ປີນ ໄດ້​ເຮັດ​ໃຫ້ GDI ດີ​ຂຶ້ນ​ກວ່າ​ເກົ່າ​ຫຼາຍ ​ຈາກ​ການຈັດ​ອັນ​ດັບຢູ່​ໃນ​ໂລກ 
ຖ້າ​ທຽບ​ໃສ່ HDI ຫຼື GII ຂອງ​ເຂົາ​ເຈົ້າ, ຊຶ່ງ GII ​ແມ່ນ​ຄວນ​ຈະ​ຕ້ອງ​ຕໍ່າ (ອັນ​ນີ້​ໝາຍຄວາມ​ວ່າມີ​ຜົນ​ສໍາ​ເລັດ​ຫຼາຍ​
ຂຶ້ນ) ​ເຖິງ​ແມ່ນ​ວ່າ​ໃນ​ເວລາ​ນັ້ນ​ປະ​ເທດຍັງ​​ຊັກຊ້າ​ກ່ຽວ​ກັບ HDI ​ໂດຍ​ລວມກໍ່ຕາມ (ຕົວ​ຢ່າງ​ປະ​ເທດ​ພະມ້າ). ​ເວົ້າ​
ອີກ​ໃນ​ທາງ​ໜຶ່ງ, HDI ຂອງ ​ພະມ້າ ​ແມ່ນ​ຈະ​ຕ້ອງ​ຂີ້ຮ້າຍກວ່າ ຍ້ອນ​ຂາດຄວາມ​ສະ​ເໝີ​ພາບ​ດ້ານ​ບົດບາດ​ຍິງ-ຊາຍ 
ຫຼາຍ​ກວ່າ. ອັນ​ທີ​ສາມ, ປະ​ເທດ​ໄທ ​ແມ່ນ​ໃກ້​ຈະ​ສົມບູນ​ແບບ​ແລ້ວ ກ່ຽວ​ກັບ​ຄວາມ​ສະ​ເໝີ​ພາບ​ດ້ານ​ການ​ພັດທະນາ​
ບົດບາດ​ຍິງ-ຊາຍ ​ໂດຍ​ GDI ຂອງ​ມັນ​ແມ່ນ​ຢູ່​ທີ່ 0,990 ​ແລະ ສປປ ລາວ ​ແມ່ນ​ມີ​ຄວາມ​ຊັກ​ຊ້າ​ຫຼາຍ​ກ່ຽວ​ກັບ​ການ​
ພັດທະນາ​ບົດບາດ​ຍິງ-ຊາຍ ຊຶ່ງ GDI ຂອງ​ມັນ​ແມ່ນ​ຢູ່​ທີ່ 0,897 ​ໃນ​ລະຫວ່າງ​ປະ​ເທດ​ກໍາລັງ​ພັດທະນາທີ່ຢູ່​ໃນ​ກຸ່ມ 
ASEAN. 

​​	 ໂດຍເຫັນ​ໄດ້​ຈາກ​ພາບທັດສະນະ​ຂອງ​ການ​ພັດທະນາ​ມະນຸດ, ປະຊາຊົນ​ແມ່ນ​ຊັບ​ສິນ​ທ່ີ​ແທ້​ຈິງ​ຂອງ​ຊາດ. ​
ໃນ​ຂະນະ​ທ່ີ​ເພດ​ຍິງ​​ກວມ​ເອົາ​​ເຖິງເຄ່ິງໜ່ຶງ​ຂອງ​ຈໍານວນ​ມະນຸດຊາດຢູ່​ໃນ​ໂລກ​ນ້ີ, ໂດຍການ​ພັດທະນາ​ຂອງ​ເຂົາ​ເຈ້ົາ​ກ່ໍ​
ມີ​ຄວາມ​ໝາຍ​ໃນ​ການ​ພັດທະນ​າມະນຸດ​ເຊັ່ນ​ກັນ ຊຶ່ງ​ບາດ​ລ້ຽວນີ້​ຈະ​ຊ່ວຍ​ພັດທະນາ​ບໍ່​ພຽງ​ແຕ່ HD, ​ແຕ່​ຫາກ​ຍັງ​ສາ 
ມາດ​ບັນລຸ​ໄດ້​ເປົ້າ​ໝາຍ​ການ​ເຕີບ​ໂຕ​ທາງ​ເສດ​ຖະກິດ​ເພື່ອ​ທຸກ​ຄົນ​ໂດຍ​ລວມອີກດ້ວຍ.   

ຄວາມ​ຄືບ​ໜ້າຕ່າງໆໃນ​ການ​ພັດທະນາ​ມະນຸດ​ຂອງ​ແຂວງ
ສໍາລະດັບ HDI ຂອງ​ແຂວງ​ແມ່ນ​ໄດ້​ຄໍານວນ​ເປັນ​ສອງ​ໄລຍະ ຄື: 2002-2003 ​ແລະ 2012-2013 ​

ເພື່ອປະ​ເມີນ ຫຼືວັດ​ແທກ​ເບິ່ງ​ຂະໜາດ​ຄວາມ​ແຕກ​ຕ່າງກັນຂອງ HD ຢູ່​ພາຍ​ໃນ​ແຂວງ ​ແລະ​ເບິ່ງ​ຄວາມ​ຄືບ​ໜ້າ​ທີ່​ກ່ຽວ​
ພັນ​ກັບ HD ຂອງ​ແຂວງ​ຕ່າງໆ​. ສ່ວນ​ວິທີ​ການ​ສໍາລັບ​ການ​ຄໍານວນ​ດັດຊະນີ​ນີ້ ​ແມ່ນ​ໄດ້​ນໍາ​ໃຊ້​ວິທີ​ການ​ເກົ່າ​ທີ່​ໄດ້​ຖືກ​
ນໍາ​ໃຊ້​ມາ​ຮອດ​ກາງ​ທົດ​ສະ​ວັດ​ທີ່​ຜ່ານ​ມາ. ​ເນື່ອງ​ຈາກມີ​ຂໍ້​ຈໍາກັດ​ຫຼາຍ​ອັນກ່ຽວ​ກັບ​ຂໍ້​ມູນ​ຢູ່​ໃນລະ​ດັບ​ແຂວງ ຈິ່ງ​ພາ​ໃຫ​້​
ເກີດ​ມີ​​ຄວາມ​ບ່ຽງ​ເບ​ນສອງ​ອັນຈາກ​ວິທີ​ວິທະຍາ​ທົ່ວ​ໄປ​ທີ່​ໄດ້​​ເຮັດ​ມາ​ແລ້ວ ຄື: ອັນ​ທີ 1, ການ​ຄິດ​ໄລ່ GDP/GNI ​​ຢູ່​
ໃນ ສປປ ລາວ ແມ່ນ​ບໍ່​ໄດ້​ເອົາຢູ່​ໃນ​ລະດັບ​ແຂວງ, ​ແຕ່​ໄດ້​ເອົາມາ​ຈາກລະດັບ​ການ​ຊົມ​ໃຊ້ຢູ່​ໃນ LECS-5 ​ແທນ. ອັນ​
ທີ​ສອງ, ​ຂໍ້​ມູນ​ດ້ານ​ການ​ມີ​ອາຍຸ​ຍືນ ​ແມ່ນ​ໄດ້​ມາ​ຈາກ​ການ​ສໍາ​ຫຼວດພົນລະ​ເມືອງພຽງ​ຢ່າງ​ດຽວ, ​ແຕ່​ວ່າຂໍ້​ມູນ​ຈາກ​ການ​
ສໍາ​ຫຼວດພົນລະ​ເມືອງ​ ໃນ​ປີ 2015 ​ແມ່ນ​ຍັງ​ບໍ່​ທັນ​ເຂົ້າ​ເຖິງ​ໄດ້​ເທື່ອ. ​ໃນທາງ​ກົງກັນຂ້າມ, ອັດຕາ​ການ​ຕາຍ​ຂອງ​ເດັກ​
ເກີດ​ໃໝ່ (IMR) = [1-IMR] ​ແມ່ນ​ໄດ້​ມາ​ຈາກຈາກ​ການ​ສໍາ​ຫຼວດພົນລະ​ເມືອງ ​ໃນ​ປີ 2005 ​ແລະ​ໄດ​້ນໍາ​ໃຊ້​ຂໍ້​ມູນ​
ຈາກ LSIS ​ໃນ​ປີ 2011-2012 LSIS ​ແທນ.  

ຄວາມແຕກຕ່າງກັນ ຫຼືຄວາມບໍ່ສະເໝີພາບຢູ່ພາຍໃນແຂວງ:

ບັນດາ​ຕົວ​ດັດຊະນີ​ລະດັບ​ແຂວງ​ທີ່​ໄດ້​ນໍາ​ມາ​ຄໍານວນສຳລັບ​ຊ່ວງ​ໄລຍະ​ປີ 2011-2013 (ຮູບ​ທີ 1.2), ​
ໄດ້ສະ​ແດງ​ໃຫ​້​ເຫັນ​ວ່າ HDI ສູງ​ທີ່​ສຸດ​ແມ່ນ​ຢູ່​ນະຄອນຫຼວງ​ວຽງ​ຈັນ ​ແລະຕໍ່າ​ທີ່​ສຸດ​ແມ່ນ​ຢູ່​ແຂວງ​ຄໍາ​ມ່ວນ. ​ໂດຍ​ທົ່ວ​
ໄປ​ແລ້ວ,​ ການ​ເປີດ​​ຕະຫຼາດ​ໃຫ້​​ຫຼາຍ​ຂຶ້ນ ​ແລະການ​ມີ​ອາຊີບ​ທີ່​ຫຼາກ​ຫຼາຍນັ້ນ ​ແມ່ນ​​ເຮັດ​ໃຫ້​ບັນດາ​ຄ່າ HDI ສູງ​ຂຶ້ນ, 
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ຊຶ່ງ​ຢູ່​ໃນ​ອັນ​ດັບ​ສຸດ​ທ້າຍ​ຂອງ​ບັນຊີ​ນີ້​ແມ່ນ​ ແຂວງ​ຜົ້ງ​ສາລີ (ພາກ​ເໜືອ), ສາລະ​ວັນ (ພາກ​ໃຕ້) ​ແລະຄໍາ​ມ່ວນ (ພາກ​
ກາງ). ສໍາລັບ HDI ຂອງ​ນະຄອນຫຼວງ​ວຽງ​ຈັນ (ທີ່ສູງ​ກວ່າ​ໝູູ່) ​ແມ່ນ 2,7 ​ເທື່ອ​ ​ສູງ​ກວ່າ HDI ຂອງ​ແຂວງ​ຄຳ​
ມ່ວນ. ສ່ວນຄວາມ​ແຕກ​ຕ່າງ​ລະຫວ່າງ​ຄ່າ​ສະ​ເລ່ຍຂອງ HDI ສໍາລັບ​ບັນດາ​ແຂວງ​ທີ່ຢູ່​​ໃນ​ລະດັບສູງ​ສຸດ ​ແລະບັນດາ​​
ແຂວງ​ທີ່ຢູ່​​ໃນ​ລະດັບຕໍ່າ​​ສຸດ ແມ່ນຢູ່​ທີ່ 2,19. ສໍາລັບຕົວ​ຄູນຂອງ​ຕົວ​ປ່ຽນ (COV) ​ແມ່ນ​ຢູ່​ທີ່ປະມານ 26% ຊຶ່ງ​ໃນ​
ທາງ​ສະຖິຕິ​​ແລ້ວແມ່ນ​ເຫັນ​ວ່າ​​ສູງຫຼາຍ.5

ຮູບ​ທີ 1.2: ຄ່າ​ດັດຊະນີ​ການ​ພັດທະນາ​ມະນຸດຂອງ​ບັນດາແຂວງ ​ໃນ​ປີ 2012-2013
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ແຫຼ່ງຂໍ້​ມູນ: ​​ຄໍານວນ​ຈາກ​ຂໍ້​ມູນ LECS-5 ​(2004), LSIS (2012) ​ແລະຖານ​ຂໍ້​ມູນ​ຈາ​ກກະຊວງ​ສຶກສາ ຂອງ​ ສປປ ລາວ.

ຄວາມ​ຄືບ​ໜ້າ​ຂອງ HDI ຂອງ​ແຂວງ ​ໃນ​ລະຫວ່າງ​ປີ 2002-2003 ​ແລະ 2011-2013

ຢູ່​ໃນ​ການ​ກໍານົດ​ໂດຍ​ທົ່ວ​ໄປ​ຂອງ​ມັນ, HDI ​ແມ່ນ​ວັດ​ແທກ​ຈາ​ກຕົວ​ແທນ​ຂອງ​ຫຼາຍ​ຂະ​ແໜງ​ການ ​ແລະຖ້າ​
ສົມ​ທຽບ​ມັນ​ຢູ່​ໃນສະພາບຂອງ​ຊ່ວງ​ໄລຍະ​ເວລາ​ໃດ​ໜ່ຶງ​ແມ່ນ​ບ່ໍອາດ​ສາມາດ​ອະນຸຍາດ​ໃຫ້​ເຮັດ​ໄດ້,ນອກຈາກ​ວ່າພວກ​
ເຮົາ​ຫາກ​ໄດ້​ກໍານົດ​ເປ້ົາ​ໝາຍ​ຄົງ​ທ່ີ​ໄວ້​ຢ່າງ​ແນ່ນອນດ້ວຍ​ການ​ສົມ​ທຽບ​ກັບ​ສາກົນ.ຍ້ອນ​ແນວ​ນ້ັນ,ການ​ວິ​ໄຈບັນດາ​
ສິດທິ​ຂັ້ນ​ພື້ນຖານ​ຕ່າງໆຈິ່ງ​ບໍ່​ສາມາດ​ເຮັດ​ໄດ້​ຢູ່​ພາຍ​ໃນຂັ້ນແຂວງ​​ເນື່ອງ​ຈາກ​ຂາດ​ແຄນ​ຂໍ້​ມູນ​ຢູ່​ໃນ​ຂັ້ນ​ນີ້. ​ເຖິງ​ແນວ​ໃດ​
ກໍ່ຕາມ, ​ໃນ​ແຕ່ລະ​ປີ​ບັນດາ​ແຂວງ​ກໍ່​ຄວນ​ທີ່​ຈັດ​ລຽງ​ລໍາດັບ HDI ຂອງຕົນ ​ແລະອັນ​ດັບ​ທີຂອງ​ແຕ່ລະ​ແຂວງ​ແມ່ນ​
ຄວນ​ຈະ​ຕ້ອງ​ໄດ້​ມີ​ການສົມທຽບກັນ​ເພ່ືອ​ໃຫ້​ເຫັນ​ຄວາມ​ແຕກ​ຕ່າງ​ດ້ວຍ​ການການວາງ​ຕໍາ​ແໜ່​ງຂອງມັນ​ໄວ້​ແຕ່​ເນ້ີ​ນໆ. 
ອັນ​ດັບ​ທີ​ຕ່າງໆແມ່ນ​ໄດ້​ໃຫ້​ໄວ້​ສໍາລັບ​ປີ 2002-2013 ​ແລະ 2011-2013 ຢູ່​ໃນ​ຕາຕະລາງ 1.3. 

ຕາຕະລາງ 1.3: ການຈັດ​ລຽງ​ອັນ​ດັບ HDI ຂອງ​ແຂວງ, 2002-2003 ​ແລະ 2011-2013

ຊື່​ແຂວງ
2003 2013

ການ​ປ່ຽນ​ແປງ​ອັນ​ດັບHDI ​ອັນ​ດັບທີ HDI ອັນ​ດັບທີ
(1) (2) (3) (4) (5) (6)

ນະຄອນຫຼວງ​

ວຽງ​ຈັນ  0,79   1  0,78   1 ຍັງ​ຄື​ເກົ່າ
ຜົ້ງ​ສາລີ  0,32   14  0,47   16 ​ເສຍ​ໄປ 2 ຕໍາ​ແໜ່​ງ
ຫຼວງ​ນໍ້າ​ທາ  0,30   15  0,32   7 ​​ໄດ້​ເພີ່ມ 8 ຕໍາ​ແໜ່​ງ
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ອຸດົມ​ໄຊ  0,32   12  0,54   12 ຍັງ​ຄື​ເກົ່າ
ບໍ່​ແກ້ວ  0,45   7  0,50   14 ​ເສຍ​ໄປ 7 ຕໍາ​ແໜ່​ງ
ຫຼວງ​ພະ​ບາງ  0,44   9  0,56   10 ເສຍ​ໄປ 1 ຕໍາ​ແໜ່​ງ
ຫົວພັນ  0,45   8  0,53   13 ເສຍ​ໄປ 5 ຕໍາ​ແໜ່​ງ
​ໄຊ​ຍະ​ບູລີ  0,57   3  0,61   5 ເສຍ​ໄປ 2 ຕໍາ​ແໜ່​ງ
ຊຽງ​ຂວາງ  0,48   6  0,59   6 ຍັງ​ຄື​ເກົ່າ
ວຽງ​ຈັນ  0,62   2  0,63   2 ຍັງ​ຄື​ເກົ່າ
ບໍລິ​ຄໍາ​ໄຊ  0,54   4  0,60   4 ຍັງ​ຄື​ເກົ່າ
ຄໍາ​ມ່ວນ  0,34   11  0,49   17 ເສຍ​ໄປ 6 ຕໍາ​ແໜ່​ງ
ສະຫວັນ​ນະ​ເຂດ  0,43   10  0,55   11 ເສຍ​ໄປ 1 ຕໍາ​ແໜ່​ງ
ສາລະ​ວັນ  0,26   16  0,46   15 ​ໄດ້​ເພີ່ມ 1 ຕໍາ​ແໜ່​ງ
​ເຊ​ກອງ  0,24   17  0,58   8 ໄດ້​ເພີ່ມ 9 ຕໍາ​ແໜ່​ງ
ຈໍາປາ​ສັກ  0,49   5  0,58   9 ເສຍ​ໄປ 6 ຕໍາ​ແໜ່​ງ
ອັດ​ຕະປື  0,32   13  0,65   3 ໄດ້​ເພີ່ມ 10 ຕໍາ​ແໜ່​ງ
ໝາຍ​ເຫດ:ຖັນ​ທີ (2) ​ແລະ (4) ຢູ່​ໃນ​ຕາຕະລາງ​ນີ້ ​ແມ່ນ​ບໍ່​ສາມາດ​ສົມ​ທຽບ​ກັນໄດ້ ຍ້ອນ​ການຈັດ​ລຽງ​ອັນ​ 

ດັບແມ່ນ​ກ່ຽວ​ພັນ​ຊຶ່ງ​ກັນ ​ແລະກັນ ລະຫວ່າງ​ແຕ່ລະ​ແຂວງ ຢູ່​ໃນ​ປີ​ດຽວ​ກັນ ​ແລະບໍ່​ແມ່ນ​ປີ​ທີ່​ຕ່າງ​ກັນ

	 ມັນສາມາດ​​ເຫັນ​ໄດ້​ວ່າ ການຈັດ​ລຽງ​ອັນ​ດັບ HD ຂອງ​ບັນດາ​ແຂວງຕ່າງໆຜ່ານ​ໜຶ່ງ​ທົດ​ສະ​ວັດຜ່ານມາ ​ແມ່ນ​
ມີ​ການ​ປ່ຽນ​ແປງ​ທີ່​ເຫັນ​ໄດ້​ຢ່າງ​ຈະ​ແຈ້ງ ດັ່ງ​ທີ່​ສັງ​ລວມ​ໄວ້​ຂ້າງ​ລຸ່ມ​ນີ້:

1.	 ນະຄອນຫຼວງ​ວຽງ​ຈັນ, ​ແຂວງ​ວຽງ​ຈັນ, ອຸດົມ​ໄຊ, ຊຽງ​ຂວາງ ​ແລະບໍລິ​ຄໍາ​ໄຊ ​ແມ່ນສາມາດ​ຮັກສາ​ອັນ​ດັບທີຂອງ​
ເຂົ້າ​ເຈົ້າ​ເອົາ​ໄວ້​ໄດ​ຄື​ເກົ່າ. 

2.	 ​ແຂວງ​ອັດ​ຕະປື ​ແມ່ນ​ໄດ້​ມີ​ການ​ປັບປຸງ​ຢ່າງ​ຫຼວງ​ຫຼາຍ ຈາກ​ອັນ​ດັບທີ 13 ມາ​ເປັນອັນ​ດັບ 3 ​ແລະ ​ເຊ​ກອງ ຈາກ​
ອັນ​ດັບ​ທີ 17 ມາ​ເປັນທີ 8 ຊຶ່ງ​ອັນ​ນີ້​ແມ່ນ​ມີ​ຄວາມ​ຈໍາ​ເປັນ​ຕ້ອງ​ມີ​ການ​ອະທິບາຍ. ມັນ​ແມ່ນ​ຍ້ອນ​ມີ​ການ​ລົງທຶນ​
ຈໍາ​ນວຍ​ຫຼາຍ​ຈາກ ສປ ຈີນ ຫຼື​ບໍ່ ຈິ່ງ​ເຮັດ​ໃຫ້​ມັນ​ມີ​ການ​ປ່ຽນ​ແປງ​ຄື​ແນວ​ນີ້?. ຖ້າ​ຫາກ​​ແມ່ນ​ແນວ​ນັ້ນ​ແທ້, ​ເປັນ​
ຫຍັງ​ ແຂວງ​ສະຫວັນ​ນະ​ເຂດ ຈິ່ງ​ບໍ່​ໄດ້​ມີ​ການ​ປັບປຸງ​ໃນ​ທົດ​ສະ​ວັດ​ຜ່ານ​ມາ​ນີ້ ຊຶ່ງ​ມັນ​ກໍ່​ມີ​ການ​ລົງທຶນ​ຂອງ​ຕ່າງປະ​
ເທດ​ຢູ່​ໃນ​ແຂວງ​ນີ້​ຫຼາຍ​ເຊັ່ນ​ກັນ?.

3.	 ​ແຂວງ​ຈໍາປາ​ສັກ ທີ່​ເປັນ​ແຂວງ​ໃກ້​ຄຽງ​ກັບ ​ແຂວງ​ເຊ​ກອງ ​ແລະອັດ​ຕະປື ພັດ​ມີ​ຄວາມ​ຂີ້ຮ້າຍ​ລົງ​ກວ່າ​ເກົ່າ ຄືຈາກ​
ທີ 5 ມາ​ເປັນ​ທີ 9. ​ເປັນ​ຫຍັງ​ມັນ​ຈິ່ງ​ບໍ່​ສາມາດ​ໄດ້​ຮັບ​ຜົນ​ປະ​ໂຫຍດ ທີ່​ລົ້ນ​ເຫຼືອອອກມາ​ຈາກສອງ​ແຂວງ​ໃກ້​ຄຽງ​
ທີ່​ເປັນ​ດາວ​ເດັ່ນ​ນີ້​ໄດ້ ?

4.	 ​ແຂວງ​ບໍ່​ແກ້ວ, ຫົວພັນ ​ແລະຄໍາ​ມ່ວນ ​ແມ່ນ​ໄດ້​ມີ​ການ​ສູນ​ເສຍ ຫຼື ຫລຸດລົງ​ຫຼາຍ​ກວ່າ 5 ອັນ​ດັບ. ມັນ​ແມ່ນ​ຫຍັງ​
ແດ່​ທີ່​ປະກອບສ່ວນ​ຕໍ່​ການ​ຫລຸດ​ລົງ​ຂອງ​ເຂົາ​ເຈົ້າ?   

ມັນ​ຮຽກຮ້ອງ​ໃຫ້​ມີ​ການ​ສຶກສາລົງລາ​ຍລະອຽດ​ກວ່າ​ນ້ີ​ເພ່ືອ​ຕອບ​ບັນດາ​ຄໍາ​ຖາມ​ເຫ່ົຼາ​ນ້ີ​ໃຫ້​ໄດ້. ບັນດາ​ຄໍາ​
ຕອບ​ຕໍ່​ບັນດາ​ຄໍາ​ຖາມ​ເຫຼົ່າ​ນີ້ຈະ​ເປັນ​ຜົນ​ຕາມ​ມາ​ທີ່​ສໍາຄັນ​ສໍາລັບ​ການວາງ​ນະ​ໂຍບາຍ​ຕ່າງ ​ແລະບັນດາ​ຍຸດ​ທະ​ສາດ​ການ​
ດໍາ​ເນີນ​ງານ​ເພື່ອ​ສົ່ງ​ເສີມ HD, ​ຊຶ່ງການ​ເພີ່ມ​ອໍານາດ ຫຼືຄວາມ​ສາມາດ​ຂອງ​ປະຊາຊົນແມ່ນ​ເປັນ​ຈຸດ​ເລີ່​ມຕົ້ນ​ທີ່​ສໍາຄັນ.
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ຄວາມ​ຄືບ​ໜ້າ​ໃນ​ການ​ເພີ່ມ​ອໍານາດ​ໃຫ້​ແກ່​ປະຊາຊົນ: ການ​ສຶກສາ, ສາທາ​
ລະ​ນາ​ສຸກ ​ແລະການ​ໂພຊະ​ນາ​ການ

ການ​ສຶກສາ ​ແລະສີມື​ແຮງ​ງານ​ຕ່າງໆ, ພ້ອມ​ກັບ​ການ​ມີ​ສຸຂະພາບ​ທ່ີ​ດີ​ຂອງປະຊາຊົນຈະ​ເພ່ີມ​ຄວາມ​ສາມາດ​
ໃນ​ການ​ເຮັດ​ວຽກ ຫືຼການ​ຈ້າງ​ງານ​ຂອງ​ເຂົາ​ເຈ້ົາ ຊ່ຶງ​ຈະ​ເປັນ​ການ​ເປີດ​ປະ​ຕູ​ໃຫ້​ເຂົາ​ເຈ້ົາ​ມີ​ລາຍ​​ໄດ້, ມີ​ທາງ​ເລືອກ ​
ແລະອິດສາ​ລະ​ພາບ​ຫຼາຍ​ຂຶ້ນ. ການ​ພົວພັນ​ກັນລະຫວ່າງ​ການ​ຈ້າງ​ງານ​ທີ່​ມີ​ຄຸນ​ນະພາ​ບ (​ແລະມີ​ລາຍ​​ໄດ້​ທີ່​ຫຼາຍ​ຂຶ້ນ), 
ການມີ​ຄວາມ​ຮູ້ ​ແລະສຸຂະພາບທີ່​ດີ​ຂຶ້ນ ​ແມ່ນ​ຖືກ​ສ້າງ​ຂຶ້ນ​ດ້ວຍ​ປະສົບ​ປະການຫຼາຍ​ກວ່າ​ທິດ​ສະ​ດີມາ​ຫຼາຍ​ກວ່າ​ສີ່​ທົດ​
ສະ​ວັດ​ແລ້ວ.6 ​​ການມີ​ຄວາມ​ຮູ້​ທີ່​ເພີ່ມ​ຂຶ້ນຍັງ​ສາມາດ​ປະກອບສ່ວນ​ຕໍ່​ກັບການ​ເພີ່ມ​ລາຍ​​ໄດ້ ​ແລະຄຸນ​ນະພາ​ບຊີວິດ​​
ຂອງ​​ເຂົາ​ເຈ້ົາ​ເອງ ​ແລະລູກ​ຫຼານ​ຂອງ​ເຂົາ​ເຈ້ົາ​ໃຫ້​ດີ​ຂ້ຶນ ໂດຍ​​​ຜ່ານການ​ເຮັດ​ໃຫ້​ວິຖີ​ການ​ດໍາລົງ​ຊີວິດ​ຂອງ​ເຂົາ​ເຈ້ົາ​ມີ​
ຄວາມ​ສົມ​ເຫດ​ສົມ​ຜົນ ​ແລະ​ເປັນ​ມິດ​ກັບ​ສະພາບ​ແວດ​ລ້ອມ. ບັນດາ​ຮູບ​ແບບ​ຂອງການສຶກສາ (​ແລະສີມື​ຕ່າງໆ) ​
ແມ່ນມີຄວາມ​ຈໍາ​ເປັນ​ເພື່ອ​ຄວາມ​ອຸດົມສົມບູນຂອງ​ການ​ພັດທະນາ​ມະນຸດ ​ແລະ​ເປັນ​ສູນ​ກາງຂອງ​ການ​ບັນລ ຸHAI ທີ່​
ສູງ​ຂຶ້ນ.

ຄວາມ​ຮູ້​ໜັງສື ​ແລະການ​ເຂົ້າ​ໂຮງຮຽນ​ຂັ້ນ​ພື້ນຖານ:

​	 ໃນ​ລະຫວ່າງ​ ສົກ​ປິ 2002-2003 ​ແລະ 2012-2013, ອັດຕາ​ການ​ຮູ້​ໜັງສື​ ຢູ່​ໃນ ສປປ ລາວ ​ໄດ້​ເພີ່ມ​ຂຶ້ນ​
ປະມານ 75% ຫາ 83%, ຊຶ່ງ​ຈໍານວນປະຊາກອນ​ທີ່​ມີ​ອາຍຸ 6 ປີ ​ຂຶ້ນ​ໄປ ທີ່​ຮູ້​ໜັງສື​ນັ້ນ ​ແມ່ນ​ເຫັນ​ວ່າອັດຕາ​ສ່ວນຂອງ​
ເພດ​ຍິງ​ຍັງໜ້ອຍ​ກວ່າ​ເພດ​ຊາຍ​ຢູ່. ​ເຖິງ​ແມ່ນ​ວ່າ​ໄດ້​ມີ​ຄວາມ​ພະ​ຍາ​ຍາມ​ໃຫ້​ນໍາທັນ​ກັນ​ກໍ່ຕາມ, ​ແຕ່​ກໍ່​ຍັງ​ມີ​ຄວາມ​ຄືບ​
ໜ້າຊັກ​ຊ້າ​ຢູ່. ສ່ວນ​ຈໍານວນປະຊາກອນ​ທີ່​​ມີ​ອາຍຸຢູ່​​ໃນລະຫວ່າງ 25-30 ປີ ​ທີ່​ບໍ່​ຮູ້​ໜັງສື​ນັ້ນ ສ່ວນ​ຫຼາຍແມ່ນບໍ່​ມີ​
ຄວາມ​ຄາດ​ຫວັງ​ທີ່​ຈະ​ຮູ້​ໜັງສື​ອີກ ຍ້ອນ​ພາລະ​ໜ້າ​ທີ່, ຄວາມ​ຮັບຜິດຊອບ ​ແລະຄວາມ​ມັກ​ຂອງ​ເຂົາ​ເຈົ້າ. ​ນອກ​ຈາກ​
ນັ້ນ, ກໍ່​ຍັງ​ມີ​ບັນດາອົງປະກອບ ຫຼື​ປັດ​​ໄຈອື່ນໆ​ອີກ ທີ່​ເຮັດ​ໃຫ້​ຜູ້​ໃຫຍ່​ບໍ່​ຢາກ​ຮູ້​ໜັງສື. ອັດຕາສ່ວນກ່ຽວ​ກັບ​ເລື່ອງ​ນີ້​
ແມ່ນ​ເຫັນ​ວ່າ​ມີ​ການ​ຖ່ວງ​ດຶງ​ຄືນ ຍ້ອນ​ການ​ເພີ່ມ​ຂຶ້ນ​ຂອງ​ການ​ມີ​ອາຍຸ​ຍືນ. ກ່ຽວ​ກັບຄວາມ​ຄືບ​ໜ້າ​ໃນ​ເລື່ອງ​ນີ້ ຢູ່​ໃນ​
ກຸ່ມຜູ້​ທີ່ມີ​ອາຍຸ​ທີ່​ໜຸ່ມ​ກວ່າ (6-24 ປີ) ​ແມ່ນມີ​ຄວາມ​ຮູ້ດີກ​ວ່າ​ຫຼາຍ, ຊຶ່ງ​ຈຸດ​ນີ້​​ຈະ​ໄດ້​ເວົ້າ​ຕໍ່​ໄປ​ຢູ່​ໃນ​ພາກ​ທີ 3. 

ຢູ່​ໃນ​ກະ​ໂຕ​ສູນ​ກາງຂອງ​ແຂວງ​ຕ່າງໆ​ແມ່ນ​ມີ​ອັດຕາ​ການ​ຮູ້​ໜັງສື​ຫຼາຍ​ກວ່າ, ແລະຖ້າ​ສົມທຽບ​ແລ້ວ​ເຫັນ​
ວ່າບັນດາ​ແຂວງ​ພາກ​ໃຕ້ ​ແລະພາກ​ເໜືອ ​ແມ່ນ​ມີ​ອັດຕາ​ການ​ຮູ້​ໜັງສື​ຫຼາຍ​ກວ່າ​ພາກ​ກາງ. ຕົວຢ່າງ​ນີ້, ​ແມ່ນ​ສອດຄ່ອງ​
ກັບ​ການ​ພັດທະນາ​ເສດຖະກິດ​ຂອງ​ຂົງ​ເຂດ, ຊຶ່ງ​ມັນກໍາລັງ​ຊີ້​ໃຫ້​ເຫັນ​ວ່າບັນດາ​ລາຍ​​ໄດ້​ຕ່າງໆ ​ແລະ ການ​ເຂົ້າ​ຮ່ວມ​ໃນ​
ຂະ​ບວນການຂອງການສຶກສາຕ່າງໆ​ແມ່ນ​​ມັນ​ມີ​ຄວາມ​ສໍາພັນ​ກັນ. ​ຄວາມ​ແຕກ​ຕ່າງ​ຂອງ​ການ​ປ່ຽນ​ແປງການ​ຮູ້ໜັງສື​
ຢູ່​ພາຍ​ໃນ​ແຂວງ​ຕ່າງໆ ​ແມ່ນ​ມີ​ຄວາມ​ແຕກ​ໂຕນ​ກັນ​ຫຼາຍ; ​ເຖິງ​ຢ່າ​ງໃດ​ກໍ່ຕາມ, ຄ່າ​ສໍາ​ປະສິດ​ຂອງການ​ປ່ຽນ​ແປງ 
(COV) ​ແມ່ນ​ຢູ່​ທີ່ 14%.7

ການ​ສຶກສາ​ໂດຍ​ສະ​ເລ່ຍ​ໃນ​ຊຸມ​ປີ​ຜ່ານ​ມາ​ນີ້​ແມ່ນ​ຢູ່​ໃນ​ອັນ​ດັບ​ທີ່ 4-5 ປີ ​ໂດຍ​ທີ່​ການ​ສຶກສາ​ຂອງ​ເພດ​ຍິງ​
ແມ່ນ​ຕໍ່າ​ກວ່າ​ເພດ​ຊາຍ​ໜ້ອຍ​ໜຶ່ງ. ສ່ວນ​ໜຶ່ງ​ໃນ​ນີ້, ​ແມ່ນ​ເປັນ​ຍ້ອນ​ປັດ​ໄຈ​ຕ່າງໆ​ທາງ​ດ້ານ​ວັດທະນະ​ທໍາ ຊຶ່ງ​ບັນດາ​
ວັດທະນະ​ທໍາທີ່​ມີ​ຢູ່​ໃນ​ສັງຄົມ​ຊົນ​ເຜົ່າ​ຕ່າງໆຂອງ​ລາວ ​ແມ່ນ​ມີ​ຄວາມ​ເຊື່ອ​ວ່າ​ເດັກນ້ອຍ​ເພດ​ຍິງຈະ​ຕ້ອງຢູ່​ໃນ​ບົດບາດ​
ຕາມ​ປະ​ເພ​ນີ; ​ເພາະສະ​ນັ້ນ, ​ເຂົາ​ເຈົ້າ​ຈິ່ງ​ມີ​ຄວາມ​ຮູ້ສຶກ​ວ່າການ​ສຶກສາ​ຢູ່​ໃນ​ໂຮງຮຽນຢ່າງ​ເປັນ​ທາງ​ການ ​ແມ່ນ​ບໍ່​ມີ​
ຄວາມສໍາຄັນສໍາລັບ​ເຂົາ​ເຈົ້າ. ປັດ​ໄຈ​ຕ່າງໆ​ດ້ານ​ການ​ຂາດ​ເຂີນ​ສິ່ງ​ອໍາ​ນວຍ​ຄວາມ​ສະດວກ​ສໍາລັບ​ການ​ຮຽນ​ນັ້ນກໍ່​ເປັນ​
ອີກ​ອັນ​ໜຶ່ງ; ຕົວຢ່າງ: ຫຼາຍ​ໂຮງຮຽນ​ແມ່ນ​ບໍ່​ມີ​ຫ້ອງ​ນໍ້າທີ່​ອໍານວຍ​ຄວາມ​ສະດວກ​ໃຫ້​ແກ່​ເດັກ​ນ້ອຍ​ເພດ​ຍິງ.8

ອັດຕາ​ການ​ເຂົ້າ​ຮຽນ​ສຸດທິ​ຢູ່​ໃນ​ຊັ້ນ​ປະຖົມສໍາລັບ​ປີ 2014 ​ແມ່ນ​ປະມານ 97% ຊຶ່ງມີ​ຄວາມ​ແຕກ​ຕ່າງ​ເລັກ​
ໜ້ອຍ​ດ້ານ​ບົດບາດ​ຍິງ-ຊາຍ, ​ແຕ່​ກໍ່​ໃກ້​ຈະ​ບັນລຸ​ເປົ້າ​ໝາຍ MDGs ​ແລ້ວ. ສໍາລັບ​ຄວາມ​ແຕກ​ຕ່າງ​ຢູ່​ພາຍ​ໃນ​ແຂວງ​ກໍ່​
ມີ​ໜ້ອຍ​ເຊັ່ນ​ກັນ ​ໂດຍ​ຄ່າ COV ​ແມ່ນ​ປະມານ 3%. ອັດຕາ​ການ​ເຂົ້າ​ຮຽນ​ສຸດທິ​ຂອງ ​ແຂວງ​ຫຼວງ​ນໍ້າ​ທາ, ຫົວພັນ ​
ແລະສະຫວັນ​ນະ​ເຂດ ​ແມ່ນ​ໜ້ອຍ​ກວ່າ (95%) ຊຶ່ງ​ໜ້ອຍ​ກວ່າ​ແຂວງ​ອື່ນໆ​ໜ້ອຍ​ໜຶ່ງ.9
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ການ​ໂພຊະ​ນາ​ການ ​ແລະສຸຂະພາບ

ຜູ້​ທີ່​ມີ​ສຸຂະພາບ​ດີ​ແມ່ນ​ເປັນ​ຄົນ​ທີ່​ມີ​ຄວາມສຸກຫຼາຍ​ກວ່າ, ຜູ້​ທີ່ຮຽນ​ຮູ້​ຄວາມ​ດຸ​ໝັ່ນ​ພາກ​ພຽນ ​ແລະຜູ້​ອອກ​
ແຮງ​ງານ​ທີ່​ມີ​ຄວາມ​ຕັ້ງ​ໃຈ ​ແລະມີ​ຜະລິດ​ຕະພາບ ​ແມ່ນ​ສາມາດ​ເຮັດ​ໜ້າ​ທີ່​ປະ​ຈໍາ​ວັນ​ຂອງ​ຕົນ​ດີ​ຂຶ້ນ. ການ​ມີ​ສຸຂະ 
ພາບ​ທີ່​ດີກໍ່​ແມ່ນ​ສິ່ງ​ຈໍາ​ເປັນ​ສໍາ​ເລັບ​ຜູ້​ຄົນ ​ເພື່ອ​ເຮັດ​ບົດບາດ​ໜ້າ​ທີ່​ທາງ​ສັງຄົມ​ໄດ້​ຫຼາຍ​ຂຶ້ນ. ສຸຂະພາບ ​ແລະການ​ໂພຊະ​
ນາ​ການ ​ແມ່ນ​ເປັນ​ອົງ​ປະກອບ​ທີ່​ຈໍາ​ເປັນ ເພື່ອ​ຄວາມ​ສົມບູນ​ຂອງ HD.

​	 ຜູ້ທີ່​ທຸກ​ຍາກ​ດ້ານ​ອາຫານແມ່ນ​ໃຫ້ຖື​ວ່າ​​ເປັນ​ຜູ້ທີ່ມີ​ອາຫານ​ບໍ່​ພຽງພໍ.10 ​ໃນສົກ​ປີ 2012-2013 ​​ແມ່ນມີ​
ປະມານ 21,1% ຂອງ​ປະຊາກອນ ​ຢູ່​ໃນ ສປປ ລາວ ​​ໄດ້​ຮັບ​ຄວາມທຸກ​ທໍລະມານຈາກ​ຄວາມທຸກ​ຍາກ​ດ້ານ​
ອາຫານ: ​ໃນ​ນັ້ນ, 23,3% ​ແມ່ນ​ຢູ່​ໃນ​ເຂດ​ຊົນນະບົດ ​ແລະ 12,1% ​ແມ່ນ​ຢູ່​ໃນ​ເຂດ​ຕົວ​ເມືອງ (ຕາຕະລາງ​ທີ 1.4).  
ການ​ມີ​ອາຫານ​ທ່ີ​ບ່ໍ​ດີ​ນ້ັນ ສ່ວນ​ຫຼາຍ​ແມ່ນ​ສຸມ​ຢູ່​ໃນ​ເຂດຊົນນະບົດ ​ແລະມີ​ຢູ່ສູງ​ໃນ​ເ​ຂດ​ຊົນນະບົດ​ຂອງ​ພາກ​ໃຕ້ ​
ແລະພາກເໜືອ. ​ເຖິງ​ຢ່າງໃດກໍ່ຕາມ, ​ໃນ​ຄວາມ​ເປັນ​ຈິງ​​ແລ້ວຜູ້​ທີ່​ທຸກ​ຍາກ​ຢູ່​ໃນ​ເຂດ​ຊົນນະບົດ​ໄດ້​ມີ​ການ​ເພີ່ມ​ຂຶ້ນ​ແດ່​
ແລ້ວ​. 

ຕາຕະລາງ 1.4: ຜູ້​ທີ່​ທຸກ​ຍາກ​ດ້ານ​ອາຫານ ທີ່ຖື​ວ່າມີ​ອາຫານບໍ່ພຽງພໍ ​ໃນ​ປີ 2012-2013
​ເຂດທີ່​ຕັ້ງ % ຂອງ​ປະຊາກອນ​ຜູ້​ທີ່​ທຸກ​ຍາກ​ດ້ານ​ອາຫານ
​ເຂດ​ຊົນນະບົດ​ໃນ​ວຽງ​ຈັນ 12,5
ເຂດ​ຕົວ​ເມືອງໃນ​ວຽງ​ຈັນ 10,5
ເຂດ​ຊົນນະບົດ​ໃນ​ພາກ​ເໜືອ 25,4
ເຂດ​ຕົວ​ເມືອງ​ໃນ​ພາກ​ເໜືອ 7,9
ເຂດ​ຊົນນະບົດ​ໃນ​ພາກ​ກາງ 18,5
ເຂດ​ຕົວ​ເມືອງ​ໃນ​ພາກ​ກາງ 14,6
ເຂດ​ຊົນນະບົດ​ໃນ​ພາກ​ໃຕ້ 29,3
ເຂດ​ຕົວ​ເມືອງ​ໃນ​ພາກ​ໃຕ້ 16,3
ເຂດ​ຊົນນະບົດ​ໃນ ສປປ ລາວ 23,3
ເຂດ​ຕົວ​ເມືອງ​ໃນ ສປປ ລາວ 12,1
ທົ່ວ ສປປ ລາວ 20,1
​ແຫຼ່ງຂໍ້​ມູນ: Pimhidzai, et al (2014)

ຂໍ້​ມູນ​ແມ່ນ​ໄດ້​ມາ​ຈາກການ​ສໍາ​ຫຼວດຕົວ​ຊີ້​ວັດ​ທາງ​ສັງຄົມ ຂອງ ສປປ ລາວ 2011-2012  ທີ່​ຊີ້​ໃຫ້​ເຫັນ​ວ່າ 
26,6% ຂອງ​ຈໍານວນ​ເດັກນ້ອຍຊາຍ (ອາຍຸ 0-5 ປີ) ​ແລະ 26,4% ຂອງ​​ເດັກນ້ອຍຍິງແມ່ນ​ມີ​ນ້ຳໜັກ​ຫລຸດ​ເກນ​
ມາດຕະຖານ, 45,7% ຂອງ​ເດັກນ້ອຍ​ຊາຍ ​ແລະ 42,6% ຂອງ​ເດັກ​ຍິງ ​ແມ່ນມີຄວາມສູງຫລຸດເກນມາດຕະຖານ   
(​ເຕີບ​ໂຕ​ບໍ່​ເຕັມທີ່), 6,4% ຂອງ​ເດັກ​ຊາຍ ​ແລະ 5,4% ຂອງ​ເດັກ​ຍິງແມ່ນ​ຈ່ອຍ​ເຫຼືອງ.11 ​ອີງຕາມ​ຂໍ້​ມູນ, ​ແມ່ນ​ເປັນ​ທີ່​
ຈະ​ແຈ້ງ​ແລ້ວ​ວ່າ​ບໍ່ມີ​ຄວາມ​ບໍ່​ສະ​ເໝີ​ພາບຫຼາຍ​ດ້ານ​ບົດບາດ​ຍິງ-​ຊາຍ. ​ເຖິງ​ຢ່າງ​ໃດ​ກໍ່ຕາມ, ການ​ມີ​ນໍ້າໜັກ ​ແລະຄວາມ​
ສູງ​ຫລຸດ​ເກນ​ມາດຕະຖານ, ​ແລະການ​ມີ​ຮ່າງກາຍ​ທີ່​ຈ່ອຍ​ເຫຼືອງຢູ່​ໃນ​ລະຫວ່າງ​ກຸ່ມ​ຊົນ​ເຜົ່າ​ອື່ນໆ ​ແມ່ນ​ມີ​ຫຼາຍ​ກວ່າ​ເຜົ່າ 
ລາວ​-​ໄຕ; ​ແລະ ມີ​ຢູ່​ໃນ​ເຂດ​ຊົນນະບົດ​, ​ໃນ​ບັນດາ​ຄອບຄົວ​ທີ່​ແມ່​ມີ​ການ​ສຶກສາ​ຕໍ່າ ​ແລະ/ຫຼືກຸ່ມ​ທີ່​ມີ​ລາຍ​​ໄດ້​ຕໍ່າຫຼາຍ​
ກວ່າ ຊຶ່ງ​ບັນດາຊ່ອງ​ວ່າງ​ຕ່າງໆ​ເຫຼົ່າ​ນີ້ໄດ້​ຊີ້​ໃຫ້​ເຫັນ​​ເຖິງ​ລັກສະນະ​ທາງ​ມິ​ຕິ ຫຼືຂະໜາດຂອງ​ການຂາດສານ​ອາຫານ. 
ບັນດາ​ເປົ້າ​ໝາຍ MDG (​ປິ 2015) ທີ່​ຍັງ​ບໍ່​ທັນ​ບັນລຸ​ໄດ້ນັ້ນແມ່ນກ່ຽວ​ກັບ​ບັນດາ​ຂໍ້​ມູນ​ຕົວ​ເລກ​ເຫຼົ່າ​ນີ້. 

ອັນ​ສຸດ​ທ້າຍ, ອັດຕາ​ການ​ຕາຍ​ຂອງ​ເດັກ​​ເກີດ​​ໃໝ່, ​ເດັກທີ່​ມີ​ອາຍຸ​ລຸ່ມ 5 ປີ ​ແລະ​ແມ່ ​ແມ່ນບັນດາ​ຕົວ​ຊີ້​
ບອກທີ່​ສໍາຄັນ​ກ່ຽວກັບດ້ານ​ສາທາລະນາ​ສຸກ ຊຶ່ງມັນ​ໄດ້​ສະ​ແດງ​ໃຫ້​ເຫັນ​ເຖິງ​ຄວາມ​ຄືບ​ໜ້າ​ບາງ​ອັນ​ແລ້ວ; ​ເຖິງ​ວ່າ​ມີ​
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ຫຼາຍ​ອັນ​ຢູ່ໃນ​ສິ່ງ​ເຫຼົ່າ​ນີ້​ແມ່ນຍັງ​ຢູ່​ຫ່າງ​ຈາກ​ເປົ້າ​ໝາຍ MDGs ທີ່​ຕັ້ງ​ໄວ້​ກໍ່ຕາມ – ລາຍ​ລະອຽດກ່ຽວ​ກັບ​ເລື່ອງ​ນີ້​ແມ່ນ​
ມີ​ຢູ່​ໃນ​ພາກ​ທີ 3. 

ນ້ຳ ​ແລະສຸຂະ​ອະນາ​ໄມ:

ນໍ້າ​ດື່ມທີ່​ສະອາດ ​ແລະປອດ​ໄພໄດ້ຊ່ວຍ​ປັບປຸງ​ການ​ໂພ​ຊະນາ​ການ ​ແລະຫລຸດຜ່ອນ​ອັນ​ຕາ​ການ​ຕາຍ​ໄດ້. ຖ້າ​
ຫາກ​ບໍ່​ມີ ຫຼືມີ​ສິ່ງ​ປົນ​​ເປື້ອນຢູ່​ໃນ​ນໍ້າ​ໜ້ອຍ​ທີ່​ສຸດ, ຈໍານວນອາຫານ​ທີ່​​ໄດ້ກິ​ນລົງໄປກໍ່ຈະ​ຖືກ​ຮັກສາ​ໄວ້​ຢູ່​ໃນ​ຮ່າງກາຍ ​
ແລ້ວ​ມັນ​ກໍ່ຈະ​ຊ່ວຍປັບ​ປຸງ​​ໂພຊະ​ນາ​ການ ​ແລະການ​ເຕີບ​ໂຕ​ຂອງ​ມະນຸດ. ຄວາມ​ໝາຍ ​ຂອງ​ ສປປ ລາວ ກ່ຽວ​ກັບ​ນ້ຳ​
ສະອາດ​ແມ່ນ​ໝາຍ​ເຖິງ​ນໍ້າ​ລິນ, ນ້ຳ​ບາ​ດານ, ນ້ຳສ້າງ​, ນ້ຳ​ອອກ​ບໍ່ ​ແລະນ້ຳ​ອັດ​ກວດ, ສ່ວນ​ແຫຼ່ງອື່ນໆ​ແມ່ນ​ຖື​ວ່າ​ບໍ່​ປອດ​
ໄພ. 

ກ່ຽວ​ກັບ​ເລ່ືອງ​ສຸຂະ​ອະນາ​ໄມ, ​ບັນດາ​ອົງການ​ຕ່າງໆ​ໄດ້​ກໍານົດ​ວ່າ ສ່ິງ​ອໍານວຍ​ຄວາມ​ສະດວກດ້ານ​ສຸຂະ​
ອະນາ​ໄມ​ທີ່​ໄດ້ຮັບ​ການ​ປັບປຸງຢ່າງ​ຖືກຕ້ອງ​ຕາມ​ຫຼັກ​ອະນາ​ໄມນັ້ນ ຈະຊ່ວຍ​ແຍກ​ສິ່ງ​ເສດ​ເຫຼືອ​ຂອງ​ມະນຸດອອກ​ຈາກ​
ການ​ຕິດ​ແປດ​ກັບ​ມະນຸດ. ຖ້າ​ການ​ກໍາຈັດ​ສິ່ງ​ເສດ​ເຫຼືອ​ຈາກ​ມະນຸດ​ນັ້ນຫາກ​ບໍ່​ດີ​ພໍ ກໍ່​ຈະ​ເຮັດ​ໃຫ້​​ມີ​ພະຍາດຕ່າງໆ​ເກີດ​
ຂຶ້ນ​ໄດ້, ລວມທັງ​ພະຍາດ​ຖອກທ້ອງ ​ແລະ ​ໂປ​ລີ​ໂອ. 

​	 ໃນ​ປີ 2010-2015, ​ມີ​ປະມານ 70% ຂອງ​ຈໍານວນ​ຄົວ​ເຮືອນ​ ຢູ່​​ໃນ ສປປ ລາວ ​​ໄດ້​ເຂົ້າ​ເຖິງນ້ຳ​​ສະອາດ 
(ຫຼືນໍ້າ​ທີ່ປອດ​ໄພ) ສໍາລັບ​ການ​ໃຊ້​ດື່ມ, ​ໃຊ້​ລ້າງ ​ແລະໃຊ້​ເພື່ອ​ກິດຈະ​ກໍາອື່ນໆ, ມີ​ປະມານ 59% ຂອງ​ຄົວ​ເຮືອນ​ໄດ້​
ເຂົ້າ​ເຖິງ​ສຸຂະ​ອະນາ​ໄມ​ທີ່​ປອດ​ໄພ. ຕາຕະລາງ​ທີ 1.5 ​ໄດ້​ສະ​ແດງ​​ໃຫ້​ເຫັນ​ເຖິງບັນດາ​ຕົວ​ເລກ​ເຫຼົ່າ​ນີ້ທີ່​ມີ​ຢູ່​ໃນ​ຂົງ​ເຂດ​
ຕ່າງໆ​ຂອງ​ປະ​ເທດ, ຊຶ່ງຕາຕະລາງ​ນີ້​ໄດ້​ຊີ້​​ໃຫ້​ເຫັນ​ວ່າ ​ຈໍານວນ​ລວມ ​ແລະເຂດ​ຕົວ​ເມືອງ​ຕ່າງໆ ​ແມ່ນ​ດີກ​ວ່າ​ບັນດາ​
ເຂດ​ຊົນນະບົດ​ຫຼາຍ. ກ່ຽວ​ກັບ​ນ້ຳ​ທີ່​ສະ​ອາດ ​ແລະປອດ​ໄພ​ນັ້ນ ​ແມ່ນຂົງ​ເຂດພາກ​ເໜືອ​ຈະ​ດີກ​ວ່າ​ພາກ​ອື່ນໆຂອງ​
ປະ​ເທດ, ​ໃນ​ຂະນະ​ທີ່​ເຂດ​ພາກ​ກາງ​ພັດ​ມີ​ສຸຂະ​ອະນາ​ໄມ​ດີກ​ວ່າ.  ສໍາ​ລັບ​​ເຂດພາກ​ໃຕ້​ແມ່ນ​ມີສຸຂະ​ອະ​ນາ​ໄມໜ້ອຍ​
ກວ່າ​ຫຼາຍ ຖ້າ​ສົມ​ທຽບ​ກັບ​ສອງ​ຂົງ​ເຂດ​ດັ່ງກ່າວ ​ແລະຊ່ອງ​ວ່າງ​​ນີ້​ແມ່ນ​​ຫ່າງ​ອອກ​ຈາກ​ກັນ​ຫຼາຍ. ບັນດາ​ຕົວຢ່າງ​ເຫຼົ່າ​
ນີ້, ​ສາມາດ​ເປັນ​ໄປ​ໄດ້​ທີ່​ຈະ​ສະທ້ອນ​ໃຫ້​ເຫັນ​ເຖິງ​ຜົນ​ກະທົບ​ຂອງ​​ບັນດາໂຄ​ງການ​ໃຫ້​ທຶນ​ຈາກ​ພາຍ​ນອກ ທີ່​ກ່ຽວພັນ​
ກັບ​ການ​ສະໜອງ​ນ້ຳ ​ແລະສຸຂະ​ອະນາ​ໄມ ຊຶ່ງ​​ໄດ້​ຈັດ​ຕັ້ງ​ປະຕິບັດຢູ່​ໃນ​ເຂດ​ພາກ​ກາງ ​ແລະພາກ​ເໜືອ. ບັນດາ​ຄວາມ​
ແຕກ​ຕ່າງຢູ່​ໃນ​ຂົງ​ເຂດ​ອັນ​ໃຫຍ່​​ໂຕເຫົຼ່ານີ້ ​ແມ່ນ​ປະກອບ​ດ້ວຍ: COV ຂອງ​ການ​ເຂົ້າ​ເຖິງ​ນ້ຳ​ສະອາດ​ແມ່ນຢູ່​ທີ່ 18%, ​
ໃນ​ຂະນະ​ທີ່​ການ​ເຂົ້າ​ເຖິງ​ສຸຂະ​ອະນາ​ໄມ​ທີ່​ປອດ​ໄພ​ແມ່ນ 38% ​ໃນ​ທົ່ວ​ແຂວງ​ຕ່າງໆ ຊຶ່ງ​ດີກ​ວ່າ 10% ຂອງ​ເພດານ​
ທີ່​ໄດ້​ຮັບຮອງ​ໃນ​ລະດັບ​ຊາດ. ບັນດາ​ຊ່ອງ​ວ່າງ​ເຫຼົ່າ​ນີ້ແມ່ນ​ເປັນ​ຜົນ​ຮ້າຍ​ຕໍ່​ກັບ HD, ສະຫວັດດີ​ພາບ​ຂອງ​ມະນຸດ ​
ແລະສໍາລັບ​ການ​ຫລຸດ​ພົ້ນ​ອອກ​ຈາກ​ສະຖານະ​ພາບ​ LDC ຂອງ​ປະ​ເທດ.  

ຕາຕະລາງ 1.5: ອັດຕາ​ສ່ວນ​ຂອງ​ຄົວ​ເຮືອນ​ທີ່​ເຂົ້າ​ເຖິງ​ນໍ້າສະອາດ ​ແລະສຸຂະ​ອະນາ​ໄມ​ທີ່​ປອດ​ໄພ
ຂົງ​ເຂດ % ຂອງ​ຄົວ​ເຮືອນ​ທີ່​ເຂົ້າ​ເຖິງ​

ນ້ຳ​ສະອາດ
% ຂອງ​ຄົວ​ເຮືອນທີ່​ເຂົ້າ​ເຖິງສຸຂະ​

ອະນາ​ໄມ​ທີ່​ປອດ​ໄພ
ພາກ​ເໜືອ 79,4 61,3
ພາກ​ກາງ 64,8 67,8
ພາກ​ໃຕ້ 67,1 34,8
​ທັງ​ໝົດໃນ​ຕົວ​ເມືອງ 87,6 91,3
ທັງ​ໝົດ​ໃນ​ຊົນນະບົດ 63,9 48,2
ສໍາລັບ​ທົ່ວ​ປະ​ເທດ 69,9 59,2
​ແຫຼ່ງຂໍ້​ມູນ: ການ​ສໍາ​ຫຼວດຕົວ​ຊີ້​ວັດ​ທາງ​ສັງຄົມ ​ຂອງ ສປປ ລາວ, 2010-2011

​	 ໂດຍ​ສະຫລຸບ​ແລ້ວ, ຄວາມ​ຄືບ​ໜ້າ​ໃນ​ການ​ເພ່ີມ​ອໍານາດ ຫືຼ​ເພ່ີມພະລັງ​​ໃຫ້​ແກ່​ປະຊາຊົນແມ່ນ​ດີ​ຂ້ຶນຫຼາຍ, ​​
ແຕ່ກໍ່​ຍັງ​ມີ​ຄວາມ​ບໍ່​ເທົ່າ​ທຽມ​ກັນຢູ່ ​ແລະ​ຍັງ​ມີອັນ​ສໍາຄັນ​ທີ່​ຂາດ​ຫາຍໄປ​ຢູ່​ໃນ​ການ​ເຂົ້າ​ຮ່ວມ​ການ​ສຶກສາ, ​ສະພາບເງື່ອນ​
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ໄຂ​ດ້ານ​ສາທາ​ລະ​ນາສຸກ, ລະດັບ​ຂອງ​ການ​ໂພຊະ​ນາ​ການ ​ແລະການ​ເຂົ້າ​ເຖິງ​ນ້ຳ​ດື່ມ, ​ແລະສຸຂະ​ອະນາ​ໄມ​ທີ່​ປອດ​ໄພ. 
ຍັງ​ມີ​ຄວາມ​ແຕກ​ຕ່າງ​ກັນ​ຫຼາຍ​ຢູ່​ໃນ​ຂົງ​ເຂດ​ພ້ືນ​ທ່ີ​ຕ່າງໆລະຫວ່າງ​ຍິງ-ຊາຍ ​ແລະກຸ່ມ​ຊົນ​ເຜ່ົາ​ຕ່າງໆ, ຊ່ຶງບັນດາ​ຜູ້​ວາງ​
ນະ​ໂຍບາຍຈໍາ​ເປັນ​ຈະ​ຕ້ອງ​​ໄດ້​ຮັບຮູ້​ວ່າຄວາມ​ແຕກ​ຕ່າງ​ໃນ​​ແນວ​ນອນ (ທາງ​ຂວາງ) ​ກ່ຽວ​ກັບ​ການ​ພັດທະນາ​ມະນຸດ ​
ແລະການ​ເພີ່ມພະ​ລັງ​ອໍານາດ​ທີ່​ກ່ຽວ​ພັນ​ກັບ​ຄວາມທຸກ​ຍາກ ​ແລະຄວາມ​ບໍ່​ສະ​ເໝີ​ພາບ​ນັ້ນ​ເປັນ​ຄື​ແນວ​ໃດ.  

ຄວາມທຸກ​ຍາກ ​ແລະຄວາມ​ບ່ໍ​ສະ​ເໝີ​ພາບ - ຕາມ​ຊ່ວງ​ໄລຍະ​ເວລາ​ຕ່າງໆ12

ຄວາມ​ທຸກ​ຍາກ: 

ບັນດາການວັດແທກດ້ານລາຍ​ໄດ້ ຫຼືການຊົມໃຊ້ທີ່ກ່ຽວກັບຂະໜາດຂອງຄວາມທຸກຍາກນັ້ນ ​ແມ່ນ​ໄດ້​ລະ 
ບຸ​ເຖິງ​ການສູນ​ເສຍ​ທີ່​ແທ້​ຈິງຂອງ​ປະຊາຊົນ ​ເຊັ່ນ: ການ​ຂາດ​ແຄນການ​ເຂົ້າ​ເຖິງ​ອາຫານ ​ແລະສິ່ງ​ຈໍາ​ເປັນ​ຂັ້ນ​ພື້ນຖານ​
ຕ່າງໆທີ່​ສົມຄວນ​ປະຊາຊົນ​ຈະ​ຕ້ອງ​ໄດ້ຮັບ​ (ຢ່າງ​ເປັນ​ປະ​ຈໍາ ຫຼື​ເປັນ​ຊ່ວງ​ໄລຍະ​ເວລາ). ປະຊາຊົນຜູ້​ທີ່ທຸກ​ຍາກ​ນັ້ນ ​
ແມ່ນ​ຍ້ອນ​ເຂົາ​ເຈ້ົາ​ບ່ໍ​ສາມາດ​ມີ​ລາຍ​​ໄດ້​ທ່ີ​ພຽງພໍຕ່ໍ​ກັບ​​ຄວາ​ມຕ້ອງການ​ຂ້ັນ​ຕ່ໍາ​ສຸດ​ຂອງ​ເຂົາ​ເຈ້ົາ ເນ່ືອງ​ຈາກ​ວຽກ​ເຮັດ​
ງານ​ທໍາ ​ແລະການ​ຈ້າງ​ງານ​ຍັງ​ມີ​ໜ້ອຍ, ການ​ຈ່າຍ​ຄ່າ​ແຮງ​ງານ​ຍັງ​ຕໍ່າ, ມີຄວາມ​ບໍ່​ສະ​ເໝີ​ພາບ,​ ມີການ​ຢູ່​ນອ​ກ ຫຼືຫ່າງ​​ 
ເຫີ​ນຈາກສັງຄົມ ​ແລະປະກົດການອື່ນໆ​ທີ່​ຄ້າຍຄື​ກັນ​ນີ້ກໍ່ຍັງ​ມີ​ຢູ່. 

ການ​ວັດ​ແທກ​ຄວາມທຸກ​ຍາກ​ຕາມ​ຫົວ​ຄົນ​ແມ່ນ​ເຫັນ​ໄດ້​ຢູ່​ໃນ​ຮູບ​ທີ 1.3 ຊຶ່ງ​ມັນ​ໄດ້​ສະ​ແດງ​ໃຫ້​ເຫັນ​
ວ່າອັດຕາ​ຄວາມທຸກ​ຍາກ​ໃນ​ລະດັບ​ຊາດ (​ປະ​ເທດ) ​ແມ່ນ​ໄດ້​ຫລຸດລົງ​ປະມານ​ເຄິ່ງໜຶ່ງ ຈາກ​ລະຫວ່າງ​ຕົ້ນ​ຊຸມ​
ປີ 1990 ​ແລະ 2012-2013 ຊຶ່ງ​ພຽງ​ແຕ່​ເກືອບ​ຈະ​ບັນລຸ​ໄດ້​ເປົ້າ​ໝາຍ MDG (ຂອງ​ປີ 2015) ​ເທົ່າ​ນັ້ນ. ການ​
ເພີ່ມ​ຄວາມ​ສາມາດ ​ແລະສະຕິ​ປັນຍາ, ທຶນ​ມະນຸດ​ຂັ້ນ​ຕົ້ນ ​ແລະການ​ເຂົ້າ​ເຖິງ​ທີ່​ດິນ, ລວມທັງ​ການ​ສ້າງ​ວຽກ​ເຮັດ​
ງານ​ທໍາ​ທ່ີ​ບ່ໍ​ແມ່ນ​ການ​ກະສິກໍາ ​ແມ່ນ​ເປັນ​ຕົວ​ຂັບ​ເຄ່ືອນ​ທ່ີ​ສໍາຄັນ​ຂອງ​ການ​ຫລຸດຜ່ອນ​ຄວາມທຸກ​ຍາກ. ບ່ໍ​ຈໍາ​ເປັນ​
ຕ້ອງ​ເວົ້າກໍ່​ຮູ້​​ແລ້ວວ່າການ​ຫລຸດຜ່ອນ​ຄວາມທຸກ​ຍາກ​ຂອງ ສປປ ລາວ ນັ້ນ, ທີ່​ສໍ​າຄັນ​ແມ່ນ​ໄດ້​ມາ​ຈາກ​ຂະ​ແໜງ​ການ​
ຊັບພະຍາກອນ​ທໍາ​ມະ​ຊາດທີ່​ເປັນ​ຕົວ​ຂັບ​ເຄື່ອນ ດ້ວຍ​ການ​ເພີ່ມ​ຂຶ້ນ​ຂອງ​ຄວາມ​ຕ້ອງການ​ຢູ່​ໃນ​ເຂດເສດຖະກິດ​ຂອງ​
ໂລກໂດຍ​ສະ​ເພາະ​ແມ່ນ​ປະ​ເທດ​ຈີນ.

​	 ແຕ່​ວ່າການ​ປັບປຸງ​ການ​ຫລຸດຜ່ອນ​ຄວາມທຸກ​ຍາ​ກໂດຍ​ລວມ ​ແມ່ນ​ຍັງ​ມີ​ຄວາມ​ແຕກ​ຕ່າງ​ກັນ​ຫຼາຍ​ຢູ່​ໃນລະ 
ຫວ່າງ​ຂົງ​ເຂດ​ຕ່າງໆ​ຂອງ​ປະ​ເທດ. ອັດຕາ​ຄວາມທຸກ​ຍາກ​ຢູ່​ໃນ​ຂົງ​ເຂດພາກ​ໃຕ້ ​ແມ່ນສູງ​ກວ່າ​ອັດຕາ​ສະ​ເລ່ຍຂອງ​ທົ່ວ​
ປະ​ເທດເຖິງ 6 % ​ແລະຢູ່​ໃນ​ຂົງ​ເຂດ​ພາກ​ເໜືອ​ກໍ່ຍັງ​ສູງ​ກວ່າ​ອັດຕາ​ຄວາມທຸກ​ຍາກ​ຂອງ​ທົ່ວ​ປະ​ເທດ​ເຊັ່ນ​ກັນ.

ຮູບ​ທີ 1.3: ຜູ້​ທີ່​ຍັງ​ຢູ່​ລຸ່ມ​ເສັ້ນ​ຄວມທຸກ​ຍາກ​ທາງ​ການ 1993-2013, ​ແບ່ງ​ຕາມ​ແຕ່ລະ​ເຂດ (%)13
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ແຫຼ່ງຂໍ້​ມູນ: Pimhidzai et al (2014), ​ແລະ UNDP (2009)
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ອັດຕາ​ຄວາມ​ໄວ ຫືຼຄວາມ​ກ້າວໜ້າ​ຂອງ​ການ​ຫລຸດຜ່ອນ​ຄວາມທຸກ​ຍາກຢູ່​ໃນ​ຂົງ​ເຂດ​ຕ່າງໆກໍ່​ຍັງ​ບ່ໍ​ທັນ​ເທ່ົາ​
ທຽມ​ກັນ ຫຼືຄື​ກັນ. ຢູ່​ໃນນະຄອນຫຼວງ​ວຽງ​ຈັນ ​ແມ່ນ​ໄດ້​ມີ​ການ​ຫລຸດ​ລົງ​ຫຼາຍ​ໃນລະຫວ່າງ 1992-1993 ​ແລະ 
1997-1998, ​ແຕ່​ວ່າ​ຫຼັງ​ຈາກ​ນັ້ນອັດ​ຕາ​ຄວາມ​ທຸ​ກຍາກ​ພັດ​ເພີ່ມ​ໃນ 1​0 ປີ​ຕໍ່​ມາ ​ແລະໄດ້​ຫລຸດ​ລົງ​ອີກ​ໃນ​ປີ 2012-
2013. ​ເຫດຜົນ​ທີ່​ເປັນ​ໄປ​ໄດ້​ອັນ​ໜຶ່ງສໍາລັບ​ການ​ປ່ຽນ​ແປງ​ຂຶ້ນໆ​ລົງໆ​ນີ້  ​ແມ່ນ​ການ​ເຄື່ອນຍ້າຍຖິ່ນ​ຖານ​ເຂົ້າ​ມາ​ຂອງ​
ຜູ້​ທີ່​ທຸກ​ຍາກ​ຢູ່​ໃນ​ຊົນນະບົດຜ່ານ​ຊ່ວງ​ໄລຍະ​ເວລາ​ຮອດ​ປີ 2007-2008, ຊຶ່ງ​ເຂົາ​ເຈົ້າ​ເຫຼົ່າ​ນັ້ນອາດ​ຈະ​ບໍ່​ສາມາດ​ຊອກ​
ຫາ​ວຽກ​ເຮັດ​ງານ​ທໍາທີ່​ເໝາະ​ສົມ​ໄດ້​ຢ່າງ​ທັນ​ການ; ​ແຕ່​ວ່າ​ພາຍຫຼັງ​ທີ່ຢູ່​ໃນນະຄອນຫຼວງວຽງຈັນ​ມາ​ນານ ບັນດາຜູ້​ຍ້າຍ​
ຖິ່ນ​ຖານ​ເຫຼົ່າ​ນັ້ນກໍ່​​ສາມາດ​ປັບ​ຕົວ​ເຂົ້າ​ກັບ​ສັງຄົມ​ເມືອງ ​ແລະເລີ່​ມມີ​ລາຍ​ໄດ້​ຫຼາຍ​ຂຶ້ນ. 

ຢູ່​ໃນບັນດາ​ແຂວງ​ພາກ​ເໜືອທີ່​ເປັນ​ເຂດ​ທີ່​ມີ​ອັດຕາ​ສ່ວນ​ຜູ້​ທີ່​ທຸກ​ຍາກ​ຫຼາຍ​ກວ່າ​ໝູ່ ​ໃນ​ລະຫວ່າງ​ປີ 1992-
1993 ​ແລະ 2007-2008, ​ແຕ່​ມາ​ຮອດປີ 2012-2013 ​ແມ່ນ​ເຫັນ​ວ່າ​ໄດ້​ມີ​ການ​ຫລຸດ​ລົງຢ່າງ​ຫຼວງ​ຫຼາຍ. ​ໃນ​ຂະ 
ນະ​ທີ່​ບັນດາ​ແຂວງ​ພາກ​ກາງແມ່ນ​ຍັງ​ຮັກສາ​ລະດັບ​ການ​ຫລຸດ​ລົງ​ຂອງ​ອັດ​ຕາ​ຄວາມທຸກ​ຍາກ​ແບບ​ຄ່ອຍໆ (​ແບບຄ່ອຍ​
ເປັນ​ຄ່ອຍ​ໄປ), ​ເວົ້າ​ແບບ​ສັ້ນໆ: ​ແມ່ນ​ເຂົາ​ເຈົ້າ​ໄດ້​​ປ່ຽນອັນ​ດັບ ໃນ​ປີ 1997-1998 ​ທີ່​ຈະ​ໃຫ້​ກາຍ​ເປັນ​ເຂດ​ທີ່​ທຸກ​
ຍາກ​ທີ່​ສຸດ​ອັນ​ດັບ​ສອງ​ຂອງ​ປະ​ເທດ, ​ແຕ່​ຕໍ່​ຈາກ​ເຂົາ​ເຈົ້າ​ກໍ່​ໄດ້​ປ່ຽນ​ຖານະ​​ຂອງ​ເຂົາ​ເຈົ້າຄືນ​ສູ່ອັນ​ດັບ​ທີສາມ​ຂອງ​ເຂດ​
ທີ່​ທຸກ​ຍາກ​ທີ່​ສຸດ. ຢູ່ຂົງ​ເຂດ​ພາກ​ໃຕ້ ແມ່ນ​ຍັງ​ຮັກສາ​​ແນວ​ໂນ້ມຂອງການ​ຫລຸດຜ່ອນ​ຄວາມທຸກ​ຍາກ​​ໄວ້ຈົນ​ຮອດ​ປີ 
2007-2008, ​ແຕ່​ວ່າ​ອັດຕາ​ຄວາມທຸກ​ຍາກພັດ​ເພີ່ມ​ຂຶ້ນ​ໃນ​​ເຂດນັ້ນ ​ໃນ​ປີ 2012-2013 ຊຶ່ງອັນ​ນີ້​ແມ່ນ​​ເຫດຜົນ​
ຂອງ​ຄວາມ​ຫ່ວງ​ໃຍ (​ທີ່​ໜ້າ​ເປັນ​ຫວ່ງ) ຫລາຍ. 

ບັນດາ​ຕົວ​ເລກ​ຕ່າງໆ​ທີ່​ບໍ່​ໄດ້​​ລວມ​ເຂົ້າກັນ (​ແຍກ​ກັນຢູ່) ນີ້ (ຕາຕະລາງ 1.6) ​ແມ່ນສະ​ແດງ​ໃຫ້​ເຫັນ​ 
ຢ່າ​ງຈະ​ແຈ້ງ​ຫຼາຍ​ຂຶ້ນ ກ່ຽວ​ກັບ​ຄວາມ​ແຕກ​ຕ່າງ​ຂອງ​ຂົງ​ເຂດໃນ​ດ້ານການ​ເກີດ​ຂຶ້ນ​ຂອງ​ຄວາມທຸກ​ຍາກ ​ແລະຄວາມ​
ຄືບ​ໜ້າ​ໃນ​ການ​ຫລຸດຜ່ອນ​ຄວາມທຸກ​ຍາກ​. ຕົວຢ່າງ: ​ເຄິ່ງໜຶ່ງ​ຂອງ​ປະຊາກອນ​ໃນ ​ແຂວງສາລະ​ວັນ ​ແລະຫຼາຍ​ກວ່າ 
40% ​ໃນ ​ແຂວງບໍ່​ແກ້ວ ​ແລະເຊ​ກອງ (2 ​ໃນ 5 ​ແຂວງ​ທີ່​ທຸກ​ຍາກ​ທີ່​ສຸດ) ​ແມ່ນ​ດໍາລົງ​ຊີວິດຢູ່​ໃນ​ຄວາມທຸກ​ຍາກ, ​​
ແຕ່ກົງກັນຂ້າມ, ຢູ່​ໃນນະຄອນຫຼວງ​ວຽງ​ຈັນ (1 ​ໃນ 17 ​ແຂວງ) ແມ່ນ​ມີ​ພຽງ​ແຕ່ 6% ​ເທົ່າ​ນັ້ນ. ​ຢູ່​ໃນ​ເຂດ​ຊົນນະບົດ​
ແມ່ນ​ເຫັນ​ໄດ້​ຢ່າງ​ຈະ​ແຈ້ງວ່າມີຄວາມ​ທຸກ​ຍາກສູງກວ່າ ຊຶ່ງ​ຢູ່​ທີ່ 28,6% ທຽບ​ກັບ 10% ຢູ່​ໃນ​ເຂດ​ຕົວເມືອງ. ​ເປັນ​ທີ່​
ໜ້າ​ວິຕົກ​ກັງວົນ​ນັ້ນ, ​ແມ່ນ​ຊ່ອງ​ວ່າງ​ນີ້​ໄດ້​ເພີ່ມ​ຂຶ້ນ​ໃນ 5 ປີຜ່ານມາ ​ໃນ​ຂະນະ​ທີ່​ຄວາມທຸກ​ຍາກຢູ່​ໃນ​ເຂດ​ຕົວ​ເມືອງ​ໄດ້​
ຫລຸດ​ລົງ​ຢ່າງ​ໄວວາ​ກວ່າ​ເກົ່າ. ​ໃນ​ປັດຈຸບັນ, ປະມານ 87% ຂອງຜູ້​ທີ່​ທຸກ​ຍາກ ​ແມ່ນ​ດໍ​າລົງ​ຊີວິດຢູ່​ໃນ​ເຂດ​ຊົນນະບົດ 
ຊຶ່ງ​ທຽບ​ກັບ​ໄລຍະ​ຜ່ານ​ມາ​ແມ່​ນມີ​ຢູ່​ປະມານ 80% ​ເທົ່າ​ນັ້ນ. ​ເຫດຜົນ​ໜຶ່ງ​ທີ່​ເຮັດ​ໃຫ້​ມີ​ຄວາມ​ແຕກ​​ໂຕນ​ກັນ​ລະຫວ່າງ​
ເຂດ​ຕົວ​ເມືອງ ​ແລະຊົນນະບົດ​ນີ້ ​ແມ່ນ​ຜະລິດ​ຕະພາບ​ຂອງ​ການ​ກະສິກໍາ​ຕໍ່າຢູ່​ໃນ​ບ່ອນ​ທີ່​ຜູ້​ທີ່​ທຸກ​ຍາກ​ສ່ວນ​ຫຼາຍເຮັດ​
ວຽກ​ຢູ່. ຜະລິດ​ຕະພາບ​ຂອງ​ແຮງ​ງານ​ຢູ່​ໃນ​ຂະ​ແໜງ​ກະສິກໍາ ​ແມ່ນ​ຕໍ່າ​ກວ່າ​ຢູ່​ໃນ​ຂະ​ແໜງ​ການ​ທີ່​ບໍ່​ແມ່ນ​​ກະສິກໍາ​ຫຼາຍ ​
ແລະມັນ​ກໍ່​ຍັງ​ບໍ່​ມີ​ການ​ເພີ່ມ​ຂຶ້ນ​ເທື່ອ.

ຕາຕະລາງ 1.6: ອັດຕາ​ຄວາມທຸກ​ຍາກແຍກ​ຕາມ​​ແຂວງ, 2002-2003 ​​ເຖິງ 2012-2014
ຊື່​ແຂວງ % ຂອງ​ຜູ້​ທີ່​ທຸກ​

ຍາກ 2002-2003
% ຂອງ​ຜູ້​ທີ່​ທຸກ​ຍາກ  

2007-2008
% ຂອງ​ຜູ້​ທີ່​ທຸກ​ຍາກ 

2012-2013
ນະຄອນຫຼວງ​ວຽງ​ຈັນ 16,7 15,2 5,9
ຜົ້ງ​ສາລີ 50,8 46,0 12,3
ອຸດົມ​ໄຊ 45,1 33,7 30,1
ອັດ​ຕະປ​ື 44,0 24,6 8,9
ບໍລິ​ຄໍາ​ໄຊ 28,7 21,5 16,4
ສະຫວັນ​ນະເຂດ 43,1 28,5 27,9
ຫຼວງ​ພະ​ບາງ 39,5 27,2 25,5
ຫົວພັນ 51,5 50,5 39,2
ບໍ່​ແກ້ວ 21,1 32,6 44,4
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​ເຊ​ກອງ 41,8 51,8 42,7
ຈໍາປາ​ສັກ 18,4 10,0 199
ຫຼວງ​ນ້ຳ​ທາ 22,8 30,5 16,1
​ໄຊ​ຍະ​ບູລີ 25,0 15,7 15,4
ຊຽງ​ຂວາງ 41,6 42,0 31,9
​ແຂວງ​ວຽງ​ຈັນ 19,0 28,0 12,0
ຄໍາ​ມ່ວນ 33,7 31,4 26,4
ສາລະ​ວັນ 54,3 36,3 49,8
ສປປ ລາວ 33,5 27,6 23,2
​ແຫຼ້ງ​ຂໍ້​ມູນ:  Pimhidzai et al (2014)

ບັນດາ​ແຂວງ​ຕ່າງໆ ​ແມ່ນ​ສາມາດ​ຈັດເປັນ 3 ກຸ່ມ ​ໂດຍ​ອີງຕາມ​ຄວາມ​ຄືບ​ໜ້າ​ໃນ​ການ​ຫລຸດຜ່ອນ​ຄວາມທຸກ​
ຍາກຂອງ​ເຂົາ​ເຈົ້າ:

1.	 ມີ​ຢູ່ 8 ​ແຂວງ  (​ເຂດ​ສີຟ້າ, ຕາຕະລາງ 1.6) ທີ່​ມີ ​ອັດຕາ​ສ່ວນ​ຂອງຜູ້​ທີ່​ທຸກ​ຍາກຫລຸດ​ລົງ​ຫຼາຍ​ກວ່າ​
ອັດຕາສະ​ເລ່ຍຂອງ​ທົ່ວ​ປະ​ເທດ (ປະມານ 10%) ລະຫວ່າງ​ປິ 2002-2003 ​ແລະ 2012-2013. ​
ແນ່ນອນ, ນະຄອນຫຼວງ​ວຽງ​ຈັນ ​ແມ່ນ​ມີ​ຄວາມ​ທຸກ​ຍາກ​ຕໍ່າ​ກວ່າ ຍ້ອນ​ການ​ຫັນ​ເປັນ​ຕົວ​ເມືອງ ​ແລະລະດັບ​​ການ​
ພັດທະນາ​ເສດຖະກິດ-ສັງຄົມ; ຜົ້ງ​ສາລີ, ອຸດົມ​ໄຊ ​ແລະອັດ​ຕະປື ​ແມ່ນ​ໄດ້​ຮັບ​ການ​ລົງທຶນ​ດ້ານ​ການ​ປູກຝັງ​ຈາກ​
ປະ​ເທດ​ຈີນ​ຫຼາຍ; ບໍລິ​ຄໍາ​ໄຊ ​ແມ່ນ​ເປັນ​ແຂວງ​ບໍ່​ແຮ່; ຫຼວງ​ພະ​ບາງ ​ແມ່ນ​ການ​ດຶງ​ດູດ​ນັກ​ທ່ອງ​ທ່ຽວ; ສະຫວັນ​ນະ​
ເຂດ ​ແມ່ນ​ເປັນ​ແຂວງ​ອຸດສາຫະກໍາ.

2.	 ສາມ​ແຂວງ (​ເຂດ​ສີ​ແດງ) ທີ່​ມີ​ອັດຕາ​ສ່ວນ​ຄົນ​ທຸກ​ຍາກ​ເພີ່ມ​ຂຶ້ນ ​ໃນ​ລະ​ຫວ່າງ​ປີ 2002-2003 ​ແລະ 
2012-2013 ຊຶ່ງບົດ​ລາຍ​ງານ​ການ​ພັດທະນາ​ມະນຸດ​ແຫ່ງ​ຊາດ ​ເຫຼັ້ມທີ 4 (2009) ​ໄດ້​ກໍານົດ​ໄວ້​ວ່າ ​ມີ​ຢູ່ສາມ​
ສາ​ເຫດ ຄື: ການ​ຫລຸດ​ລົງ​ຂອງ​ການ​ປູກ​ເຂົ້າ​ໄຮ່ ​​ແລະການ​ຫລຸດ​ລົງ​ຂອງ​ການ​ປູກ​ຝິ່ນ ໂດຍທີ່​ບໍ່​ມີອາຊີບ​ອື່ນທົດ​
ແທນ, ​ແລະການ​ລົງ​ປູກຝັງ​ຂະໜາດ​ໃຫຍ່​ໄດ້​ກວມ​ເອົາ​ເຂດ​ທີ່​ດິນ ​ແລະເຂດ​ທໍາ​ມາ​ຫາ​ກິນ​ຂອງ​ປະຊາຊົນ. ມັນມີ​
ຄວາມ​ຈໍາ​ເປັນຕ້ອງ​ໄດ້​ມີ​ການກວດ​ສອບ ຫຼືພິສູດວ່າ ໃນ​ປັດຈຸບັນ​ນີ້​ມັນ​ຍັງ​ມີ​ເຫດຜົນ​ຄື​ເກົ່າ​ນີ້​ຢູ່​ຫຼື​ບໍ່?. ​

3.	 ອີກຫົກ​ແຂວງ (ທີ່​ບໍ່​ໄດ້​ລົງ​ສີນັ້ນ) ​ແມ່ນ​ມີ​​ອັດຕາ​ສ່ວນ​ຄົນ​ທຸກ​ຍາກ ຫລຸດ​ລົງ​ໃນ​ອັດຕາ​ທີ່ໜ້ອຍ​ກວ່າ 10% 
(ໜ້ອຍກວ່າອັດ​ຕາ​ການ​ຫລຸດ​ລົງ​ຂອງ​ປະ​ເທດ).

ການ​ກະຈາຍ ຫຼືການ​ແບ່ງ​ໄລຍະຍັງ​ສະ​ແດງ​ໃຫ້​ເຫັນ​ຕໍ່​ໄປ​ວ່າ: ​ເຖິງ​ແມ່ນ​ວ່າຄວາມ​ເຂັ້ມ​ຂຸ້ນ​ຂອງຄວາມ​ທຸກ​
ຍາກ​ ຢູ່​ໃນ ສປປ ລາວ ​ແມ່ນກ່ຽວ​ກັບທີ່​ຕັ້ງ​ພູມ​ສັນຖານ​ຂອງ​ແຂວງ​ຫຼາຍ​ກວ່າ, ​ແຕ່​ມັນ​ກໍ່ໍ່ບໍ່​ແມ່ນ​ແນວ​ນັ້ນ​ສະ​ເໝີ​ໄປ ​
ເພາະວ່າບາງ​ແຂວງ​ທ່ີ​ມີ​ຂ້ໍ​ຈໍາກັດ​ຫຼາຍ​ກວ່າ ກໍ່​ຍັງ​ມີ​ອັດຕາ​ຄວາມທຸກ​ຍາກ​ຕ່ໍາກ​ວ່າບາງ​ແຂວງ​ທ່ີ​ມີ​ຄວາມ​ສະດວກ​ກວ່າ​
ຊໍ້າ​ອີກ.​ ຄວາມ​ເຂັ້ມ​ຂຸ້ນ​ຂອງ​ຄວາມທຸກ​ຍາກ​ນີ້ ​ແມ່ນ​ຍັງ​ມີ​ຜົນ​ມາ​ຈາກ​ຂະໜາດ​ຂອງ​ຈໍານວນ​ປະຊາກອນ​ນໍາ​ອີກ. ຕົວ  
ຢ່າງ: ​ແຂວງ​ສະຫວັນ​ນະ​ເຂດ ​ແມ່ນ​ມີ​ອັດຕາ​ສ່ວນ​ຄົນ​ທຸກ​ຍາກ​ກວມ​ເອົາ​ເຖິງ 17% ຂອງ​ຜູ້​ທີ່​ທຸກ​ຍາກ​ໃນ​ທົ່ວ​ປະ​
ເທດ ​ແຕ່​ວ່າ​ແຂວງ​ນີ້​ພັດ​ເປັນ​ແຂວງ​ທີ່​ມີ​ຈໍານວນປະຊາກອນຫຼາຍ​ກວ່າ​ໝູ່. ​ເບິ່ງ​ອີກ​ແງ່ໜຶ່ງ, ​ແຂວງ​ບໍ່​ແກ້ວ ທີ່​ມີ​ອັດຕາ​
ຄວາມທຸກ​ຍາກ​ຢູ່​ທີ່ 44,4% ​ແລະເປັນ​ແຂວງ​ທີ່​ມີ​ຄວາມທຸກ​ຍາກ​ສູງ​ສູດ​ຢູ່​ໃນ​ອັນ​ດັບ​ສອງ​ຂອງ​ປະ​ເທດ, ​ແຕ່​ວ່າ​​ພັດ​
ກວມ​ເອົາ​ພຽງ​ແຕ່ 5% ຂອງ​ຜູ້​ທີ່​ທຸກ​ຍາກ​ທັງ​ໝົດ​ຢູ່​ໃນ​ປະ​ເທດ ຊຶ່ງ​ອັນ​ນີ້​ກໍ່​ແມ່ນ​ຍ້ອນ​ແຂວງ​ນີ້​ມີ​ຈໍານວນ​ປະຊາກອນ​
ໜ້ອຍ.

ບັນດາ​ຕົວ​ປ່ຽນ​ຕ່າ​ງໆທີ່​ກ່ຽວ​ກັບ​ດິນ​ຟ້າ​ອາກາດ​ທາງ​ການ​ກະສິກໍາ ​ແລະການ​ເຂົ້າ​ເຖິງ​ຕະຫຼາດ ​ແມ່ນ​ຈະ​ຕ້ອງ​
ໄດ້​ອະທິບາຍ​ເຖິງ​ຄວາມ​ແຕກ​ຕ່າງ​ກ່ຽວ​ກັບ​ຄວາມທຸກ​ຍາກ​ຂອງ​ຊົນນະບົດ​ຢູ່​ໃນ​ລະດັບ​ບ້ານ. ນ້ັນ​ແມ່ນຄວາມທຸກ​
ຍາກ​ທ່ີໄດ້ຖືກ​ຄາດຄະ​ເນ​ໄວ້​ວ່າມັນ​ຈະ​ຕ້ອງ​ມີ​ສູງ​ກວ່າ​ຢູ່​ໃນ​ໝູ່​ບ້ານ​ຕ່າງໆທ່ີ​ມີຄວາມ​ທຸລະກັນ​ດານ​ດ້ານ​ພູມ​ມີ​
ປະ​ເທດຫຼາຍ​ກວ່າ; ມີ​ຝົນຕົກ​ໃນ​ຊ່ວງ​ລະດູ​ການ​ຂອງ​ມັນຫຼາຍ​ກວ່າ; ​ແລະຕັ້ງ​ຢູ່​​ໄກ​ຈາກ​ຕົວ​ເມືອງ, ​ແມ່​ນ້ຳ​ໃຫຍ່ ​
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ແລະຕະຫຼາດ​ຫຼາຍ​ກວ່າ. ​ໂດຍຜ່ານ​ການ​ວິ​ໄຈ​ຍ້ອນ​ຫຼັງ​ຕ່າງໆພົບ​ວ່າ ຄວາມ​ທຸລະກັນດານ​ດ້ານ​ພູມີ​ປະ​ເທດ​​ໄດ້​ເຮັດ​ໃຫ້​ມີ​
ຄວາມທຸກ​ຍາກ​ສູງ ຢູ່​ໃນ ສປປ ລາວ, ​ແຕ່​ວ່າການ​ພົວພັນ​ລະຫວ່າງ​ຕົວ​ປ່ຽນ​ທີ່ກ່ຽວ​ກັບ​ດິນ​ຟ້າ​ອາກາດ​ທາງ​ດ້ານ​ກະສິກໍາ ​
ແລະການ​ປ່ຽນ​ແປງ​ຕ່າງໆ​ຂອງຄວາມທຸກ​ຍາກ ​ແມ່ນ​​ເປັນເລື່ອງ​ທີ່​ສໍາ​ຄັນ​ອັນ​ໜຶ່ງຢູ່​ໃນ​ເລື່ອງ​ອື່ນໆ ຂອງ ສປປ ລາວ. 
	

ຈຸດ​ພິ​ເສດ ຫຼືລັກສະນະ​ອື່ນໆກ່ຽວ​ກັບ​ຄວາມທຸກ​ຍາກ ​ຢູ່​ໃນ ສປປ ລາວ ​ແມ່ນ​ການ​ເກີດ​ຂຶ້ນ​ຂອງ​ຄວາມ​
ແຕກ​ຕ່າງ​ດ້ານ​ຄວາມທຸກ​ຍາກທີ່​ຍັງ​​ຫຼາຍ​ຢູ່​ໃນ​ລະຫວ່າງ​ກຸ່ມ​ຊົນ​ເຜົ່າ​ຕ່າງໆ,​ ລວມ​ເຖິງ​ຄວາມ​ແຕກ​ຕ່າງ​ໃນ​ດ້ານສະພາບ​
ຂອງ​ການ​ພັດທະນາ​ເສດຖະກິດ-ສັງຄົມ (ຮູບ​ທີ 1.4). ຄວາມທຸກ​ຍາກ​ສ່ວນ​ຫຼາຍ​ແມ່ນ​ມີ​ຢູ່​​ໃນ​ຊຸມ​ຊົນຊົນ​ເຜົ່າ​ທີ່​ບໍ່​
ແມ່ນ ລາວ-​ໄຕ, ກຸ່ມ​ທີ່​ມີ​ການ​ສຶກສາ​ໜ້ອຍ ​ແລະກຸ່ມ​ທີ່​ອີງ​ໃສ່​ການ​ຜະລິດ​ກະສິກໍາ​ແບບ​ຄົວ​ເຮືອນ​ເປັນ​ຕົ້ນຕໍ ຫຼືກຸ່ມ​
ທີ່​ມີ​ການ​ວ່າ​ງງານ. ​ເຖິງ​ຢ່າງ​ໃດ​ກໍ່ຕາມ, ກຸ່ມ​ຊົນ​ເຜົ່າ​ທີ່​ໃຊ້​ພາສາ​ ຈີນ-ຕີ​ເບ​ດ ​ແມ່ນ​ດີ​ຂຶ້ນ​ໃນ​ຊຸມ​ປີ​ມໍ່ໆ​ນີ້ ຊຶ່ງ​ໄດ້ເຮັດ​
ໃຫ້​ອັດຕາ​ຄວາມທຸກ​ຍາກ​ຂອງ​ເຂົາ​ເຈ້ົາ​ຫລຸດລົງຢ່າງ​ໄວວາ​ເກືອບ​ຈະ​ຢູ່​ໃນ​ລະດັບ​ໃກ້​ຄຽງ​ກັບ​ກຸ່ມ​ຊົນ​ເຜ່ົາ​ທ່ີ​ໃຊ້​ພາສາ  
ລາວ-​ໄຕ ​ແລ້ວ.

ຮູບ​ທີ 1.4: ອັດຕາ​ຄວາມທຸກ​ຍາກ ​ແຍກ​ຕາມ​ຄຸນ​ລັກສະນະ​ຂອງ​ເສດຖະກິດ-ສັງຄົມ (2008-2013)

  

ແຫຼ່ງຂໍ້​ມູນ: Pimhidzai et al (2014)
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	 ຈຸດ​ສຸດ​ທ້າຍ​ທ່ີ​ຈະ​ຕ້ອງ​ໄດ້​ເອົາ​ໃຈ​ໃສ່ ​​ແມ່ນ​ການ​ຕົກ​ຕ່ໍ​າລົງ​ກ່ຽວ​ກັບ​ເລ່ືອງ​ຊ່ອງ​ວ່າງ​ຂອງ​ຄວາມທຸກ​ຍາກ,14 
ໝາຍຄວາມ​ວ່າຜູ້​ທຸກ​ຍາກທ່ີອາ​ໄສ​ດໍາລົງ​ຊີວິດ​ຢູ່ລຸ່ມ​ເສ້ັນ​ຄວາມທຸກ​ຍາກ​ນ້ັນ ​ແມ່ນ​ຍັງ​ຢູ່​ຫ່າງ​ໄກ​ຈາກ​ເສ້ັນ​ຄວາມທຸກ​
ຍາກຫຼາຍ​ປານ​ໃດ? ຊຶ່ງມັນ​ກໍ່​ໄດ້​ຄ່ອຍໆ​ຫລຸດ​ລົງ​ຈາກ ​8 ໃນ​ປີ 2003 ມາ​ເປັນ 5,5 ​ໃນ​ປີ 2013, ​ໃນ​ນີ້​ເຫັນ​ວ່າຢູ່​ໃນ​
ເຂດ​ຕົວ​ເມືອງ​ (ຈາກ 4,1 ມາ​​ເປັນ 2,3) ​ແມ່ນ​ຫລຸດ​ລົງ​ຫຼາຍ​ກວ່າ​ຢູ່​ໃນ​ເຂດ​ຊົນນະບົດ (ຈາກ 9,2 ມາ​ເປັນ 6,8). ​
ເຖິງ​ຢ່າງ​ໃດ​ກໍ່ຕາມ, ​ໂດຍ​ທົ່ວ​ໄປ​ແລ້ວປະຊາຊົນ​ລາວ​ແມ່ນ​ຍັງ​ມີ​ຄວາມ​ຝືດ​ເຄືອງ ​ແລະບອບ​ບາງ​ຫຼາຍ ຊຶ່ງ​ສ່ວນ​ຫຼາຍ​
ຂອງ​ເຂົາ​ເຈົ້າ​ແມ່ນ​ດໍາລົງ​ຊີວິດ​ຢູ່​ເໜືອ​ເສັ້ນ​ຄວາມທຸກ​ຍາກ​ພຽງ​ໜ້ອຍດຽວ​ເທົ່າ​ນັ້ນ. ຕົວຢ່າງ: ການ​ຊົມ​ໃຊ້​ຕໍ່​ຫົວ​ຄົນ​
ຂອງ​ຜູ້​ທີ່​ຫລຸດ​ພົ້ນ​ອອກ​ຈາກ​ຄວາມທຸກ​ຍາກ ​ໃນ​ປີ 2007/2008 ​ແມ່ນ 60% ​ແລະ ໃນປີ 2012/2013 ​ແມ່ນບໍ່​
ເກີນ 50% ​​ຢູ່​ເໜືອ​ເສັ້ນຄວາມທຸກ​ຍາກ.15 ສອງ​ສ່ວນ​ສາມ​ຂອງ​ຈໍານວນ​ປະຊາກອນ​ຢູ່​ໃນ ສປປ ລາວ ​ແມ່ນ​ດຳລົງ​ຊີ 
ວິດ​ຢູ່​ຕໍ່າ​ກວ່າ 2 ​ໂດ​ລາ​ສະຫະລັດ (PPP) ຕໍ່​ມື້ ທຽບ​ໃສ່​​ຢູ່​ໃນປະ​ເທດ​ໄທ ​ແລະຫວຽດນາມ ​ແມ່ນ 10%. 

​ເຂົາ​ເຈ້ົາ​ມີ​ຄວາມ​ສ່ຽງ​ທ່ີ​ຈະ​ຕົກ​ເຂ້ົາ​ສູ່​ຄວາມທຸກ​ຍາກ ຍ້ອນ​ເຫດການ​ຊ໊ອກກະທັນຫັນນ້ອຍໆຕ່ໍ​ກັບການ​
ດໍາລົງ​ຊີວິດ​ຂອງ​ເຂົາ​ເຈ້ົາ. ຄວາມທຸກ​ຍາກ​ຄວນຈະ​ຕ້ອງ​ຖືກຫລຸດ​ລົງດ້ວຍ​ການ​ເຮັດ​ໃຫ້​ບັນດາຄົວ​ເຮືອນ​ທ່ີ​ມີ​ຄວາມ​
ບອບ​ບາງ​ຈໍານວນ​ຫຼາຍ​ນັ້ນບໍ່​ຕົກ​ເຂົ້າ​ສູ່​ຄວາມທຸກ​ຍາກ​ຄືນ​ອີກ. ປະມານ​ເຄິ່ງໜຶ່ງ​ຂອງ​ຜູ້​ທີ່​ທຸກ​ຍາກ ໃນ​ປີ 2012/2013 ​
ແມ່ນ​ເຄີຍ​ເປັນ​ຜູ້​ທີ່ບໍ່​ທຸກ​ຍາກ​ (ຫລຸດ​ພົ້ນ) ແລ້ວ ​ໃນ​ປີ 2007/2008 ​ແລະ ຫຼາຍ​ກວ່າ​ສອງ​ສ່ວນ​ສາມ​ຂອງ​ເຂົາ​ເຈົ້າ ​
ແມ່ນ​ເຄີຍ​ເປັນ​ຜູ້​ທີ່​ບໍ່​ທຸກ​ຍາກ​ຢູ່​ໃນ​ບາງ​ຈຸດ (ບາງ​ປີ) ​ໃນ​ຊ່ວງໄລຍະ 10 ຜ່ານ​ມາ. ອັນ​ນີ້​ແມ່ນ​ມີ​ຄວາມ​ສຳຄັນ​ຫຼາຍ​
ສໍາລັບ​ຄວາມ​ປາຖະໜາ​ ຂອງ ສປປ ລາວ ທີ່​ຈະ​ຫລຸດ​ພົ້ນ​ອອກ​ຈາກ​​ສະຖານະ​ພາບດ້ອຍ​ພັດທະນາ. ຄວາມ​ຫຼົ່ມ​
ເຫຼວຂອງການ​ເກັບ​ກ່ຽວ​ພືດຜົນ​ທາງ​ການກະສິກໍາ ​ແລະ​ເຫດ​ການ​ສຸກ​ເສີນ (ຊ໊ອກ) ທາງ​ດ້ານ​ສຸຂະພາບ ​ແມ່ນ​ເປັນ​ຕົວ​
ຂັບ​ເຄື່ອນ​ທີ່​ສໍາຄັນກ່ຽວ​ກັບຄວາມ​ບອບ​ບາງ​ຂອງ​ຄົວ​ເຮືອນ.16

ຄວາມ​ບໍ່ສະ​ເໝີພາບ ຫຼືຄວາມບ ໍ່ເທົ່າທຽມກັນ

ການ​ເພີ່ມ​ຂຶ້ນ​ຂອງ​ຄວາມ​ບໍ່​ສະ​ເໝີ​ພາບ​ໃນ​ຊຸມ​ໃນ​ທົດ​ສະ​ວັດ​ໃກ້ໆ​ຜ່ານມາ​ນີ້ ​ແມ່ນ​ໄດ້​ກາຍ​ເປັນ​ບັນຫາ​ຂອງ​
ໂລກ​ເສຍ​ແລ້ວ. ຕາມ​ບົດ​ຂຽນ​ທີ່​ສໍາຄັນ​ຂອງ Thomas Piketty, Anthony B Atkinson ​ແລະJoseph 
Stiglitz, ການ​ໂຕ້​ວາທີ​ກ່ຽວ​ກັບ​ເລື່ອງ​ນີ້​ໄດ້​​ເຂົ້າ​ມາສູ່​ຂັ້ນ​​ໃຈກາງ​ຂອງບົດ​ຄວາມ​ທີ່​ສໍາຄັນ​ທາງ​ວິ​ຊາ​ການ ​ແລະນະ​
ໂຍບາຍ​ຂອງ​ລັດຢູ່​ໃນ​ບັນດາ​ປະ​ເທດ​ທີ່​ພັດທະນາ​ແລ້ວ ​ແລະບັນດາ​ປະ​ເທດ​ກໍາລັງ​ພັດທະນາ​ກໍ່​ເຊັ່ນ​ກັນ.17 ຢູ່​ໃນ​ບັນດາ​
ປະ​ເທດ​ທີ່​ມີ​ຊັບພະຍາກອນ​ທໍາ​ມະ​ຊາດ​ຕ່າງໆແມ່ນ​ໄດ້​ມີ​ການ​ໂຕ້​ຖຽງກັນ​ໃນ​ເລື່ອງ​ອື່ນ​ອີກ ຊຶ່ງກ່ຽວ​ກັບ​ທີ່​ເອີ້ນກັນ​ວ່າ 
‘‘ຄວາມ​ຫາຍຍະນະຂອງ​ຊັບ​ພະຍາກອນ’’ ຊຶ່ງ​ມັນ​ໄດ້​ຊີ້​ໃຫ້​ເຫັນ​​ວ່າ ມັນມີຄວາມບໍ່​​ເທົ່າທຽມ​ກັນ​ຫຼາຍ​ອັນຂອງ​ທ້ອງ​
ຖິ່ນ ຫຼືຂົງ​ເຂດ ກ່ຽວ​ກັບ​ຄວາມ​ສາມາດ​ທາງ​ດ້ານ​ຊັບ​ພະຍາກອນ, ​ໃນ​ເມື່ອມັນ​ທັບ​ຊ້ອນກັນ​ກັບອັນ​ໃດ​ອັນ​ໜຶ່ງ​ຂອງ​
ທ້ອງ​ຖິ່ນ ຫຼືການ​ຂາດ​ຫາຍ​ໄປ​ຂອງ​ການ​ພັດທະນາ​ມະນຸດ​ທີ່ຕິດພັນກັບ​ຊົນ​ເຜົ່ານັ້ນ ​ແມ່ນ​ສາມາດ​ນໍາ​ໄປ​ສູ່​ຂໍ້​ຂັດ​ແຍ່ງ​
ທາງ​ສັງຄົມທີ່​ໃຊ້​ຄວາມ​ຮຸນ​ແຮງ​ໄດ້.  

ສປປ ລາວ ກໍ່ມີຄວາມບໍ່ເທົ່າທຽມກັນເພີ່ມຂຶ້ນໃນຊຸມປີຜ່ານມາໃກ້ໆນີ້. ຄ່າ​ສໍາ​ປະສິດ​ຕາມ​ຫຼັກ​ເກນ​ຂອງ​
ທ່ານ Gini (The Gini Coefficient) ກ່ຽວ​ກັບ​ຄວາມ​ບໍ່​ສະ​ເໝີ​ພາບ​ຂອງ​ການ​ຊົມ​ໃຊ້ຕາມ​ທີ່​ໄດ້​ຄິດ​ໄລ່​ຈາກ​ຖານ​
ຂໍ້​ມູນ​ຂອງ LECS ​ແມ່ນ​ເພີ່ມ​ຂຶ້ນ​ຈາກ 32,46% ​ໃນສົກ​ປີ 2002-2003 ມາ​ເປັນ 35,04% ​ໃນສົກ​ປີ 2007-
2008 ​ແລະສືບ​ຕໍ່​ເພີ່ມ​ຂຶ້ນ​ເປັນ 36,17% ​ໃນສົກ​ປີ 2012-2013. ຄວາມ​ບໍ່​ສະ​ເໝີ​ພາບ​ຢູ່​ໃນ​ຂົງ​ເຂດ​ພື້ນ​ທີ່​ຕ່າງໆ ​
ແລະບັນດາ​ກຸ່ມ​ເສດຖະກິດ-ສັງຄົມ ​ແມ່ນ​ຍັງ​ຕ້ອງໄດ້​ເບິ່ງ​ຢູ່​ໃນ​ຕົວ​ຊີ້​ບອກ​ອື່ນໆອີກ. ຕົວຢ່າງ: ຄ່າ​ສໍາ​ປະສິດ Gini 
ຂອງ​ຄວາມ​ບໍ່​ສະ​ເໝີ​ພາບກ່ຽວ​ກັບ​ການ​ເຂົ້າ​ຮ່ວມ​ໃນ​ການ​ສຶກສາ (ຈໍານວນ​ປີ​ການ​ສຶກສາ​ຕໍ່​ຫົວ​ຄົນ​ຢູ່​ໃນ​ຄົວ​ເຮືອນ) ​
ແມ່ນ 0,36 ​ໃນສົກ​ປີ 2012-2013. ​ຢູ່ໃນ​ກຸ່ມ​ຊົນ​ເຜົ່າ​ຕ່າງໆນັ້ນແມ່ນ​ປະກອບ​ດ້ວຍ​ສອງ​ສ່ວນ​ສາມ​ຂອງ​ຈຳນວນ​
ປະຊາກອນ​ຂອງ​ເຂົາ​ເຈົ້າ ​ແມ່ນ​ບໍ່​ໄດ້​ມີ​ການ​ສຶກສາຢ່າງ​ເປັນ​ທາງການ. ອັດຕາ​ການ​ເຂົ້າ​ຮຽນ​ສຸດທິ​ຂອງ​ຊັ້ນ​ມັດທະຍົມຢູ່​
ໃນທົ່ວ ສປປ ລາວ ​ແມ່ນ​ປະມານ 50%, ​ແຕ່​ວ່າ​ຢູ່​ແຂວງ​ຜົ້ງ​ສາລີ ​ແລະສາລະ​ວັນ ​ແມ່ນ​ຍັງ​ຕໍ່າ​ກວ່າ​ນັ້ນ (31%) ​
ແລະສູງ​ທີ່​ສຸດ​ແມ່ນ​ຢູ່​ ນະຄອນຫຼວງ​ວຽງ​ຈັນ (82%).

​	 ໃນສົກ​ປີ 2010-2011, ມີປະມານ 15% ຂອງ​ຈໍານວນ​ບ້ານ​ທັງ​ໝົດທີ່ບໍ່​ສາມາດ​ເຂົ້າ​ເຖິງ​ເສັ້ນທາງ ​
ແລະປະມານ 30% ແມ່ນ​ຍັງ​ບໍ່​ມີ​ການ​ເຊື່ອມຕໍ່ ຫຼືເຂົ້າ​ເຖິງ​ໄຟຟ້າ​. ມີ​ພຽງ​ແຕ່ 43% ​ແລະ 59% ຂອງ​ຈໍ​ານວນ​ຄົວ​
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ເຮືອນ​ ທຸກ​ຍາກທ່ີ​ສາມາ​ດເຂົ້າ​ເຖິງ​ຫ້ອງ​ນໍ້າ​ທີ່​ໄດ້​ຮັບ​ການ​ປັບປຸງ ​ແລະ​ໄຟຟ້າ​ໄດ້ ຕາມ​ລໍາດັບ, ສົມ​ທຽບ​ກັບ 85% ​ແລະ 
91% ​ໃນ​ລະຫວ່າງບັນດາ​ຄົວ​ເຮືອນ​ທີ່​ມີ​ການ​ຊົມ​ໃຊ້​ຫຼາຍ​ກວ່າ​ເສັ້ນ​ຄວາມທຸກ​ຍາກທົບ​ໜຶ່ງ​ເທົ່າ​ຕົວ ຕາມ​ລໍາດັບ. 

ບັນດາ​ຊ່ອງ​ວ່າງ​ຕ່າງໆ​ດ້ານ​ບົດບາດ​ຍິງ-ຊາຍ ກໍ່​ຍັງສາມາດ​ສັງ​ເກດ​ໄດ້​ຢູ່​ພາຍ​ໃນ​ກຸ່ມ​ຕ່າງໆ ​ເຊັ່ນ: ​ເພດ​ຍິງ​ທີ່ຢູ່​
ໃນ​ຄົວ​ເຮືອນ​ທຸກຍາກ ທີ່​ສາມາດ​ອ່ານອອກ-ຂຽນ​ໄດ້ ​ແລະ​ຄໍານວນ​ເປັນ ​ແມ່ນມີ​ຢູ່ຕໍ່າ​ກວ່າ 60% ຊຶ່ງ​ຖ້າສົມ​ທຽບ​ກັບ​
ເພດ​ຊາຍ​ແມ່ນ​ຫຼາຍ​ກວ່າ 80%.18

ຄວາມ​ບໍ່​ເທົ່າ​ທຽມ​ກັນນັ້ນແມ່ນ​ເປັນ​ໄພ​ອັນຕະລາຍ​ຕໍ່ HD ​ແລະຂັດຂວາງ​ຄວາມ​ພະຍາຍາມ​ເພື່ອ​ຫລຸດ​ພົ້ນ​
ອອກ​ຈາກ​ສະຖານະ​ພາບ LDC ຂອງ​ປະ​ເທດ. ຄ່າ HDI ທີ່​ຖືກ​ດັດ​ປັບ​ຄວາມ​ບໍ່​ເທົ່າ​ທຽມ​ກັນ​ແມ່ນ​ຢູ່​ທີ່​ປະມານ 
24,4% ຊຶ່ງ​ໜ້ອຍ​ກວ່າ​ຄ່າ HDI ທີ່​ຍັງ​ບໍ່​ທັນ​ໄດ້​ຖືກ​ດັດ​ປັບ ​ໃນ​ປີ 2011-2013.

ສັງ​ລວມ​ແລ້ວ, ສປປ ລາວ ​ແມ່ນ​ມີ​ຄວາມ​ຄືບ​ໜ້າ​ຫຼາຍ​ໃນ​ການ​ຫລຸດຜ່ອນ​ຄວາມທຸກ​ຍາກ ກໍ່​ຄື​ການ​ພັດທະ 
ນາ​​ມະນຸດ. ​ເຖິງ​ຢ່າງ​ໃດ​ກໍ່ຕາມ,  ບັນດາ​ຜົນ​ສໍາ​ເລັດ​ເຫຼົ່າ​ນັ້ນກໍ່​ຍັງ​ບໍ່​ທັນ​ສະ​ເໝີ​ພາບ​ກັນ ​ແລະ​ເຮັດ​ໃຫ້​ຄວາມ​ບໍ່​ເທົ່າ​ທຽມ​
ກັນ​ເພີ່ມ​ຂຶ້ນທັງ​ຢູ່​ໃນ​ແນວ​ຕັ້ງ ​ແລະ ​ແນວ​ນອນ. ການ​ຫລຸດຜ່ອນ​ຄວາມທຸກ​ຍາກ ​ແລະການ​ພັດທະນາ​ມະນຸດແມ່ນ​
ຈະ​ຕ້ອງ​ໄວ​ກວ່ານັ້ນ, ​ແຕ່​ກໍ່​ບໍ່​ຄວນໃຫ້​​ຄວາມ​ບໍ່​ສະ​ເໝີ​ພາບ​ຢູ່​ໃນ​ມິ​ຕິ​ຕ່າງໆ​ນັ້ນ​ເຊື່ອມ​ໂຊມ​ລົງ​ກວ່າ​ເກົ່າ. ຖ້າ​ວ່າຄວາ​
ມບໍ່​ສະ​ເໝີ​ພາບຫາກ​ຍັງ​ຖືກ​ຮັກສາ​ໄວ້​ແບບ​ສົມມຸດ​ຕິ​ຖານ​ຢູ່​ໃນ​ລະດັບ ສົກປີ 1992-93 ນັ້ນ, ອັດຕາ​ການ​ເກີດ​ຂຶ້ນ​
ຂອງ​ຄວາມທຸກ​ຍາກຈະຫລຸດ​ລົງ​ຈາກ 46% ມາ​ເປັນ 17%. ອັນ​ນັ້ນ​ແມ່ນ​ວ່າ, ຖ້າ​ຫາກ​ຄວາມ​ບໍ່​ສະ​ເໝີ​ພາບບໍ່​ມີ​
ການ​ປ່ຽນ​ແປງ, ອັດຕາ​ການ​ເກີດ​ຂຶ້ນ​ຂອງ​ຄວາມທຸກ​ຍາກ​ຈະ​ຫລຸດລົງ 28% ຊຶ່ງ​ມັນ​ຈະ​ຫລຸດ​ລົງ​ໄວ​ກວ່າ​ທີ່​ເປັນ​ຢູ່​ໃນ​
ປັດຈຸບັນນີ້.19 ອັດຕາ​ຄວາມ​ໄວ ຫຼືຄວາມ​ກ້າວໜ້າ​ຂອງ​ການ​ຫລຸດຜ່ອນ​ຄວາມທຸກ​ຍາກ​ຍັງ​ຈະ​ສື​ບຕໍ່​ບໍ່​ດີພໍ ຍ້ອນມັນ​
ຍັງ​ມີ​ຄວາມ​ບອບ​ບາງ​ສູງ ຊ່ຶງ​ເຫັນ​ໄດ້ຢ່າງ​ຈະ​ແຈ້ງຈາກ​ຕົວ​ເລກ​ຈໍານວນ​ຄົວ​ເຮືອນ​ທ່ີຫລຸດ​ພ້ົນ​ອອກ​ຈາກ​ທຸກ​ຍາກ​
ແລ້ວ ​ແຕ່​ພັດ​ກັບ​ຄືນ​ມາສູ່​ຄວາມທຸກ​ຍາກ​ອີກ ທີ່​ໄດ້​ສະ​ແດງ​ໃຫ້​ເຫັນ​ມາ​ກ່ອນ​ນີ້. ອັດຕາ​ການ​ຫລຸດຜ່ອນ​ຄວາມທຸກ​
ຍາກ ​ແລະການ​ພັດທະນາ​ມະນຸດ​ແມ່ນ​ຍັງ​ຊັກ​ຊ້າ​ຢູ່ ຖ້າ​​ທຽບ​ໃສ່​ອັດຕາ​ການ​ເຕີບ​ໂຕ​ທາງ​ເສດຖະກິດທີ່​ສູງ​ ຂອງ ສປປ 
ລາວ ​ໃນ​ໄລຍະ​ຫຼັງໆ​ມາ​ນີ້. ໜຶ່ງ​ໃນ​ບັນດາ​ສາ​ເຫ​ດສຳຄັນ​ຕ່າງໆທີ່​ເຮັດ​ໃຫ້​ຄວາມ​ບໍ່​ສະ​ເໝີ​ພາບ​ຂີ້ຮ້າຍ​ລົງ​ນັ້ນ ​ແມ່ນການ​
ຂາດການ​ເຕີບ​ໂຕ​ໃນ​ແນວ​ກວ້າງ ຫຼືການ​ເຕີບ​ໂຕ​​​ເພື່ອ​ທຸກ​ຄົນ ​ແລະຄວາມ​ຫຼົ່ມ​ເຫຼວ​ໃນ​ການ​ຈ້າງ​ງານ​ທີ່​ມີ​ຜະລິດ​ຕະພາບ​​
ໃນ​ຈໍານວນ​ທີ່​ພຽງພໍ ​ເພື່ອ​ຊຸກຍູ້​ການ​ເຕີບ​ໂຕ​ຂອງ​ກໍາ​ລັງ​ແຮງ​ງານຈາກ​ການ​ກະສິກໍາ​ທີ່​ມີ​ປະສິດທິພາບ​ຕໍ່າ. 

ການ​ເຕີບ​ໂຕ​ທາງ​ເສດຖະກິດ: ​ແຫ່ຼງທ່ີ​ມາ ​ແລະວິທີ​ການ​ຕ່າງໆ
​	 ອັດຕາ​ການ​ເຕີບ​ໂຕ​ຂອງເສດຖະກິດ​ຂອງ​ລາວ​ແມ່ນ​ມີ​ຢູ່​ສູງ​ໃນ​ແຕ່ລະ​ປີ ຊຶ່ງຢູ່​ທີ່ 6-8% ​ໃນ 10-15 ປີ 
ຜ່ານມາ​ນີ້. ​ເຖິງ​ແມ່ນ​ວ່າ​ເສດຖະກິດ​ຂອງ​ໂລກ​ໄດ້​ຕົກ​ຕໍ່າລົງ​ໃນ​ປີ 2009 ຊຶ່ງ​ມັນ​ໄດ້​ສົ່ງ​ຜົນ​ກະທົບ​ທົ່ວ​ໄປ​ຕໍ່​ບັນດາ​ຂົງ​
ເຂດ​ ASEAN ລວມທັງ​ກໍາປູ​ເຈຍ ​ແລະຫວຽດນາມ​ດ້ວຍ, ​ແຕ່​ເສດຖະກິດ​ຂອງ​ລາວ​ກໍ່​ຍັງ​ເຕີບ​ໂຕ​ຢູ່​ທີ່ 7,5%.  

ການ​ເຕີບ​ໂຕ​ຂອງ GDP ​ແມ່ນ​ມາ​ຈາກ​ຂະ​ແໜງ​ການ​ກະສິກໍາ ​ແລະຊັບພະຍາກອນ​ທໍາ​ມະ​ຊາດ. ​ເນື້ອ​ທີ່​ດິນ​
ທັງ​ໝົດ​ທີ່​ໃຊ້​ເຂົ້າ​ໃນ​ການ​ປູກຝັງ (ປະກອບ​ດ້ວຍ​ຫຼາຍ​ພືດ) ​​ໄດ້​ຂະຫຍາຍ​ອອກ​ປະມານ 4,3% ຕໍ່​ປີ ຊຶ່ງ​ສົ່ງ​ຜົນ​ເຮັດ​
ໃຫ້​ເນື້ອ​ທີ່ດິນ​ປູກຝັງ​ເພີ່ມ​ຂຶ້ນ​ຈາກ 0,96 ລ້ານ​ເຮັກຕາ ​ໃນສົກ​ປີ 1998-1999 ມາ​ເປັນ 1,6 ລ້ານ​ເຮັກຕາ ​ໃນສົກ​ປີ 
2010-2011. ການ​ຂະຫຍາຍ​ເນື້ອ​ທີ່​ການ​ປູກຝັງ​ນີ້ ​ໄດ້​ກາຍ​ເປັນ​ຫົວ​ຈັກຂັບ​ເຄື່ອນ​ການ​ເຕີບ​ໂຕ​ທີ່​ສໍາຄັນ​ສໍາລັບ​ການ​
ກະສິກໍາ ​ແລະມັນ​ຂ້ອນ​ຂ້າງ​ຈະ​ເປັນ​ແນວ​ນັ້ນຕໍ່​ໄປອີກຢ່າງ​ໜ້ອຍ​ກໍ່​ແມ່ນປະມານ​ 5-10 ປີ.20

ສໍາລັບ​ການ​ປະກອບ​ສ່ວນຂອງ​ຂະ​ແໜງ​ບໍ່​ແຮ່ ​ແລະ​ໄຟຟ້າ ຢູ່​ໃນ GDP ​ແມ່ນ​ຫຼາຍ​ກວ່າ​ທົບ​ເທົ່າ​ຕົວ ນັບ​ແຕ່​
ປີ 2003-2013 (ຮູບ​ທີ 1.5). ​​ຫຼັງ​ຈາກ​ທີ່ລາຄາ​ຂອງ​ທັງ​​ແຮ່ທາດ ​ແລະຜະລິດ​ຕະພັນ​ກະສິກໍາ​ໄດ້​​​ມີ​ຄວາມ​ໝັ້ນຄົງ​ໃນ​
ໄລຍະ​​​ຜ່ານ​ມາ​ມໍ່ໆ​ນີ້ ຈິ່ງ​ເປັນ​ເຫດ​ເຮັດ​ໃຫ້ GDP ກໍ່​ມີ​ການ​ເຕີບ​ໂຕທີ່​ໝັ້ນຄົງ​ເຊັ່ນ​ກັນ. 

ການ​ປະກອບສ່ວນ​ຂອງ​ຂະ​ແໜງ​ກະສິກໍາ​ຢູ່​ໃນ GDP ​ໄດ້​ຫລຸດລົງຈາກ 41% ​ໃນ​ປີ 2003 ມາ​ເປັນ 
27% ​ໃນ​ປີ 2013; ​ແຕ່​ການ​ປະກອບສ່ວນ​ໃນ​ການ​ຈ້າງ​ງານ​ຂອງ​ແຮງ​ງານ​ຢູ່​ໃນ​ຂະ​ແໜງ​ການ​ນີ້ພັດ​ຫລຸດ​ລົງ​ພຽງ​ແຕ່​
ຈາກ 68% ມາ​ເປັນ 61% ​ເທົ່າ​ນັ້ນ ຢູ່​ໃນ​ຊ່ວງ​ໄລຍະ​ເວລາ​ດຽວ​ກັນ​ນີ້.21 ການ​ປະກອບສ່ວນດ້ານ​ຜົນ​ໄດ້​ຮັບຢູ່​ໃນ​ຂະ​    
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ແໜງ​ການ​ນີ້​ໄດ້​ຫລຸດ​ລົງ 13% ສົມ​ທຽບ​ກັບ​ການ​ປະກອບສ່ວນ​ໃນ​ການ​ຈ້າງ​ງານ​ຢູ່​ໃນ​ຂະ​ແໜງ​ການແມ່ນ​ຫລຸດ​ລົງ​
ພຽງ​ແຕ່ 7% ​ເທົ່າ​ນັ້ນ, ອັນ​ນີ້​ສະ​ແດງ​ໃຫ້​ເຫັນ​ວ່າ​ຜະລິດ​ຕະພາບ​ຢູ່​ໃນ​ຂະ​ແໜງການ​ກະສິກໍາ​ແມ່ນ​ຍັງ​ຕໍ່າ.

​​	 ໃນ​ຕົວ​ຈິງ​ແລ້ວ, ຈໍານວນຜູ້​ທີ່ເຮັດ​ວຽກ​ຢູ່ໃນ​ຂະ​ແໜງ​ການ​ກະສິກໍາໄດ້​​ເພີ່ມ​ຂຶ້ນ​ປະມານ 2,5% ຕໍ່​ປີ, ​ໃນ​
ຂະນະ​ທີ່​ວຽກ​ບໍ່​ແມ່ນການ​ກະສິກໍາພັດ​ຍັງ​ຕາມ​ຫຼັງ​ຢູ່. ຄວາມ​ຢືດຫົດຂອງ​ແຮງ​ງານ​ທີ່​ເຮັດ​ວຽກ​​ຢູ່​ໃນ​ຂະ​ແໜງ​ກະສິກໍາ​
ແມ່ນ 0,99; ​ໃນ​ຂະ​ທີ່ຢູ່​ໃນ​ຂະແໜງ​ອຸດສາຫະກໍາ​ການ​ຜະລິດ​ແມ່ນ 0,04 ​ແລະຢູ່ໃນ​ຂະ​ແໜງ​ການ​ບໍລິການ​ຕ່າງໆ​
ແມ່ນ 0,59 (ຕາຕະລາງ 1.7). ຄວາມ​ຢືດຫົດຂອງ​ການ​ຈ້າງ​ງານ​ກ່ຽວ​ກັບ​ຜົນ​ໄດ້​ຮັບ​ແມ່ນ​ກົງກັນຂ້າມ​ກັບ​ຜະລິດ​
ຕະພາບ​ຂອງ​ແຮງ​ງານ. ຄວາມ​ຢືດຫົດຂອງ​ການ​ຈ້າງ​ງານ​ສູງ​ຢູ່​ໃນ​ກະສິກໍາ ​​ໄດ້​ຢືນຢັນ​​ເຖິງ​ຜະລິດ​ຕະພາບ​ທີ່​ຕໍ່າ​ຂອງ​ຂະ​
ແໜງ​ການ. ຄວາມ​ຢືດຫົດຂອງ​ການ​ຈ້າ​ງງານ​ຕໍ່າ​ເປັນ​ພິ​ເສດ​ຢູ່​ໃນ​ຂະ​ແໜງ​ອຸດສາຫະກໍາ​ການ​ຜະລິດ ​ແມ່ນ​​ເປັນ​ການ​ຊີ້​
ໃຫ້​ເຫັນ​ກ່ຽວ​ກັບ​ລັກສະນະ​ຄວາມ​ເຂັ້ມ​ທຶນ​ສູງ​ຂອງ​ຂະ​ແໜງ​ການ. ​ເພາະ​ສະ​ນັ້ນ, ປັດ​ໄຈ​ທີ່​ແຮງ​ກ້າ​ຂອງ​ໂຄງ​ສ້າງ​ການ​
ຜະລິດ ​ຂອງ ສປປ ລາວ ​ແມ່ນ​ເຫັນ​ວ່າ​ໜັກ​ໄປ​ທາງ​ຂ້າງ​ໜຶ່ງ ​ເຕີມ​ຕໍ່​ໃສ່​ກັບ​ຄວາມ​ຫຼາກ​ຫຼາຍ​ທີ່​ມີຄວາມ​ຈໍາກັດ​ນັ້ນ 
ຊຶ່ງມັນ​ຍັງ​ບໍ່​ທັນສອດຄ່ອງ ຫຼືກົງ​ກັບ​ການ​ເຕີບ​ໂຕ​ຂອງ​ກໍາລັງ​ແຮງ​ງານ​ເທື່ອ.

ຜູ້ອອກ​ແຮງ​ງານ​ສ່ວນ​ຫຼາຍ​ແມ່ນ​ເຮັດ​ວຽກ​ຢູ່​ນອກ​ຟາຣ໌ມ ຊຶ່ງ​ມີ​ຢູ່​ປະມານ 0,92 ລ້ານ​ຄົນທີ່​ເຮັດ​ວຽກ​ຢູ່​ໃນ​
ຂະ​ແໜງ​ການບໍລິການ​ຕ່າງໆ, ໃນ​ຂະນະ​ທ່ີ​ຜູ້​ເຮັດ​ວຽກ​ຢູ່​ໃນ​ຂະ​ແໜງ​ອຸດສາຫະກໍາ​ການ​ຜະລິດ​ແມ່ນ​ມີ​ໜ້ອຍ​ກວ່າ 
250.000 ຄົນ​ໜ້ອຍ​ໜຶ່ງ ​ໃນ​ສົກປີ 2012-2013.22

​ຮູ​ບ​ທີ 1.5: ອົງ​ປະກອບ​ຂອງ GDP ​ແລະຜູ້​ອອກ​ແຮງ​ງານ​ຕາມ​ຂະ​ແໜງ​ການ, 2003-2013 
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ການກໍ່ສ້າງ ແລະ ການບໍລິການ ບ່ໍແຮ່, ໄຟຟ້າ, ນ້ໍາປະປາ ແລະ ແກສ

ອຸດສາຫະກໍາປຸງແຕ່ງ ກະສິກໍາ

​

ແຫຼ່ງຂໍ້​ມູນ: Pimhidzai et al. (2014)
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ຕາຕະລາງ1.7: ຄ່າຄວາມຢືດຫົດຂອງການນຳໃຊ້ແຮງງານຕໍ່ກັບຜົນໄດ້ຮັບຕາມຂະແໜງການ 	
		  (2007-2008 ຫາ 2012-2013)
ຂະ​ແໜງ​ການ ຄວາມ​ຢືດຫົດ
(1) (2)

ການ​ກະສິກໍາ ​ແລະກິດຈະ​ກໍາ​ຕ່າງໆ​ທີ່​ກ່ຽວ​ພັນ​ກັນ 0.99

ອຸດສາຫະກໍາ​ການ​ຜະລິດ 0.04

ການ​ກໍ່ສ້າງ ​ແລະການ​ບໍລິການ 0.59

ໝາຍ​ເຫດ: ຂໍ້​ມູນ​ກ່ຽວ​ກັບ​ຂະ​ແໜງ​ບໍ່​ແຮ່​ແມ່ນ​ບໍ່​ໄດ້​ນໍາ​ມາສະ​ເໜີ​ຢູ່​ໃນ​ທີ່​ນີ້ ​ເນື່ອງ​ຈາກ​ຂະ​ແໜງ​ການ​ນີ້​ມີ​ກໍາມະກອນ​ເຮັດ​ວຽກ​ຢູ່​ໜ້ອຍ​
ກວ່າ. ​ແຫ່ຼງຂໍ້​ມູນ​ແມ່ນຄິດ​ໄລ່​ມາຈາກ​ການ​ຊົມ​ໃຊ້ ​ແລະການ​ໃຊ້​ຈ່າຍ​ຂອງ​ລາວ (LECS) 3 ​ແລະ 5 ​ຂໍ້​ມູນສໍາລັບ​ຜູ້​ອອກ​
ແຮງ​ງານ ​ແລະຖານ​ຂໍ້​ມູນ​ທາງ​ດ້ານ​ສະຖິຕິ​ກ່ຽວ​ກັບ GDP (ສໍາລັບ​ການ​ຜະລິດ)

ຕາຕະລາງ1.8: ຜະລິດຕະພາບຂອງແຮງງານຕາມຂະແໜງການ, 2001-2008 ແລະ2012-2013
ຂະ​ແໜງ​ການ ປີ​ງົບປະມານ 2007-2008 ປີ​ງົບປະມານ 2012-2013
(1) (2) (3)
ກະສິກໍາ ​ແລະກິດຈະ​ກໍາ​ທີ່​ກ່ຽວ​ພັນ  4,35  4,35 
ອຸດສາຫະກໍາ​ການ​ຜະລິດ  10,52  15,93 
ການ​ກໍ່ສ້າງ ​ແລະການ​ບໍລິການ  15,84  18,92 
​ແຫຼ່ງຂໍ້​ມູນ: ຄິດ​ໄລ່​ຈາກ​ຖານ​ຂໍ້​ມູນ LECS ສໍາລັບ​ຜູ້​ອອກ​ແຮງ​ງານ ​ແລະຖານ​ຂໍ້​ມູນ​ທາງ​ສະຖິຕິ​ຂອງ GDP (ສໍາລັບ​ການ​ຜະລິດ)

ຕາຕະລາງ​ 1.8 ສະ​ເໜີ​ຕົວ​ເລກ​ຕ່າງໆ​ກ່ຽວ​ກັບ​ຜະລິດ​ຕະພາບ​ຂອງ​ແຮງ​ງານ​ ຢູ່​ໃນ ສປປ ລາວ ​ແບ່ງ​
ຕາມບັນດາ​ຂະ​ແໜງ​ການ​ໃຫຍ່​ແບບ​ກວ້າງໆ. ດັ່ງ​ທີ່​ສະ​ແດງ​ໃຫ້​ເຫັນ​ໃນ​ກ່ອນ​ນີ້, ຂະ​ແໜງ​ກະສິກໍາ​ແມ່ນ​ມີ​ຜະລິດ​
ຕະພາບ​ຂອງ​ແຮງ​ງານ​ຕໍ່າ​ທີ່​ສຸດ​ຢູ່​ໃນ​ທັງ​ສອງ​ຊ່ວງ​ໄລຍະ​ເວລາ​ທີ່​ກ່າວ​ມາ​ນັ້ນ ​​ແຕ່ມັນ​ພັດ​ມີ​ຈໍານວນ​ແຮງ​ງານ​ຫຼາຍ​ທີ່​ສຸດ​
ຢູ່​ໃນ​ຂະ​ແໜງ​ການ​ນີ້. ຂໍ້​ມູນ​ເຫຼົ່າ​ນີ້ (ຈາກ LECS, ​ແມ່ນບໍ່​ໄດ້​ຖືກ​ສະ​ແດງ​ຢູ່​ໃນ​ທີ່​ນີ້) ຊີ້​ໃຫ້​ເຫັນ​ວ່າ​ອັດຕາ​ຜົນ​ຜະລິດ​
ຂອງ​ພືດ​ສ່ວນ​ຫຼາຍ​ເບິ່ງ​ຄ້າຍ​ກັບ​ວ່າ​ບໍ່​ມີ​ການ​ປ່ຽນ​ແປງ ​ໃນ​ລະຫວ່າງ​ ສົກປີ 2007-2008 ​ແລະ 2012-2013. 
ບັນດາ​ຕົວ​ເລກ​ກ່ຽວ​ກັບ​ຂອບ​ເຂດເນື້ອ​ທີ່​ດິນ​ປູກຝັງ​ທີ່​ໄດ້​ສະ​ເໜີ​ມາ​ກ່ອນ​ນີ້ ​ສະ​ແດງ​ໃຫ້​ເຫັນ​ວ່າ​​​​ໄດ້ມີ​ການ​ຂະຫຍາຍ​
ກວ້າງ​ອອກ, ​ແຕ່​ຜະລິດ​ຕະພາບ​ຂອງ​ແຮງ​ງານ​ແມ່ນ​ຍັງ​ເປັນ​ຢູ່​ຄື​ເກົ່າ.23

​	 ໃນ​ເວລາ​ດຽວ​ກັນ​, ຂະ​ແໜງ​ອຸດສາຫະກໍາ​ການ​ຜະລິດກໍ່​ຍັງ​ບໍ່​ມີ​ການດູດ​ດຶງ​ເອົາ​ແຮງ​ງານ​ເຂົ້າ​ມາຫາ​ຕົນ​ເອງ​ໄດ້​
ຫຼາຍ​ພໍ (ຄວາມ​ຢືດຫົດກ່ຽວ​ກັບ​ການ​ນໍາ​ໃຊ້​ແຮງ​ງານ​ເຂົ້າ​ໃນ​ການ​ຜະລິດຂອງ​ຂະ​ແໜງ​ການ​ນີ້ ​ແມ່ນ​ເກືອບ​ວ່າ​ເທົ່າ​ສູນ), ​
ແຕ່​ວ່າ​ຜະລິດ​ຕະພາບ​ຂອງ​ແຮງ​ງານ​ຢູ່​ໃນ​ຂະ​ແໜງ​ການ​ນີ້​ພັດ​ເພີ່ມ​ຂຶ້ນ​ຫຼາຍ ຊຶ່ງ​ມີ​ຢູ່​ປະມານ 51% ​ໃນ​ລະຫວ່າງສົກ​ປີ 
2007-2008 ​ແລະ 2012-2013 (ຫຼື 8,7% ຕໍ່​ປີ). 

ຂະ​ແໜງການ​ບໍລິການ​ຕ່າງໆໄດ້ສະ​ແດງ​ໃຫ້​ເຫັນ​​​ເຖິງຄວາມ​ຢືດຫົດຂອງ​ການ​ຈ້າງ​ງານ​​ຢູ່​ທີ່ 0,59, ​ໃນ​ຂະນະ​
ດຽວກັນ​ນັ້ນ ຜະລິດ​ຕະພາບ​ຂອງ​ແຮງ​ງານ​ໄດ້​ເພີ່ມ​ຂຶ້ນ​ປະມານ 19% ຢູ່​ໃນ​ຊ່ວງ​ໄລຍະ​ເວລາ 5 ປີ (ຫຼື 3,6% ຕໍ່​
ປີ). ຜະລິດ​ຕະພາບ​ຂອງ​ແຮງ​ງານ​ຢູ່​ໃນ​ຂະ​ແໜງ​ການ​ບໍລິການ​ຕ່າງໆກໍ່​ເຫັນ​ວ່າ​ເພ່ີມ​ຂ້ຶນ​ໜ້ອຍ ຖ້າ​ສົມທຽບ​ກັບ​ຂະ     ​
ແໜງ​ອຸດສາຫະກໍາ​ການ​ຜະລິດ ຊຶ່ງ​​ມີ​ຄວາມ​ເຊື່ອ​​ກັນຢ່າງ​ກວ້າງຂວາງ​ວ່າມັນ​​ເປັນ​ຍ້ອນການ​ເພີ່ມ​ຂຶ້ນ​ໄວຫຼາຍ​ຂອງ​ການ​
ບໍລິການ​ທີ່​ມີ​ຜະລິດ​ຕະພາບ​ຕໍ່າ ​ໃນ​ຂະນະ​ທີ່​ມີ​ຜູ້​ຄົນຢູ່​ໃນ​ຂະ​ແໜງ​ການ​ນີ້​ເປັນ​ຈໍານວນຫຼາຍ, ​ໂດຍ​ສະ​ເພາະ​ແມ່ນ​ຊາວ​
ໜຸ່ມຜູ້​ທີ່​ຕ້ອງການ​ໜີ​ອອກ​ຈາກ​ຂະ​ແໜງ​ການ​ກະສິກໍາ ຊຶ່ງ​ບາງ​ກໍລະນີ​​ແມ່ນ​ຍ້ອນ​ມີ​ການ​ປະລະ​ການ​ສຶກສາ ​ແລະກໍ່​
ຍ້ອນ​ສະ​ພາບ​ແວດ​ລ້ອມດ້ານ​ທີ່​ດິນ​ທໍາ​ການ​ກະສິກໍາ​ຂອງ​ເຂົາ​ເຈົ້າ​ນໍາ​.24 ​ເຖິງ​ຢ່າງ​ໃດ​ກໍ່ຕາມ, ​ເຂົາ​ເຈົ້າ​ກໍ່​ຍັງ​ບໍ່​ສາມາດ​
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ຊອກ​ຫາວ​ຽກ​ເຮັດ​ງານ​ທໍາທີ່​ມີ​ລາຍ​ໄດ້​ສູງ​ໄດ້ ຍ້ອນ​ເຫດຜົນ​ຕ່າງໆ​ດ້ານ​ການ​ສະໜອງ ​ແລະຄວາມ​ຕ້ອງການ: 

•	 ​ເຂົາ​ເຈົ້າ​ບໍ່​ມີ​ສີມື​ທີ່​ເໝາະ​ສົມ​ກັບ​ຄວາມ​ຮຽກຮ້ອງ​ຕ້ອງການ​ຂອງ​ໜ້າ​ວຽກຢູ່​ໃນ​ຕໍາ​ແໜ່​ງທີ່​ມີ​ລາຍ​ຮັບ​ສູງ.

•	 ການ​ສ້າງ​ງານ​ຢູ່​ໃນ​ຂະ​ແໜງ​ການ​ທີ່ມີ​ການ​ເຕີບ​ໂຕ​ສູງ​ແມ່ນ​ມີ​ໜ້ອຍ, ປະມານ 57% ຂອງ​​ການ​ລົງທຶນ​ໃໝ່ ​ແມ່ນ​
ຢູ່​ໃນ​ຂະ​ແໜງ​ພະລັງງານ ​ແລະບໍ່​ແຮ່ ຊຶ່ງ​ສາມາດສ້າງ​ການ​ຈ້າງ​ງານ​ພາຍ​ໃນໄດ້​ພຽງ​ແຕ່​ໜ້ອຍກວ່າ 1% ຂອງ​ກໍາ​ລັງ​
ແຮງ​ງານ​ເທົ່າ​ນັ້ນ.25

ການ​ເຕີບ​ໂຕ​ດ້ວຍ​ການ​ດຶງ​ດູດດ້ານ​ອຸດສາຫະກໍາ (​ເປັນ​ຫົວ​ຫອກ​ໂດຍ​ທຶນ ​ແລະເຕັກ​ໂນ​ໂລ​ຢີຂອງ​ຕ່າງ​ປະ​
ເທດ) ​ແມ່ນ​ບໍ່​ໄດ້​ມີ​ການ​ສ້າງ​ການ​ຈ້າງ​ງານ ຫຼືຊ່ວຍ​ຍົກ​ລະດັບການ​ພັດທະນາ​ມະນຸດຕາມ​ທີ່​ເຮົາ​ປາຖະໜາ​ໄວ້ນັ້ນ ​
ແລະມີ​ຄວາມ​ເປັນ​ໄດ້​ທີ່​ຈະບໍ່​ສາ​ມາດ​ບັນລຸ​ໄດ້​ພໍ​ເທົ່າ​ໃດ.26 ສິ່ງ​ທີ່​ຕາມ​ມາ, ກໍ່​ຄື​ກໍາມະກອນ ​ແລະບັນດາຄອບຄົວ​ທີ່​
ຕິດ​ຄ້າງ​ຢູ່​ໃນ​ການ​ກະສິກໍາ​ເພື່ອ​ກຸ້ມ​ຕົນ​ເອງ​ທີ່​ມີ​ຜະລິດ​ຕະພາບ​ຕໍ່​າມາ​ນານ​ນັ້ນ ອາດຈະ​ກາຍ​ເປັນ​ຜູ້​ວ່າງ​ງານ​ຊໍ້າ​​ໄປເສຍ​
ອີກ. ການ​ປ່ຽນ​ແປງ​ໂຄງ​ສ້າງ​ທີ່​ບໍ່​ສົມບູນ ຫຼືຖືກ​ບິດ​ເບືອນ​ນີ້ ​ແມ່ນ​​ເປັນ​ເຫດຜົນ​ພື້ນຖານ​ສໍາລັບ​ລະດັບ​ສະຫວັດດ ີ
ກາ​ນທີ່​ຕໍ່າ​ກວ່າ​ທີ່​ໄດ້​ຄາດ​ຫວັງ​​ເອົາ​ໄວ້ຢູ່​ໃນ​ປະ​ເທດ.27 ອັນ​ນີ້, ມັນ​ໄດ້​ເປັນ​ຜົນ​ພວງ​ຕໍ່​ການ​ພັດທະນາ​ມະນຸດ​ທີ່​ຕໍ່າ. 

ສັງ​ລວມ​ແລ້ວ, ​​ການ​ເຕີບ​ໂຕ​ທາງ​ດ້ານ​ເສດຖະກິດ​ ຢູ່​ໃນ ສປປ ລາວ ​ເປັນ​ທີ່​ໜ້າ​ເພິ່ງ​ພໍ​ໃຈນັ້ນ ​ ແມ່ນມາ​
ຈາກຂະ​ແໜງບໍ່​ແຮ່ ​ແລະພະລັງງານ​ຫຼາຍ​ກວ່າ. ​​ເວົ້າ​ອີກ​ແນວ​ໜຶ່ງ​, ​ການ​ເຕີບ​ໂຕ​ນັ້ນ​ແມ່ນ​ບໍ່​ເປ​ັນ​ໄປ​ໃນ​ທາງ​ກວ້າງ ​
ແລະບໍ່​ໄດ້​ສ້າງ​​ການ​ຈ້າງ​ງານ​ທີ່​ມີ​ຜະລິດ​ຕະພາບ​ໃນ​ຈໍ​ານວນ​ທີ່​ຫຼາຍ​ພໍ. ມີ​ກໍາມະ​ກອນ ​ແລະຄອບ​ຈໍານວນ​ຫຼາຍ ​ແມ່ນ​
ຍັງ​ຢຶດຕິດ​ຢູ່ກັບ​ການ​ກະສິກໍາ ​ແລະກິດຈະ​ກໍາ​ກ່ຽວ​ພັນ​​ທີ່​ມີ​ຜະລິດ​ຕະພາບ​ຕໍ່າ​ຢູ່ ຊຶ່ງ​ເປັນ​ຜົນ​ມາ​ຈາກການ​ປ່ຽນ​ແປງ​
ໂຄງ​ສ້າງ​ທ່ີ​ບ່ໍ​ສົມບູນ. ການ​ຂາດ​ການ​ເຕີບ​ໂຕ​​ໃນແນວ​ກວ້າງ​ນ້ີ ຍັງ​ການຫລຸດຜ່ອນ​ຄວາມ​ໄວ​ຂອງ​ການ​ຫລຸດຜ່ອນ​ 
ຄວາ​ມທຸກ​ຍາກ ​ແລະການ​ພັດທະນາ​ມະນຸດນໍາ​ອີກ.

ສະຫລຸບ: ຜົນ​ຕາມ​ມາທາງ​ດ້ານ​ນະ​ໂຍບາຍ  
ສປປ ລາວ ​ໄດ້​ມ​ີຄວາມ​ຄືບ​ໜ້າ​ຢ່າງ​ໃຫຍ່​ຫຼວງ​ໃນ​ການ​ພັດທະນາ​ມະນຸດ ​     ແລະການ​ຫລຸດຜ່ອນ​ຄວາມທຸກ​ຍາກ 

ດ້ວຍ​ການ​ໃຊ້​ພະລັງ​ຂັບ​ເຄ່ືອນ​ຂອງ​ຂະ​ແໜງ​ຊັບພະຍາກອນ ຈ່ິງ​ເຮັດ​ໃຫ້ມັນ​​ມີ​ການ​ເຕີບ​ໂຕ​ຢ່າງ​ແຂງ​ແຮງ​ໃນ​ໄລຍະ 
​ມໍ່​ໆ ມາ​ນີ້. ​ເຖິງ​ຢາງ​ໃດ​ກໍ່​ຕາມ, ມັນ​ກໍ່​ຍັງ​ຊັກ​ຊ້າ ​ແລະ​ຄວາມບໍ່​ເທົ່າ​ທຽມ​ກັນ​ດ້ານ​ລາຍ​​ໄດ້ ​ແລະການ​ພັດທະນາ​ມະນຸດ​
ກໍ່​ເພີ່ມ​ຂຶ້ນ​ຢູ່​ໃນ​ລະຫວ່າງ​ຂົງ​ເຂດ ​ແລະກຸ່ມ​ຊົນ​ເຜົ່າ​ຕ່າງໆ. ການ​ເຕີບ​ໂຕ​ທາງ​ດ້ານ​ເສດຖະກິດ​ຂອງ​ ສປປ ລາວ ​ແມ່ນ​ບໍ່​
ໄດ້​​ເປັນ​ໄປໃນ​ແນວ​ກວ້າງ ​ແລະ​ເພື່ອ​ທຸກ​ຄົນ (ທຸກ​ຄົນ​ໄດ້​ປະ​ໂຫຍດ).

​	 ເຖິງ​ແມ່ນ​ວ່າມັນ​ໄດ້​ຮັກສາ​ລະດັບ​ການ​ເຕີບ​ໂຕ​ສູງ​ມາ​ເປັນ​ໄລຍະ​ເວລາ​ທົດ​ສະ​ວັດ​ກວ່າ​ແລ້ວ​ກໍ່ຕາມ,​ແຕ່​
ວ່າເສດຖະກິດ​ຂອງ​ມັນ​ກໍ່​ຍັງ​ບໍ່​ມີ​ຄວາມຫຼາກ​ຫຼາຍ​ພໍ, ​ໂຄງ​ສ້າງ​ການ​ຜະລິດ​ຍັງ​ບໍ່​ທັນ​ສົມ​ດູ​ນ ​ແລະປະສົບ​ກັບ​ການ​ເຕີບ​
ໂຕ​ດ້ານ​ຜະລິດ​ຕະພາບ​ຕໍ່າ. ທັງ​ໝົດ​ທີ່​ກ່າວ​ມາ​ນີ້​ໄດ້​ປະກອບສ່ວນ​ເຮັດ​ໃຫ້ການຫລຸດຜ່ອນ​ຄວາມທຸກ​ຍາກ ​ແລະການ​
ຍົກ​ລະດັບ​ການ​ພັດທະນາ​ມະນຸດ​ມີ​ຄວາມ​ຄືບ​ໜ້າ​ຊ້າ​ລົງ. ນອກຈາກ​ນີ້, ພວກ​ມັນ​ຍັງ​ປະກອບສ່ວນ​ເຮັດ​ໃຫ້​ຄວາມ​ບໍ່​
ສະເໝີ​ພາບ​ເພີ່ມ​ຂຶ້ນ ​ແລະ​ເພີ່ມ​ຄວາມ​ບອບ​ບາງ​ຂຶ້ນ​ຕື່ມອີກ ຊຶ່ງ​ມັນ​ໄດ້​ສືບ​ຕໍ່​ເຮັດ​ໃຫ້​ຄວາມ​ໄວ​ຂອງ​ຄວາມ​ຄືບ​ໜ້າ​ໃນ​
ການ​ຫລຸດ​ຜ່ອນ​ຄວາມທຸກ​ຍາກ ​ແລະການ​ພັດທະນາ​ມະນຸດ​ບໍ່​ດີພໍ, ​ແລະສ້າງ​ວົງ​ຈອນ​ອຸບາດ​ຂຶ້ນມາ.

ພັນທະ​ສັນຍາ​ຕ່ໍ​ກັບ​ການ​ພັດທະນາ​ມະນຸດ​ຂອງ​ຜູ້​ມີ​ສ່ວນ​ຮ່ວມ​ທັງ​ໝົດ ແມ່ນ​ມີ​ຄວາມ​ຈໍາ​ເປັນ​ຕ້ອງ​ທັບ​ມ້າງ​
ວົງ​ຈອນ​ອຸບາດນ້ັນ​ໃຫ້​ແຕກ. ບັນດາ​ປະ​ເທດ​ກໍາລັງ​ພັດ​ທະນາ​ທ່ີ​ປະສົບ​ຜົນ​ສໍາ​ເລັດ​ທັງ​ໝົດ ​ແມ່ນ​ເຂົາ​ເຈ້ົາ​ໄດ້ຜ່ານ​​
ເສັ້ນທາງ​​ແຫ່ງປະຫວັດສາດ​ຂອງ​ການ​ປ່ຽນ​ແປງ​ໂຄງ​ສ້າງ​ຢ່າງ​ເຕັມ​ພາລະ​ກໍາລັງ; ສະ​ນັ້ນ, ສປປ ລາວ ຈະ​ຕ້ອງ​ໄດ້​
ເລັ່ງລັດ​ປ່ຽນ​ແປງ​ໂຄງ​ສ້າງ​ຂອງ​ຕົນ ໃນ​ເມື່ອ​ມີ​ຄວາມ​ປາຖະ​ໜາ​ໃຫ້​ປະ​ເທດ​ຫລຸດ​ພົ້ນ​ອອກ​ຈາກ​ສະຖານະ​ພາບ LDC ​
ແລະການ​ເຂົ້າ​ຮ່ວມ AEC ​ໃນ​ປັດຈຸບັນ​ໄດ້​ຢ່າງ​ລາບ​ລື່ນ. ການ​ປ່ຽນ​ແປງ​ໂຄ​ງສ້າງ​ທີ່​ປະສົບ​ຜົນ​ສໍາ​ເລັດ ​ແມ່ນ​ກ່ຽວຂ້ອງ​
ກັບ​ສີ່​ລັກສະນະ​ສໍາ​ຄັນ​ຕົ້ນຕໍ ຄື: ການ​ປະກອບສ່ວນ​ຂອງ​ຂະ​ແໜງ​ກະສິກໍາ​ຢູ່​ໃນ​ຜົນ​ຮັບ​ທາງ​ເສດຖະກິດ ​ແລະການ​
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ຈ້າງ​ງານ​ຕໍ່າລົງ, ການ​ປະກອບສ່ວນ​ໃນ​ກິດຈະ​ກໍາ​ທາງ​ດ້ານ​ເສດຖະກິດ​ຂອງ​ອຸດສາຫະກໍາ ​ແລະການ​ບໍລິການ​ທີ່​ທັນ​
ສະ​ໄໝ​ຢູ່​ໃນ​ຕົວ​ເມືອງ​ເພ່ີມ​ຂ້ຶນ, ມີການ​ເຄ່ືອນ​ຍ້າຍ​ຂອງ​ແຮງ​ງານ​ຈາກ​ຊົນນະບົດ​ເຂ້ົາ​ສູ່​ຕົວ​ເມືອງ, ​ແລະການ​ປ່ຽນ​
ແປງສະພາບກ່ຽວ​ກັບ​ຈໍານວນປະຊາກອນ​ຢູ່​ໃນ​ອັດຕາ​ການ​ເກີດ ​ແລະການ​ຕາຍ ​​ມັກ​ຈະ​ນໍາ​ໄປ​ສູ່ການ​ເພີ່ມ​ຂຶ້ນ​ຢ່າງ​
ໄວວາ​ຂອງ​ຈໍານວນປະຊາກອນ ຊຶ່ງ​ເຮັດ​ໃຫ້​ເກີດ​ມີ​ຄວາມ​ເປັນ​ໄປ​ໄດ້ສໍາລັບ “ການປັນຜົນດ້ານ​ປະຊາກອນ”.28

​	 ເຖິງ​ຢ່າງ​ໃດ​ກໍ່ຕາມ, ການ​ປ່ຽນ​ແປງ​ໂຄ​ງສ້າງ​ແມ່ນ​ຈະ​ເຮັດ​ໃຫ້​ເກີດ​ມີ​ຜູ້​​ໄດ້ ​ແລະຜູ້​ເສຍ, ດັ່ງ​ທີ່​ມັນ​ສະທ້ອນ​
ໃຫ້​ເຫັນ​ຢູ່​ໃນ​ການ​ເພີ່ມ​ຂຶ້ນ​ຂອງ​ຄວາມ​ບໍ່​ສະ​ເໝີ​ພາບ ​ແລະຄວາມ​ບໍ່​ເທົ່າ​ທຽມ​ກັນ, ​ແລະປະສົບ​ປະການ​ ຂອງ ສປປ 
ລາວ ​ແມ່ນ​ບໍ່ມີ​ການ​ຍົກ​ເວັ້ນຢ່າງ​ສິ້ນ​ເຊີງ, ​ແຕ່ຄວາມ​ບໍ່​ເທົ່າ​ທຽມ​ກັນ​ຢູ່​ໃນ​ສັງຄົມ​ທີ່​ມີ​ຊົນ​ເຜົ່າ​ຢ່າງ​ຫຼາກ​ຫຼາຍ​ຄື​ກັນກັບ 
ສປປ ລາວ ​​ໄດ້​ກໍ່​ໃຫ້​ເກີດ​ມີ​ສິ່ງ​ທ້າທາຍ​ເພີ່ມ​ຕື່ມ​ອີກ.

ບັນດາ​ປະ​ເທດ​ທີ່​ປະສົບ​ຄວາມ​ສໍາ​ເລັດ ​ແມ່ນ​ເຂົາ​ເຈົ້າ​ມີ​ວິ​ທີ​ການ​ທີ່​ຫຼາກ​ຫຼາຍ ​ເພື່ອ​ໃຫ້​​ໄດ້​ຮັບ​ຄວາມ​ກົດ​ດັນ​
ທາງ​ດ້ານ​ການ​ເມືອງ ທີ່​ຖືກ​ສ້າງ​ຂຶ້ນ​ຕາມທິດທາງ​ຂອງ​ການ​ປ່ຽນ​ແປງ​ໂຄງ​ສ້າງ. ຄວາມ​ຮັ່ງມີ​ທາງ​ດ້ານ​ຊັບພະຍາກອນ 
ສາມາ​ດ​ເປັນ​ຂໍ້​ໄດ້​ປຽບ​ສໍາລັບ ສປປ ລາວ, ຖ້າ​ຫາກ​ຖືກ​ນໍາ​ໃຊ້​ເພື່ອ​ຈຸດປະສົງ​ທີ່​ໃຫ້​ຜົນ​ດີ ​ແລະການ​ສ້າງ​ສັງຄົມ​ທີ່​ທຸກ​
ຄົນ​ໄດ້​ຮັບ​ຜົນ​ປະ​​ໂຫຍດ. ສປປ ລາວ ສາມາດ​ນໍາ​ໃຊ້​ຄວາມ​ຮັ່ງມີ​ທາງ​ດ້ານ​ຊັບພະຍາກອນ​ຂອງ​ຕົນ ​ເພື່ອ​ປັບປຸງ​ການ​
ເຂົ້າ​ເຖິງ ​ແລະປັບປຸງຄຸນ​ນະພາ​ບຂອງ​ການ​ບໍລິການ, ​ສ້າງ​ກາລະ​ໂອກາດ​ຕ່າງໆ​​ໃຫ້​ແກ່​ປະຊາຊົນພົນລະ​ເມືອງສໍາລັບ​
ການ​ປະກອບສ່ວນ ​ແລະການ​ເຂົ້າ​ຮ່ວມ​ໃນ​ຂະ​ບວນການ​ຂອງ​ການ​ເຕີບ​ໂຕ, ​ລົງທຶນ​​ເຂົ້າ​ໃນ​ການ​ປູ​ພື້ນ​ການ​ປົກ​ປ້ອງ​
ທາງ​ດ້ານ​ສັງຄົມ ​ແລະສ້າງຄວາມ​ສາມາດ​ໃນ​ການ​ຟື້ນ​ຟູ​ສູ່ສະພາບ​ເດີມ ​ເພື່ອ​ປົກ​ປ້ອງ​ຜົນ​ໄດ້​ຮັບ​ຈາກ​ຄວາມ​ຄືບ​ໜ້າ ​
ແລະຫລຸດຜ່ອນ​ຄວາມ​ກົດ​ດັນ​ຈາກ​ເຫດການ​ຊ໊ອກ​ແບບ​ກະທັນຫັນຕ່າງໆ. 

ການ​ພັດທະນາ​ມະນຸດສາມາດ​ເຮັດ​ໜ້າ​ທີ່​​ຕິດ​ແໜ້ນກັບ​ຄວາມ​ສໍາພັນ​ທີ່​ຈໍາ​ເປັນ ສໍ​າລັບປະ​ເທດ​ທີ່​ມີ​ຄວາມ​
ຫຼາກ​ຫຼາຍ​ທາງ​ດ້ານ​ຊົນ​ເຜົ່າ ​ແລະພູມ​ສັນຖານ​ ຄື​ກັນ​ກັບປະ​ເທດ​ລາວ, ​ໂດຍ​ສະ​ເພາະ​ຢູ່​ໃນ​ລະຫວ່າງ​ຂະ​ບວນການ​
ປ່ຽນ​ແປງ​ໂຄງ​ສ້າງ. ລັດຖະບານ​ສາມາດ​ລິ​ເລີ່​ມການ​ສົນທະນາ​ລະດັບ​ຊາດ ກ່ຽວ​ກັບ​ຂໍ້​ຕົກລົງ​ທາງ​ສັງຄົມຢູ່​ໃນ​ບາງ​ເປົ້າ​
ໝາຍ​ຕ່າງໆ​ທີ່​ສາມາດ​ບັນລຸ​ໄດ້ ໃນການ​ການ​ພັດທະນາ​ມະນຸດ​ຢູ່​ໃນ​ແຂວງ​ ​ແລະ​ລະຫວ່າງຊຸມ​ຊົນ​ຊົນ​ເຜົ່າ​ຕ່າງໆ.
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ເອກະສານ​ຊ້ອນ​ທ້າຍ 1.1: ການ​ຄິດ​ໄລ່​ບັນດາ​ຕົວ​ຊີ້​ບອກ​ກ່ຽວ​ກັບ​ການ​ພັດທະນາ​ມະນຸດ: 

ບັນດາຕົວຊີ້ບອກດ້ານການພັດທະນາມະນຸດດັ່ງທີ່ໄດ້ມີການຄິດໄລ່

ສຳລັບການສົມທຽບກັບລະດັບສາກົນ

ດັດຊະນີ​ການ​ພັດທະນາ​ມະນຸດ (HDI): ດັດ​ຊະນີ​ການ​ພັດທະນາ​ມະນຸດ ​ແມ່ນ​ປະກອບ​ຂຶ້ນດ້ວຍ​ການ​ເປັນ​ຕົວ​ແທນ​
ຂອງ​ຫຼາຍໆ​ຢ່າງ ກ່ຽວ​ກັບ​ສະພາບ​ຂອງ​ການ​ພັດທະນາ​ມະນຸດ​ຢູ່​ໃນ​ປະ​ເທດ ຫຼືຂົງ​ເຂດ.  ​ໃນ​ທາງ​ທິດ​ສະ​ດີ, ການພັດ 
ທະນາ​ມະນຸດ​ແມ່ນ​ກວມ​ເອົາ​ເລື່ອງ​ລາວ​ທີ່​ກວ້າງຂວາງ ​ຊຶ່ງ​ມັນ​ມີ​ຄວາມ​ຫຍຸ້ງຍາກ​ຫຼາຍ​ທີ່​ຈະ​ໃຫ້​ກວມ​ເອົາ​ທັງ​ໝົດ​ມິ​
ຕິ​ຕ່າງໆ​ຂອງ​ມັນ​ເຂົ້າ​ຢູ່​ໃນ​ດັດຊະນີ​ດຽວ. ​ເພາະສະ​ນັ້ນ, ສໍາລັບ​​ຢູ່ໃນໄລຍະ​ເວລາ​ອັນ​ສັ້ນ​ໆ ນີ້ ​ແມ່ນປະກອບ​ຂຶ້ນດ້ວຍ​
ຫຼາຍ​ສ່ວນຂອງ​ຕົວ​ປ່ຽນ​ທີ່​ລວມກັນ​ເຂົ້າ​ຢູ່​ໃນ HDI ດັ່ງ​ຕໍ່​ໄປ​ນີ້:

(ກ) ລາຍ​ໄດ້​ຂອງ​ຄົວ​ເຮືອນ​ຕໍ່​ຫົວ​ຄົນ (ທີ່​ຖືກ​ວັດ​ແທກ​ຕາມ​ຄວາມ​ເທົ່າ​ທຽມ​ກັນກ່ຽວ​ກັບ​ອໍານາດ​ການ​ໃຊ້​ຈ່າຍ   
(PPP) ສໍາລັບ​ການ​ສົມ​ທຽບ​ກັບ​ສາກົນ); 

(ຂ) ການ​ລວມກັນ​ຕາມ​ໄລຍະ​ເວລາ (ນໍ້າໜັກ) ຂອງ​ອັດຕາ​ການ​ຮູ້​ໜັງສື ​ແລະອັດຕາ​ການ​ເຂົ້າ​ຮຽນ​ສຸດທິ; ​ແລະ

(ຄ) ຄວາມ​ມີ​ອາຍຸ​ຍືນຂອງ​ຜູ້​ຄົນ.

ບັນດາ​ຕົວ​ດັດຊະນີ​ຊີ້​ບອກ​ສໍາລັບ​ແຕ່​ລະ​ອັນ​ຂ້າງ​ເທິງ​ນີ້ແມ່ນ​​ໄດ້ຖືກ​ຄິດ​ໄລ່​ແຍກ​ກັນ, ຫຼັງ​ຈາກ​ນັ້ນ​ພວກ​ມັນ​
ຈິ່ງ​ຖືກລວມ​ເຂົ້າກັນ ​ແລະຖືກ​ແຍກ​ອອກ​ເປັນ​ສາມຕົວ​ດັດຊະນີ​ຊີ້​ບອກ ​ເພື່ອ​ສ້າງ​ເປັນ​ດັດຊະນີ​ການ​ພັດທະນາ​ມະ 
ນຸດ.  ​​ເນື່ອງ​ຈາກວ່າແຕ່​ລະ​ຕົວ​ດັດຊະນີ​ຊີ້​ບອກ​ທັງ​ສາມ​ຢ່າງ​ນັ້ນ ​ແມ່ນ​ເປັນ​ຈໍານວນ​ຫົວໜ່ວຍ​ນ້ອຍ; ສະ​ນັ້ນ, ການ​
ເພີ່ມ​ຕື່ມບາງ​ອັນ​ແມ່ນ​ສາມາດ​ອະນຸຍາດ​ໃຫ້​ເຮັດ​ໄດ້.

ຕົວ​ດັດຊະນີ​ສໍາລັບ​ຕົວ​ປ່ຽນ​ຕົວ​ດຽວ ​ແມ່ນ​ຖືກ​ຄິດ​ໄລ່​ຈາກ​ຂໍ້​ມູນ​ໃນ​ຫຼາຍ​ສ່ວນ ກ່ຽວ​ກັບ​ຢ່າງໃດ​ຢ່າງໜຶ່ງ ຫຼື 
ທັງສອງ​ຢ່າງ ​ເຊັ່ນ​: ບັນດາ​ປະ​ເທດ ຫຼືບັນດາ​ຂົງ​ເຂດ/ບັນດາ​ແຂວງ ຢູ່​ພາຍ​ໃນ​ປະ​ເທດ:

			             		  [(ຄ່າຕົວຈິງຂອງຕົວປ່ຽນ) - (ຄ່າຕໍ່າສຸດຂອງຕົວປ່ຽນ)]

    	 ຕົວດັດຊະນີແຕ່ລະອັນ =  

	                          		  [(ຄ່າສູງສຸດຂອງຕົວປ່ຽນ) - (ຄ່າຕໍ່າສຸດຂອງຕົວປ່ຽນ)]      
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ການ​ຄິດ​ໄລ່​ບັນດາ​ຕົວ​ດັດຊະນີ​ຊີ້​ບອກ​ສໍາລັບ​ບັນດາ​ແຂວງ​ ຢູ່ໃນ ສປປ ລາວ  

ສໍາລັບ​ການ​ຄິດ​ໄລ່ຢູ່​ໃນ​ລະດັບ​ແຂວງ​ແມ່ນ​ມີສາມ​ອົງ​ປະກອບ ຄື:

(a) ການ​ຊົມ​ໃຊ້​ຂອງ​ຄົວ​ເຮືອນ​ໂດຍ​ສະ​ເລ່ຍຕໍ່​ຫົວ​ຄົນຂອງ​ແຂວງ; (b) ອັດຕາ​ການ​ຮູ້​ໜັງສື ​ແລະອັດ​ຕາ​ການ​ເຂົ້າ​
ຮຽນ​ສຸດທິ; ​ແລະ (c) ຄວາມ​ມີ​ອາຍຸ​ຍືນ. 

ໝາຍ​ເຫດ: ສໍາລັບ​ການ​ສົມ​ທຽບ​ຕາມ​ຊ່ວງ​ໄລຍະ​ເວລາ, HDI ​ແມ່ນ​ຖືກ​ຄິດ​ໄລ່​ຕາມ (a), (b) ​ແລະ (c) ຂ້າງ​ເທິງ​ນີ້. ອັນ​ນີ້​ແມ່ນ​ເປັນ​ສູດ​
ຄິດ​ໄລ່ HDI ​ແບບ​ເກົ່າ ​ແລະບໍ່​ມີ​ອັນ​ໃດ​ທີ່​ຖືກ​ນໍາ​ໃຊ້​ໃນ​ປັດຈຸບັນ​ນີ້. ອັນ​ນີ້​ກໍ່​ເປັນ​ຍ້ອນ​ວ່າ​ບັນດາ​ຕົວ​ຊີ້​ບອກ​ຕ່າງໆ​ນັ້ນ​ແມ່ນ​ເປັນ​
ຂໍ້​ມູນ​ເກົ່າ ​ເຊັ່ນ​ວ່າ​ຄ່າ​ສະ​ເລ່ຍຂອງ​ປີ​ການ​ສຶກສາ ​ແລະອື່ນໆ ​ກໍ່​ແມ່ນ​ບໍ່​ສາມາດທີ່​ຈະ​ເອົາ​ມາ​ໃຊ້​ໄດ້. 

ຂໍ້ມູນ:

ລາຍ​ໄດ້ຂອງ​ແຂວງ: ໃນ​ເມື່ອ​ລາຍ​ໄດ້​ຂອງ​ແຂວງບໍ່ສາມາດ​ຫາ​ໄດ້ ຫຼືບໍ່​ສາມາດ​ນໍາ​ເອົາ​ມາ​ໃຊ້​ໄດ້ ​ແມ່ນ​ໄດ້​ມີ​
ການ​ນໍາ​ເອົາການ​ຊົມ​ໃຊ້​ຂອງ​ຄົວ​ເຮືອນ​ຕໍ່​ຫົວ​ຄົນ​​ມາ​ທົດ​ແທນ​ໃຫ້​ແກ່​ລາຍ​ໄດ້. ອັນ​ນີ້​ແມ່ນ​ໄດ້​ເຮັດ​ໃຫ້​ມີ​ການ​ເພີ່ມ​ຂຶ້ນ 
(1-Gini) ຂອງ​ຄວາມ​ບໍ່​ສະ​ເໝີ​ພາບ​ທາງ​ດ້ານ​ທີ່​ດິນ ​ເພື່ອ​ຄໍານວນ​ຄວາມ​ບໍ່​ສະ​ເໝີ​ພາບ​ທີ່​ມີ​ຢູ່​ໃນ​ແຕ່​ລະ​ແຂວງ​ໃນ​
ປັດຈຸບັນ.  ​ແຫຼ່ງຂໍ້​ມູນ: ສໍາລັບ​ການ​ຊົມ​ໃຊ້​ຂອງ​ແຂວງ​ແມ່ນ​ເອົາ​ມາ​ຈາກ LECS-3 ​ແລະ LECS-5. 

ອັດຕາ​ການ​ຮູ້​ໜັງສື: ຂໍ້​ມູນ​ສໍາລັບ​ປະຊາກອນ​ທີ່​ມີ​ອາຍຸ 15 ປີ ​ແລະສູງ​ກວ່າ​ນັ້ນ ​ແມ່ນ​ໄດ້​ມາ​ຈາກ LECS-3 ​
ແລະ LECS-5

ອັດຕາ​ການ​ເຂົ້າ​ຮຽນ​ສຸດທິ: ອັດຕາ​ການ​ເຂົ້າ​ຮຽນ​ສຸດທິ​ໃນຊັ້ນ​ປະຖົມ: ກະຊວງ​ສຶກສາ​ທິການ ​ແລະກິລາ (ປີ 
2003 ​ແລະ 2013). 

ອັດຕາ​ການ​ຕາຍ​ຂອງ​ເດັກ​ເກີດໃໝ່ (​ເພື່ອ​ແທນ​ທີ່​ໃຫ້​ແກ່​ຄວາມ​ມີ​ອາຍຸ​ຍືນ): ການ​ສໍາ​ຫຼວດພົນລະ​ເມືອງ ປີ 
2005 ​ແລະ LSIS 2012.

ການ​ປະກາດ​ຄາດໝາຍ:

ລາຍ​​ໄດ້​ສູງ​ສຸດ ​ແມ່ນສູງ​ກວ່າ​ແຂວງ​ທີ່​ມີ​ລາຍ​​ໄດ້​ສູງ​ສຸດ​ນັ້ນ 25% ​ແລະລາຍ​ໄດ້​ຕໍ່າ​ສຸດ​ ​ແມ່ນ​ຕໍ່າ​ກວ່າ​ແຂວງ​ທີ່​ມີ​ລາຍ​​ໄດ້​
ຕໍ່າ​ສຸດ​ນັ້ນ 25%.  ອັດຕາ​ການ​ຮູ້​ໜັງສື​ ​ແລະອັດຕາ​ການ​ເຂົ້າ​ຮຽນສູງ​ສຸດ​ແມ່ນ 100, ອັດຕາ​ການ​ຮູ້​ໜັງສື ​ແລະອັດຕາ​
ການ​ເຂົ້າ​ຮຽນ​ຕໍ່​າສຸດ​ແມ່ນ 0. ອາຍຸ​ຍືນ​ສູງ​ສຸດ ​ແມ່ນ​ສູງກວ່າ​ແຂວງ​ທີ່ີມີ​ອາຍຸ​ຍືນ​ສູງ​ສຸດ​ນັ້ນ 25% ​ແລະອາຍຸ​ຍືນ​ຕໍ່າ​
ສຸດ ​ແມ່ນ​ຕໍ່າ​ກວ່າ​ແຂວງ​ທີ່​ມີ​ອາຍຸ​ຍືນ​ຕໍ່​າສຸດ​ນັ້ນ 25%. ສໍາລັບ HDI ທີ່​ຖື​ຄິດ​ໄລ່​ສໍາລັບ​ການ​ສົມ​ທຽບ​ຕາມ​ຊ່ວງ​
ໄລຍະ​ເວລາ​ນັ້ນ, ການ​ປະກາດ​ຄາດໝາຍ​ແມ່ນ: (1) ມີຄ່າ​ສູງ​ກວ່າ​ຄ່າ​ສະ​ເລ່ຍຂອງ​ສອງ​ປີ​ທີ່​ມີຄ່າ​ສູງ​ສຸດ​ນັ້ນ 25% 
ສໍາລັບຂອບ​ເຂດ​ຈໍາກັດຂັ້ນ​ສູງ; ​ແລະ (2) ມີຄ່າ​ຕໍ່າ​ກວ່າ​ຄ່າ​ສະ​ເລ່ຍຂອງ​ສອງ​ປີ​ທີ່​ມີຄ່າ​ຕໍ່າ​ສຸດ​ນັ້ນ 25% ສໍາລັບ​ຂອບ​
ເຂດ​ຈໍາກັດຂັ້ນ​ຕໍ່າ. 
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ສປປ ລາວ ກໍາລັງ​ຢູ່​ໃນ​ເສັ້ນທາງ​ຂອງ​ການ​ຫລຸດ​ພົ້ນ​ອອກ​ຈາກ​ສະຖານະ​ພາບ LDC; ​ແຕ່​ເຖິງ​ແນວ​
ໃດ​ກໍ່ຕາມ, ຄວາມ​ບອບ​ບາງ​ທາງ​ເສດຖະກິດ​​ທີ່​ເຜີຍ​ໃຫ້​ເຫັນ​ນັ້ນ ​ແມ່ນ​ມີ​ຄວາມ​ຈໍາ​ເປັນ​ຕ້ອງ​ໄດ້​ເອົາ​ໃຈ​ໃສ່​ຢ່າງ​
ຮີບ​ດ່ວນ. ການ​ຫລຸດ​ພົ້ນ​ອອກ​ຈາກ LDC ​ແມ່ນ​ຈະ​ຕ້ອງ​ບໍ່​ເປັນ​ຜົນ​ກະທົບ​ຕໍ່​ກັບ​ກາລະ​ໂອກາດ​ທາງ​ການ​ຄ້າ​
ຂອງ ສປປ ລາວ ​​ເກີນກວ່າ​ການ​ແຂ່ງຂັນ​ຕາມ​ປົກກະຕິ​ທີ່​ມັນ​ປະ​ເຊີນ​ຢູ່​ໃນ​ປັດຈຸບັນ​ນີ້. ​ໃນ​ກໍລະນີ​ໃດ​ໜຶ່ງ, ສປປ 
ລາວ ຈໍາ​ເປັນ​ຈະ​ຕ້ອງ​​ໄດ້ເປີດ​ກວ້າງ​ພື້ນຖານ​ເສດຖະກິດ​ຂອງ​ຕົນ ​ແລະສ້າງ​ທ່າ​ແຮງ​ໄດ້​ປຽບ​ຢູ່​ໃນ​ຜະລິດ​ຕະພັນ​
ຊ່ອງ​ວ່າງຕ່າງໆ ​ເພື່ອ​ໃຫ້​ໄດ້​ປະ​ໂຫຍ​ດຈາກ​ການ​ຂັບ​ເຄື່ອນ​​ໃນ​ການ​ກ້າວ​ໄປ​ສູ່​ການ​ເປີດ​ປະຕູ​ສູ່​ໂລກ ​ແລະຂົງ​ເຂດ 
ລວມທັງ​ເພື່ອ​ຫລຸດຜ່ອນ​ຄວາມ​ບອບ​ບາງ​ທາງ​ເສດຖະກິດ​ຂອງ​ຕົນ. ການ​ລົງທຶນ​ເຂົ້າ​ໃນ​ການ​ພັດທະນາ​ມະນຸດ ​
ໂດຍ​ສະ​ເພາະ​ແມ່ນ​ການ​ສຶກສາ, ສາທາ​ລະ​ນາ​ສຸກ ​ແລະການ​ຍົກ​ລະດັບ​ສີມື​ແຮງ​ງານ, ລວມທັງ​ການ​ຮູ້​ໜັງສື ​
ແລະການ​ຮູ້ຄໍານວນ, ​ແລະ​ການ​ລົງທຶນ​ເຂົ້າ​ໃນ​ການ​ປົກ​ປ້ອງ​ທາງ​ສັງຄົມ​ແມ່ນ​ມີ​ຄວາມ​ສໍາຄັນ​ຫຼາຍ ສໍາລັບ​ການ​
ເລັ່ງລັດ​ດ້ານ​ຄວາມ​ຫຼາກ​ຫຼາຍ​ທາງ​​ເສດຖະກິດ, ການ​ເພີ່ມ​ຜະລິດ​ຕະພາບ, ການ​ຫລຸດຜ່ອນ​ຄວາມ​ບອບ​ບາງ​ທາງ​
ເສດຖະກິດ ​ແລະການ​ປັບປຸງ ຫຼືພັດທະນາ​ຊັບ​ສິນ​ມະນຸດ.

ພາກ​ນີ້, ​ແມ່ນ​ມີ​ຈຸດປະສົງ​ເພື່ອ​ປະ​ເມີນ​ເບິ່ງ​ສະຖານະ​ພາບ LDC ຂອງ ສປປ ລາວ ​ໃນ​ເລື່ອງ​ກ່ຽວ​ກັບ​ບັນ 
ດາ​ຕົວ​ຊີ້​ບອກ​ສະ​ເພາະ ທີ່​ຄະນະ​ກໍາມະການ​ນະ​ໂຍບາຍ​ການ​ພັດທະນາ (CDP) ຂອງ​ສະຫະ​ປະຊາ​ຊາດ (UN) ​ໄດ້​
ຕັ້ງ​ໄວ້.29 ມັນ​ມີ​ຄວາມ​ຈໍາ​ເປັນ​ຕ້ອງ​ໄດ້​ກ່າວ​ຊໍ້າ​ອີກ​ວ່າ ບັນດາ​ດັດຊະນີ​ເຫົຼ່ານີ້​ແມ່ນ​ຕົກ​ເຂົ້າ​ຢູ່​ໃນ​ຕະກູນ​ຂອງ​ບັນດາ​ຕົວ​ຊີ້​
ບອກ​ກ່ຽວ​ກັບ HD; ​ເພາະສະ​ນັ້ນ​, ການ​ປັບປຸງ​ກ່ຽວ​ກັບ​ອັນ​ນີ້ກໍ່​ຍັງ​ຈະ​ເພີ່ມ​ທາງ​ເລືອກ ​ແລະ​ເສລີພາບ​ຂອງ​ຜູ້​ຄົນ​ນໍາ. ​
ໃນ​ພາກ​ນີ້​ຍັງ​ໄດ້​ພະຍາຍາມ​ກໍານົດ​ຜົນ​ກະທົບ​ທີ່​ເປັນ​ໄປ​ໄດ້​ຕໍ່​ກັບ​ເສດຖະກິດ​ຂອງ ສປປ ລາວ ​​ໃນ​ເມື່ອ​ທີ່​ປະ​ເທດ​ໄດ້​
ຫລຸດພົ້ນ​ອອກ​ຈາກ​ສະຖານະ​ພາບ LDC ​ໃນ​ອະນາຄົດ​ອັນ​ໃກ້​ນີ້. ​ໂດຍ​ສະ​ເພາະ​ແລ້​ວ, ​ໃນພາກ​ນີ້​​ແມ່ນໄດ້​ສົນທະນາ​
ໃນ​ເລື່ອງ​ຕໍ່​ໄປ​ນີ້:

1.	 ສະຖານະ​ພາບ​ຂອງ​ບັນດາ​ຕົວ​ດັດຊະນີ​ທີ່​ກໍານົດ​ຄວາມ​ໝາຍວ່າ​ເປັນ LDC ​ແລະ​ແນວ​ໂນ້ມຂອງ​ພວກ​ມັນ ​
ເພ​ື່ອ​​ໃຫ້​ເຂົ້າ​ໃຈ​ເຖິງ​ຂອງ​ຄາດ​ຫວັງ​ ຫຼືກາລະ​ໂອກາດ ຂອງ ສປປ ລາວ ສໍາລັບການ​ຫລຸດ​ພົ້ນ​ອອກ​ຈາກ​ສະ 
ຖານ​ະພາບ LDC ຂອງ​ມັນ ຕາມ​ທີ່​ໄດ້​ວາງ​ແຜນ​ເອົາ​ໄວ້;

2.	 ພິສູດ ​ແລະຊີ້​ໃຫ້​ເຫັນ​ວ່າ ບັນດາ​ອຸດສາຫະກໍາ​ທີ່​ແຕກ​ຕ່າງ​ກັນ​ຕ່າງໆ​ນັ້ນ (​ໂດຍ​ສະ​ເພາະ​ແມ່ນ​ອຸດສາຫະກໍາ​
ທີ່​ສົ່ງ​ອອກ) ຈະ​ຖືກກະທົບຄື​ແນວ​ໃດ, ຖ້າ​ຫາກ​​ມີ​ການ​ຫລຸດ​ລົງ​ຂອງ​ການ​ຊ່ວຍ​ເຫຼືອຈາກ​ພາຍ​ນອກ ​ເນື່ອງ​
ຈາກ​ການ​ຫລຸດ​ພົ້ນ​ອອກ​ຈາກ LDC ​ແລ້ວ;
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3.	 ບັນດາ​ສິ່ງ​ທ້າ​ທາຍ​ຕ່າງໆ​ຈາ​ກການ​ເຊື່ອມ​ໂຍງ​ປະຊາ​ຄົມ​ເສດຖະກິດອາ​ຊຽນ (AEC) ​ໂດຍ​ທີ່​ຈະ​ບໍ່​ມີ​ການ​ປົກ​
ປ້ອງ​ການ​ເປັນ LDC ອີກ.    

ຄວາມ​ຄາດ​ຫວັງ​ກ່ຽວ​ກັບ​ການ​ຫລຸດ​ພ້ົນ​ອອກ​ຈາກ LDC ຂອງ ສປປ ລາວ
ວິ​ໄສ​ທັດ​ກ່ຽວ​ກັບ​ການ​ຫລຸດ​ພົ້ນ​ອອກ​ຈາກ LDC ​ໃນ​ປີ 2020 ຂອງ ສປປ ລາວ

ລັດຖະບານ​ ​ແຫ່ງ ສປປ ລາວ ​ເປັນ​ໜຶ່ງ​ໃນ​ບັນດາລັດຖະບານ​ຂອງ LDC ຈໍານວນໜ້ອຍ​ໜຶ່ງ​ເທົ່າ​ນັ້ນ ທີ່​
ໄດ້ໝາຍ​ໝັ້ນ​ປັ້ນ​ມື ຫຼືໃຫ້​ຄໍາ​ໝັ້ນ​ສັນຍາ​ຢ່າງ​ແຂງ​ຂັນ ຕໍ່​ກັບ​ເປົ້າ​ໝາຍການ​ຫລຸດພົ້ນ​ອອກ​ຈາກ​ສະຖານະ​ພາບດ້ອຍ​
ພັດທະນາ ຊຶ່ງ​ຄາດໝາຍແມ່ນ​ປີ 2020. ຄໍາ​ໝັ້ນ​ສັນຍາ​​ລະດັບຊາດສໍ​າລັບການ​ຫລຸດພົ້ນ​ອອກ​ຈາກ​ສະຖານະ​ພາບ 
LDC ​ໃນ​ປີ 2020 ​ເທື່ອທຳ​ອິດ​ແມ່ນ​ມີ​ຂຶ້ນຢູ່​ໃນ​ກອງ​ປະຊຸມ​ໃຫຍ່ ຄັ້ງ​ທີ VI ຂອງ​ພັກ​ປະຊາຊົນ​ປະຕິວັດ​ລາວ ​ໃນ​ປີ 
1996 ຊຶ່ງ​ໄດ້​ກໍານົດ​ວ່າ “…ພັດທະນາ​ປະ​ເທດເພື່ອ​ກ້າວ​ໄປ​ສູ່​ການ​ຫລຸດພົ້ນ​ອອກ​ຈາກ​ສະຖານະ​ພາບ LDC, ບັນລຸ​
ໃຫ້​ໄດ້​ການ​ພັດທະນາ​ເສດຖະກິດ-ສັງຄົມສູງ​ກວ່າ​ລະດັບ​ທີ່​ເປັນ​ຢູ່​ໃນ​ປັດຈຸບັນ​ນີ້ … ຂະ​ແໜງ​ການ​ກະສິກໍາ ​ແລະອຸດ 
ສາຫະກໍາຈະ​ຕ້ອງ​ໄດ້​ຮັບ​ການ​ພັດທະນາ​ຢ່າງ​ແຂງ​ແຮງ ​ເພື່ອ​ກ້າວ​ໄປ​ສູ່​ການ​ຫັນ​ເປັນ​ອຸດສາຫະກໍາ ​ແລະທັນ​ສະ​ໄໝ, 
ມາດຖານ​ການ​ດໍ​າລົງ​ຊີວິດ​ຂອງ​ປະຊາຊົນ​ລາວ​ຈະ​ຕ້ອງ​ຖືກ​ຍົກ​ໃຫ້​ສູງ​ຂື້ນ ມີ​ການ​ເຂົ້າ​ເຖິງການ​ສຶກສາ ​ແລະສາທາ​ລະ​
ນາ​ສຸກ​ຢ່າງ​ກວ້າງຂວາງ …ຄ່ອຍໆ​ເຊື່ອມ​ໂຍງ​ປະ​ເທດ​ເຂົ້າ​ໃນ​ລະດັບ​ຂົງ​ເຂດ ​ແລະລະດັບ​ໂລກ…”. ຢູ່​ໃນ​ແຜນ​ພັດ 
ທະນາ​ເສດຖະກິດ-ສັງຄົມ 5 ປີ ຄັ້ງ​ທີ VIII (2016-2020), ຄວາມ​ມຸ່ງ​ໝາຍ​ອັນ​ນີ້ແມ່ນ​ໄດ້​ມີ​ການສືບ​ຕໍ່​ຢ່າງ​ຈະ​ແຈ້ງ​
ຢູ່ໃນ​ຮູບ​ຂອງ​ຍຸດ​ທະ​ສາດຕາມ​ກໍານົດ​ເວລາ.

ຄໍາ​ໝັ້ນ​ສັນຍາ​ນີ້​​ແມ່ນ​ໄດ້​ຮັບ​ການ​ກ່າວ​ຢ້ຳຢູ່​ເລື້ອຍໆ, ​ແລະ​ເພື່ອ​ໃຫ້​ບັນລຸ​ໄດ້​ເປົ້າ​ໝາຍ​ນັ້ນ ​ແມ່ນ​ຈະ​ຕ້ອງ​
ໄດ້​ດໍາ​ເນີນ​ຕາມ​ບັນດາ​ຂັ້ນ​ຕອນ​ຕ່າງໆ ຄື: ການ​ສ້າງ​ຍຸດ​ທະ​ສາດ​ການ​ພັດທະນາ ຮອດ​ປີ 2020; ການ​ປັບປຸງ​ຍຸດ​ທະ​
ສາດ​ແຫ່ງ​ຊາດ ກ່ຽວ​ກັບ​ການ​ສ້າງ​ປັດ​ໄຈ​ຕ່າງໆສໍາລັບ​ການ​ຫັນ​ເປັນ​ອຸດສາຫະກໍາ ​ແລະທັນ​ສະ​ໄໝ​ຂອງ​ປະ​ເທດ ຮອດ​
ປີ 2020; ການ​ພັດທະນາ​ຍຸດ​ທະ​ສາດ​ແຫ່ງ​ຊາດ ກ່ຽວ​ກັບ​ການ​ຫັນປ່ຽນ​ປະ​ເທດ​ຈາກ​ສະຖານະ​ພາບ​ທີ່​ເປັນ​ປະ​ເທດ​
ບໍ່​ມີ​ທາງ​ອອກ​ສູ່​ທະ​ເລ ​ໄປ​ສູ່​ປະ​ເທດ​ທີ່​ເປັນ​ທາງ​ຜ່ານ​ຢູ່​ໃນ​ອະນຸ​ຂົງ​ເຂດ; ການຈັດ​ຕັ້ງ​ປະຕິບັດ​ຍຸດ​ທະ​ສາດ​ການ​ເຕີບ​
ໂຕ ​ແລະການ​ຫລຸດຜ່ອນ​ຄວາມທຸກ​ຍາກ​ແຫ່ງ​ຊາດ; ​ແລະອື່ນໆ. ບັນດາ​ຍຸດ​ທະ​ສາດ​ເຫຼົ່າ​ນີ້ ​ແມ່ນ​ໄດ້​ຖືກ​ເຊື່ອມ​​ໂຍງ​
ເຂົ້າ ​ແລະຖືກ​ຈັດ​ຕັ້ງປະຕິບັດ​ໄປ​ພ້ອມ​ກັນ​ກັບ​ແຜນ​ພັດທະນາ​ເສດຖະກິດ-ສັງຄົມ​ແຫ່ງ​ຊາດ​ອື່ນໆ. ​ແຜນ​ພັດທະນາ​
ເສດຖະກິດ-ສັງຄົມ ​ແຫ່ງ​ຊາດ 5 ປີ ຄັ້ງ​ທີ VII (2011-2015) ​ແມ່ນ​ໄດ້​ສຸມ​ໃສ່​ການບັນລຸ​ເປົ້າ​ໝາຍສະຫະ​ສະ​ວັດ 
(MDGs) ​ແລະ ​ແຜນ​ພັດທະນາ​ເສດຖະກິດ-ສັງຄົມ ​ແຫ່ງ​ຊາດ 5 ປີ ຄັ້ງ​ທີ VIII (2016-202) ​ທີ່​ຖືກ​ຮັບຮອງ​
ເອົາໃນ​ປັດຈຸບັນ​ນີ້ ​ແມ່ນ​ຖື​ເອົາ​ການ​ຫລຸດ​ພົ້ນ​ອອກ​ຈາກ​ສະຖານະ​ພາບ LDC ​ເປັນ​ເປົ້າ​ໝາຍ ​ແລະສຸມ​ໃສ່​ບັນດາ​ເປົ້າ​
ໝາຍ​ການ​ພັດທະນາ​ມະນຸດ​ທີ່​ເປັນ​ໃຈຄວາມ​ສໍາຄັນ ຮອດ​ປີ 2020. 

​ເງື່ອນ​ໄຂ ​ແລະມາດຖານ​ຂັ້ນ​ຕ່ຳ:

ເງື່ອນ​ໄຂ ​ແລະມາດຖານ​ຂອງ​ປະ​ເທດ​ທີ່​ເປັນ LDC ​ແມ່ນ​ໄດ້​ກໍານົດ​ໄວ້​ຢູ່​ໃນ​ພາກສ​ະ​ເໜີ. ຈຸດ​ເລີ່​ມຕົ້ນ​ຂອງ​
ແຕ່ລະສາມ​ຕົວ​ດັດຊະນີນັ້ນ ​ແມ່ນມີ​ຄື​ດັ່ງ​ຕໍ່​ໄປ​ນີ້:

1.	 ລວມຍອດ​ລາຍ​​ໄດ້​ແຫ່ງ​ຊາດ (GNI): ຂອງ ສປປ ລາວ ​ແມ່ນ 1.035 ​ໂດ​ລາ​ສະຫະລັດ ຕໍ່​ຄົນ​ຕໍ່​ປີ, ​ຊຶ່ງຈະ​
ຕ້ອງ​ໄດ້​ເພີ່ມ​ອີກ 20% ສໍາ​ລັບມາດຖານ​ຂັ້ນ​ພື້ນຖານ​ຂອງການ​ຫລຸດ​ພົ້ນ​ອອກ​ຈາກ LDC (1.242 ​ໂດ​ລາ​
ສະຫະລັດ; ປີ: 2015) – ຍິ່ງ​ສູງ​ຍິ່ງ​ດີ.30

2.	 ດັດຊະນີ​ຊັບ​ສິນ​ມະນຸດ (HAI): ຂອງ ສປປ ລາວ ​ແມ່ນມີ​ຄະ​ແນນ 60 ​ຊຶ່ງ​ຈະ​ຕ້ອງ​ໄດ້​ເພີ່ມ​ອີກ 10% ສໍາ​
ລັບມາດຖານ​ຂັ້ນ​ພື້ນຖານຂອງ​ການ​ຫລຸດ​ພົ້ນ​ອອກ​ຈາກ LDC (ຕົວຢ່າງ 66) – ຍິ່ງ​ສູງ​ຍິ່ງ​ດີ.

3.	 ດັດຊະນີ​ຄວາມ​ບອບ​ບາງ​ທາງ​ເສດຖະກິດ (EVI): ຂອງ ສປປ ລາວ ​ແມ່ນ 36 ຊຶ່ງ​ຈະ​ຕ້ອງ​ໄດ້​ຫລຸດ​ລົງ​ຕື່ມ​
ອີກ 10% ສໍາ​ລັບ​ມາດຖານ​ຂັ້ນພື້ນຖານຂອງ​ການ​ຫລຸດ​ພົ້ນ​ອອກ​ຈາກ LDC (ຕົວຢ່າງ 33) – ຍິ່ງ​ສູງ​ຍິ່ງ​ດີ.    
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​	 ເຊັ່ນ​ດຽວ​ກັນ​ກັບ HDI, GDI ​ແລະອື່ນໆ, ຊຶ່ງ​ບັນດາ​ຕົວ​ຊີ້​ບອກ LDC ​ແມ່ນ​ມີ​ຄວາມ​ສໍາພັນ​ກັນ ​
ແລະບັນດາ​ຕົວ​ຊີ້​ບອກ​ເຫຼົ່າ​ນີ້​ແມ່ນ​ຂຶ້ນ​ກັບ​ການ​ດໍາ​ເນີນ​ການ​ຂອງ​​ແຕ່ລະ​ປະ​ເທດ​. ຈຸດ​ເລີ່​ມຕົ້ນ ຫຼືມາດຖານ​ຂັ້ນ​ຕໍ່າ​ນັ້ນ​
ແມ່ນ​​ໄດ້ຖືກ​ຕັ້ງ​ໄວ້​ໃຫ້​ສອດ​ຄ່ອງກັບ​ສາມ​ສ່ວນ​ສີ່​ທີ່ຢູ່​ໃນ​ການຈັດ​ລຽງ​ອັນ​ດັບ​ຂອງ LDC ທັງ​ໝົດ ​ແລະບັນດາ​ປະ​
ເທດ​ກໍາລັງ​ພັດທະນາ​ອື່ນໆ.31 ຈຸດ​ເລີ່​ມຕົ້ນ ຫຼືມາດຖານ​ຂັ້ນ​ຕໍ່າ​ຂອງ GNI, HAI ​ແລະ EVI ​ແມ່ນບໍ່​ໄດ້​ກໍານົດ​ຕາຍ​
ຕົວ​ໄວ້​ຕະຫຼອດ​ໄປ ຊຶ່ງພວກ​ມັນ​ຈະ​ມີ​ການ​ປ່ຽນ​ແປງ​ໄປ​ຕາມ​ຊ່ວງ​ໄລຍະ​ເວລາ ​ແລະອາດ​ສາມາດ​ເພີ່ມ​ຂຶ້ນ​ໄດ້​ສໍາລັບ​
ການ​ທົບ​ທວນ​ຄັ້ງ​ຕໍ່​ໄປ ຢູ່​ໃນ​ປີ 2018. ສຸດທ້າຍ, ບັນດາ​ແຫຼ່ງຂໍ້​ມູນ​ທີ່​ຖືກ​ກໍານົດ​ໂດຍ CDP ​ແມ່ນ​ເປັນ​ພຽງ​ແຫຼ່ງຂໍ້​
ມູນ​ທີ່​ສາມາດ​ນໍາ​ໃຊ້​ໄດ້ສໍາລັບ​ການ​ຄໍານວນ​ບັນດາ​ດັດຊະນີ LDC, ສ່ວນ​ແຫຼ່ງອື່ນໆ​ແມ່ນ​ບໍ່​ເປັນ​ທີ່​ຍອມຮັບ​ໄດ້. 

ສໍາລັບ​ການ​ອ້າງ​ອີງ, ບັນດາ​ຕົວ​ຊີ້​ບອກ​ແມ່ນ​ໄດ້​ຖືກ​ຜະລິດ​ຂຶ້ນ​ໃໝ່​ຢູ່​ໃນ​ເອກະສານ​ຊ້ອນ​ທ້າຍ 2.1 ຊຶ່ງສາ 
ມາດ​ເຫັນ​ໄດ້​ວ່າ​ແຕ່​ລະ​ຕົວ​ຊີ້​ບອກ ​ແລະອະນຸ​ຕົວ​ຊີ້​ບອກກ່ຽວ​ກັບ​ການ​ກໍານົດ LDC ​ເຫຼົ່າ​ນີ້ ​ແມ່ນ​ມາ​ຈາກ​ຕະກູນ​ຂອງ​
ບັນດາ​ຕົວ​ຊີ້​ບອກ HD. ມັນ​ຕາ​ມມາ​ດ້ວຍ​ວ່າ, ຖ້າ​ເພີ່ມ HD/HDI ​ຂຶ້ນ ກໍ່​ຍັງຈະ​ເປັນ​ຜົນ​ຕໍ່​ກັບ​ການ​ປັບປຸງ​ບັນດາ​ຕົວ​ຊີ້​
ບອກ​ເຫົ່ຼາ​ນີ້; ນັ້ນ​ໝາຍ​ຄວາມ​ວ່າ, ຖ້າ​ປັບປຸງ HD ປະ​ເທດ​ກໍ່​ຈະ​​ຫຍັບ​ເຂົ້າ​ໃກ້​ກັບ​ການ​ຊຸກ​ດັນ​ໃຫ້​ຫລຸດ​ພົ້ນ​ອອກ​ຈາກ​
ສະຖານະ​ພາບ LDC ຂອງ​ມັນ.        

​	 ດັດ​ຊະນີ​ສາມ​ຕົວນີ້​ ​ແມ່ນພວກ​ມັນ​ມີ​ຄວາມ​ເປັນ​ເອກະລາດ ​ແລະ​ຈະ​ບໍ່​ຖືກ​ລວມ​ເຂົ້າກັນ​ເພື່ອ​ສ້າງ​​ເປັນດັດ 
ຊະນີ​ລວມອັນ​ດຽວ. ດັ່ງທີ່ໄດ້ກ່າວມາຢູ່ໃນພາກສະເໜີກ່ອນນີ້, ສາມມາດຖານ (ຫຼືບັນດາຕົວດັດຊະນີ) ເຫຼົ່ານີ້ 
ແມ່ນເປັນການວັດແທກທາງດ້ານປະລິມານ ກ່ຽວກັບສະຖານະພາບການພັດທະນາຂອງປະເທດ. HD ຫຼືການຫລຸດ 
ພົ້ນອອກຈາກ LDC ແມ່ນຫຼາຍ​ເກີນກວ່າ​ການ​ປັບ​ປຸງບັນດາ​ຕົວ​ດັດຊະນີ​ທີ່​ສໍາຄັນ​ພຽງ​ຢ່າງ​ດຽວ (ກ່ຽວ​ກັບ HD ຫຼື 
LDC): ມັນ​ມີ​ຫຼາຍ​ປັດ​ໄຈ​ສໍາຄັນທີ່​ຖືກ​ຄາດ​ວ່າຈະ​ປະກອບ​ເຂົ້າ​ຢູ່​ໃນ​ການ​ກ້າວ​ເດີນ​ຂອງ​ປະ​ເທດ ​ເພື່ອ​ໄປ​ສູ່​ການ​ຫລຸດ​
ພົ້ນ​ອອກ​ຈາກ​ສະຖານະ​ພາບ LDC ​ແລະຫຼັງ​ຈາກ​ນັ້ນ ​ເຊັ່ນ​: ການ​ປົກຄອງທີ່​ດີ​ຂຶ້ນ ຫຼືການ​ປັບປຸງ​ສະ​ຖາ​ບັນ​ຕ່າງໆ ທີ່​
ຈະ​ເຮັດ​ໃຫ້​ຄຸນ​ນະພາ​ບຊີວິດ​ຂອງ​ປະຊາລາດ​ຊະ​ດອນ​ຈຳນວນຫຼາຍດີ​ຂຶ້ນ.32

ຄວາມ​ຄືບ​ໜ້າ​ຂອງ​ການ​ຫລຸດ​ພ້ົນ​ອອກ​ຈາກ (LDC) ຢູ່​ໃນ ສປປ ລາວ
ລວມຍອດ​ລາຍ​​ໄດ້ແຫ່ງ​ຊາດ (GNI) ຕ່ໍຫົວ​ຄົນ

ອີງ​ຕາມ​ການ​ຄໍານວນ​ຂອງ CDP ​ໃນ​ປີ 2015, ຄ່າ​ສະ​ເລ່ຍຂອງ GNI ຕໍ່​ຫົວຄົນ ​ໃນ​ຊ່ວງ​ໄລຍະ​ເວລາ 3 ປີ 
(2011-2013) ຂອງ ສປປ ລາວ ​ແມ່ນ​ຢູ່​ທີ່​ປະມານ 1.232 ​ໂດ​ລາ​ສະຫະລັດ ຊຶ່ງ​ສາມາດ​ບັນລຸ​ໄດ້​ປະມານ 99% 
ຂອງ​ມາດຖານ​ຂັ້ນ​ຕໍ່າໃນ​ການ​ຫລຸດ​ພົ້ນ​ອອກ​ຈາກ LDC (US$1,242).33 GNI ຕໍ່​ຫົວ​ຄົນ ​ແມ່ນ​ໄດ້​ຮັບ​ການ​
ປັບປຸງ​ຢ່າງ​ໄວວາ​ຢູ່​ໃນ​ການ​ທົບ​ທວນ ​ໃນ​ປີ 2015 ຊຶ່ງ​ເພີ່ມ​ຂຶ້ນ​ຈາກ 913 ​ໂດ​ລາ​ສະຫະລັດ (ຫຼືປະມານ 77% ຂອງ​
ມາດຖານ​ຂັ້ນ​ຕໍ່າທີ່​ບອກ​ວ່າ 1.086 ​ໂດ​ລາ​ສະຫະລັດ) ສໍາລັບ​ການ​ທົບ​ທວນ​ຢູ່​ໃນ​ປີ 2012. ມັນ​ໄດ້​ປະມານ 510 ​
ໂດ​ລາ​ສະຫະລັດ (ຫຼືປະມານ 47% ຂອງ​ມາດຕະຖານ​ຂັ້ນ​ຕໍ່າ​ທີ່​ບອກ​ວ່າ 900 ​ໂດ​ລາ​ສະຫະລັດ) ສໍາລັບ​ການ​ທົບ​
ທວນ ​ໃນ​ປີ 2009, ​ແລະ ປະມານ 350 ​ໂດ​ລາ​ສະຫະລັດ (ຫຼືປະມານ 39% ຂອງ​ມາດຕະຖານ​ຂັ້ນ​ຕໍ່າ​ທີ່​ບອກ​ວ່າ 
900 ​ໂດ​ລາ​ສະຫະລັດ) ສໍາລັບ​ການ​ທົບ​ທວນ ​ໃນ​ປີ 2006.34 ຮູບ 2.1 ສະ​ແດງ​ເຖິງ​ຄວາມ​ຄືບ​ໜ້າ​ຂອງ GNI ຕໍ່​ຫົວ​
ຄົນ ຂອງ ສປປ ລາວ ທີ່​ໄດ້​ຈັດ​ຕັ້ງ​ປະຕິບັດ​ມາ​ໃນ​ລະຫວ່າງ ​ປີ 2006-2015. 
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ຮູບ​ທີ 2.1:   ຄວາມ​ຄືບ​ໜ້າ​ຂອງ GNI ຕໍ່ຫົວ​ຄົນ ຂອງ ສປປ ລາວ ສໍາລັບ​ການ​ທົບ​ທວນ​ໃນ​ໄລຍະ​ໃກ້ໆ​
ຜ່ານ​ມາ​ນີ້(2006-2015) 
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ມາດຖານ ຄ່າ ສປປ ລາວ ຄ່າ ສປປ ລາວ ທຽບກັບມາດຖານ (ສ່ວນຮ້ອຍ)

ແຫຼ່ງຂໍ້​ມູນ: ການ​ຄໍານວນ​ຂອງ CDP ​ແລະ ສຄສ (NERI)

​	 ເສດຖະກິດ​ຂອງ ສປປ ລາວ ​ແມ່ນ​ກໍາລັງ​ສືບ​ຕໍ່​ພັດທະນາ​ຢ່າງ​ມີ​ຄວາມ​ກ້າວໜ້າ ​ແລະຄາດ​ວ່າ​ຈະ​ມີ​ການ​
ເຕີບ​ໂຕ​ຢູ່​ໃນ​ອັດຕາ​ສະ​ເລ່ຍ 7,5% ຕໍ່​ປີ ດັ່ງ​ທີ່​ໄດ້​ຄາດ​ການ​ໄວ້​ຢູ່​ໃນ​ເອກະສານ​ແຜນ​ພັດທະນາ​ເສດຖະກິດ-ສັງຄົມ 
5 ປີ ຄັ້ງ​ທີ VIII (2016-2020). GNI ຕໍ່​ຫົວ​ຄົນ ຂອງ ສປປ ລາວ ​ໃນ​ປີ 2018 ​ແມ່ນ​ຄາດ​ວ່າ​ຈະ​ເກີນ​ກວ່າ​
ມາດຖານ​ຂັ້ນ​ຕໍ່າ​ຂອງ​ການ​ຫລຸດ​ພົ້ນ​ອອກ​ຈາກສະຖານະ​ພາບ LDC ​​ແລະຈະ​ເກີນ​ກວ່າ​ລະດັບ​ນັ້ນ​ຫຼາຍ​ ​ໃນ​ປີ 2021, 
ຖ້າ​​ມາດຖານ​ຂັ້ນ​ຕໍ່າ​ນີ້ຫາກ​ບໍ່​ມີ​ການ​ປ່ຽນ​ແປງ (​ເບິ່ງ​ໃນ​ຕາຕະລາງ 2.2). ຕົວ​ເລກ​ນີ້​ຍັງ​ສະ​ແດງ​ໃຫ້​ເຫັນ​ວ່າ ຖ້າຫາກ​
ອັດຕາ​ການ​ເຕີບ​ໂຕຂອງ​ GDP ມີ​ຢູ່​ສູງດັ່ງ​ທີ່ ​ແຜນ VIII ​ໄດ້​ຄາດ​ຄະ​ເນ​ໄວ້, ຕໍ່​ຈາກ​ນັ້ນ GNI ຂອງ ສປປ ລາວ ກໍ່​ຈະ​
ຫຍັບ​ເຂົ້າ​ໃກ້​ຄວາມ​ຄ້າຍຄື​ກັນ​ກັບ GDP — ຈະ​ເປັນ​ໜຶ່ງ​ເທົ່າ​ຕົວ​ຂອງ​ມາດຖານ​ຂັ້ນ​ຕໍ່າ​ໃນ​ການ​ຫລຸດ​ພົ້ນ​ອອກ​ຈາກ 
LDC, ​ແລະປະ​ເທດ​ກໍ່​ຈະ​ຫລຸດພົ້ນ​ອອກ​ຈາກ​ການ​ເປັນ LDC ​ໃນ​ປີ 2020 ​ໂດຍ​ບໍ່​ຄໍານຶງ​ ຫຼືພິຈາລະນາ​ວ່າ​ແມ່ນ​
ຫຍັງ​ທີ່​ຈະ​ເກີດ​ຂຶ້ນກັບ HAI ຫຼື EVI.35

ຮູບ​ທີ 2.2: GNI ຕໍ່ຫົວ​ຄົນ ຕາມ​ຖານ​ຂໍ້ມູນ​ຂອງ​ທະນາຄານ​ໂລກ (Atlas Method), 2000- 2020 
(ຕາມ​ມູນ​ຄ່າ​ຂອງ​ເງິນ​ໂດ​ລາ​ສະຫະລັດ​ໃນ​ປັດຈຸ​ບັນ)
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ແຫຼ່ງຂໍ້​ມູນ: ຖານ​ຂໍ້​ມູນ​ຂອງທະນາຄາ​ນໂລກ ​ແລະການ​ຄາດ​ຄະ​ເນ​ຢູ່​ໃນ​ແຜນ VIII: 
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ດັດຊະນີ​ຊັບ​ສິນ​ມະນຸດ (HAI)

HAI ຂອງ ສປປ ລາວ ​ແມ່ນ​ໄດ້​ຮັບ​ການ​ປັບປຸງ​ຫຼາຍຂຶ້ນ ຕັ້ງ​ແຕ່​ປີ 2003 ​ເປ​ັນຕົ້ນ​ມາ, ​ແຕ່​ວ່າ​ກໍ່​ຍັງບໍ່​
ທັນຄືກັນ​ກັບຄວາມ​ຄືບ​ໜ້າ​ຂອງ GNI ຊຶ່ງ​ຄວາມ​ຄືບ​ໜ້າ​ນັ້ນ​ແມ່ນ​ຍັງ​ບໍ່​ທັນ​ລາບ​ລື່​ນພໍ (​ເບິ່ງ​ຢູ່​ໃນຮູບ​ທີ 2.3). ​ໃນ​ປີ 
2003, HAI ຂອງ ສປປ ລາວ ​ແມ່ນບັນລຸ​ໄດ້ 84% ຂອງ​ມາດຖານ​ຂັ້ນ​ຕໍ່າ; ​ໃນ​ປີ 2006 ​ໄດ້​ເພີ່ມ​ຂຶ້ນ​ເປັນ 94%; ​
ແຕ່​ໃນ​ປີ 2009 ພັດ​ຫລຸດ​ລົງ​ເປັນ 93%, ​ແລະ​ໃນ​ປີ 2015 ພັດ​ສືບ​ຕໍ່​ຫລຸດ​ລົງ​ເປັນ 92% (ຮູບ​ສະ​ແດງ​ທີ 2.3), ​
ແຕ່​ມັນ​ກໍ່​ຍັງ​ຢູ່່​ເໜືອກ​ວ່າ 90% ນັບ​ແຕ່​ປີ 2006 ມາ​ນີ້; ​ເຖິງ​ແນວ​ໃດ​ກໍ່ຕາມ, ຈາກ​ການ​ທົບ​ທວນ​ຂອງ CDP ​​ໄດ້​ຕີ​
ຄວາມ​ໝາຍ​ໃຫ້​ເຫັນ​ວ່າມັນ​ມີ​ແນວ​ໂນ້ມທີ່​ຊັກ​ຊ້າ​ລົງ, ຖ້າ​ສົມ​ທຽບ​ກັບ​ບາງ​ປະ​ເທດ​ອື່ນໆ. ​ເຫັນ​ວ່າ ສປປ ລາວ ​ແມ່ນ​
ຂ້ອນ​ຂ້າງ​ຊັກ​ຊ້າ​ໃນ​ການ​ບັນລຸ​ບັນດາ​ເປົ້າ​ໝາຍ HAI; ​ແຕ່​ວ່າ​ມັນ​ກໍ່​ມີ​ບັນດາ​ເຫດຜົນ​ທີ່​ເປັນ​ໄປ​ໄດ້​ສໍາລັບ​ຍຸກ​ນີ້; ອັນ​ທີ​
ໜຶ່ງ, ​ແມ່ນ​ມີ​ບັນດາ​ຕົວ​ຊີ້​ບອກ​ທີ່​ແຕກ​ຕ່າງ​ກັນ​ປະກອບ​ຢູ່​​ໃນ HAI ຊຶ່ງ​ເຮັດ​ໃຫ້​ມີ​ການ​ເຄື່ອນ​ຍ້າຍ​​ໂດຍ​ລວມຊັກ​ຊ້າ​ລົງ 
ຖ້າ​ສົມ​ທຽບ​ກັບ​ບັນດາ​ຕົວ​ປ່ຽນ​ທີ່​ບໍ່​ແນ່ນອນ​ຫຼາຍ​ຂຶ້ນ ຄື​ກັນ​ກັບ GNI/GDP; ​ແລະ ອັນ​ທີ​ສອງ, ​ແມ່ນ​ມັນ​ໄດ້​ມີ​ການ​
ປ່ຽນ​ແປງ​ຖານ​ຂໍ້​ມູນ ​ໃນ​ປີ 2012 ​ເນື່ອງ​ຈາກ​ຄໍາ​ນິຍາມ, ການ​ກວມ​ເອົາ ​ແລະອື່ນໆໄດ້​ມີ​ການ​ປ່ຽນ​​ແປງ.3

ຈໍານວນ​ຕົວ​ເລກ HAI ​ໃນ​ຮູບ 2.3 ​ຢູ່ໃນ 4 ​ແທ່ງ​ຄູ່​ທໍາ​ອິດ​ນັ້ນ ​ແມ່ນ​ອີງ​ຕາມ​ຂໍ້​ມູນ​ກ່ຽວ​ກັບ​ປີ 2012-
2013 ຫຼືຂໍ້​ມູນກ່ອນ​ນັ້ນ. ຂໍ້​ມູນ​ໃນ​ໄລຍະ​ໃກ້ໆ​ມາ​ນີ້​ໄດ້​ຊີ້​ໃຫ້​ເຫັນ​ວ່າ ມັນ​ໄດ້​ມີ​ການ​ປັບປຸງ​ບັນດາ​ຕົວ​ຊີ້​ບອກ​ທາງ​
ສັງຄົມ​ຕ່າງໆ; ​ເພາະສະ​ນັ້ນ, ບາງ​ການ​ຄໍານວນ​ໃໝ່​ນີ້ແມ່ນ​ໄດ້​ມີ​ການ​ນໍາ​ໃຊ້ຂໍ້​ມູນ​ຈົນມາ​ຮອດ​ດຽວ​ນີ້ ຊຶ່ງ​ຍັງ​ບໍ່​ທັນ​ໄດ້​
ນໍາ​ໃຊ້​ຂໍ້​ມູນ​ຈາກ​ແຫຼ່ງຕ່າງໆ​ຂອງ CDP ​ແລະຄາດ​ວ່າ​ຈະ​ໄດ້​ມີ​ການ​ນໍາ​ໃຊ້​ເຂົ້າ​ໃນ​ການ​ທົບ​ທວນ​ຄັ້ງ​ຕໍ່​ໄປ. ຄ່າ HAI ທີ່​
ຖືກ​ດັດ​ແກ້​​ແລ້ວ​ ໃນ​ປີ 2015 ​ແມ່ນ​ຕົກ​ຢູ່​ທີ່ 65,32 – 99% ຂອງ​ມາດຖານ​ຂັ້ນ​ຕໍ່າ. 

ສໍາລັບ​ປີ 2016 ​ແມ່ນ​ໄດ້​ເຮັດ​ການ​ຄາດ​ຄະ​ເນ​ແຕ່​ລະ​ຕົວ​ຊີ້​ບອກ​ຂອງ​ສີ່​ອົງ​ປະກອບ​ຂອງ HAI, ຊຶ່ງ​ການ​ທົບ​
ທວນ​ຂອງ CDP ​ໃນ​ຄັ້ງ​ຕໍ່​ໄປ ​ສໍາລັບ​ປີ 2018  ​ແມ່ນ​ຈະ​ໄດ້​ນໍາ​ໃຊ້​ຂອງ​ປີ 2016 (ຕົວ​ປ່ຽນ​ຫຼ້າ​ສຸດ​ໃນ​ປີ 2018). 
ຂອບ​ເຂດ​ພື້ນຖານ​ສໍາລັບ​ການ​ຄາດ​ຄະ​ເນ​ແມ່ນ: ການ​ຂາດ​ສານ​ອາຫານ​ຈະ​ຫລຸດ​ລົງ 3,8%, ອັດຕາ​ການ​ຕາຍ​ຂອງ​
ເດັກນ້ອຍ​ອາຍຸ​ລຸ່ມ 5 ປີ ຈະ​ຫລຸດ​ລົງ 6,7%, ອັດຕາ​ການ​ຮູ້​ໜັງສື​ຂອງ​ຜູ້​ໃຫຍ່ຈະ​ເພີ່ມ​ຂຶ້ນ 7,2%, ​ແລະອັດຕາ​ການ​
ເຂົ້າ​ຮຽນ​ຊັ້ນ​ມັດທະຍົມ​ຈະ​ເພີ່ມ​ຂຶ້ນ 5,2% ​ໃນ​ທຸກໆ​ສາມ​ປີ. ການ​ຄາດ​ຄະ​ເນ HAI ​ທີ່​ອີງ​ໃສ່ບັນດາ​ຂອບ​ເຂດສົມມຸດ​
ຖານຕ່າງໆ​ສໍາລັບ​ປີ 2016 ​ແມ່ນ​ເປັນ 67,14%. ​ເພາະສະ​ນັ້ນ, ຖ້າ​ການ​ຄາດ​ຄະ​ເນ​ຫາກ​ມີ​ຄວາມ​ຖືກຕ້ອງ ​ແລະຫຼັກ​
ຄາດໝາຍ​ຂອງ HAI ບໍ່​ມີ​ການ​ປ່ຽນ​ແປງ, ສປປ ລາວ ຈະ​ມີ​ຄຸນ​ວຸດ​ທິ​ໃນ​ປີ 2018 ສໍາລັບ​ການສະ​ເໜີ​ໃຫ້​ຫລຸດ​ພົ້ນ​
ອອກ​ຈາກ​ສະຖານະ​ພາບ LDC.37

ຮູບ​ທີ 2.3: ມາດຕະຖານ​ຂັ້ນ​ຕໍ່າ ​ແລະຄວາມ​ຄືບ​ໜ້າດ້ານ HAI ຂອງ ສປປ ລາວ 
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ແຫຼ່ງຂໍ້​ມູນ: ການ​ຄິດ​ໄລ່​ຂອງ ສຄສ ຈາກ​ຖານ​ຂໍ້​ມູນ​ຂອງ CDP 
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ການ​​ແຍກ HAI ຈາ​ກການ​ທົບ​ທວນ​ ໃນ​ປີ 2015 ສະ​ແດງ​ໃຫ້​ເຫັນ​ວ່າ ຄ່າ​ຂອງ​ຕົວ​ຊີ້​ບອກ​ກ່ຽວ​ກັບ​ການ​
ຂາດ​ສານ​ອາຫານ​ແມ່ນ 72 (ມາດຖານ​ຂັ້ນ​ຕໍ່າ​ແມ່ນ 66), ອັດຕາ​ການ​ຕາຍ​ຂອງ​ເດັກນ້ອຍ​ອາຍຸ​ລຸ່ມ 5 ປີ ​ແມ່ນ 
62,79, ອັດຕາ​ການ​ຮູ້ໜັງສື​ຂອງ​ຜູ້​ໃຫຍ່​ແມ່ນ 63,6, ​ແລະອັດຕາ​ການ​ເຂົ້າ​ຮຽນ​ຊັ້ນ​ມັດທະຍົມ​ແມ່ນ 45. ຈາກ​ທີ່​ນີ້​
ເຫັນ​ວ່າ​ມີ​ພຽງ​ແຕ່​ການ​ຂາດ​ສານ​ອາຫານ​ເທົ່າ​ນັ້ນທີ່​ບັນລຸ​ໄດ້​ເປົ້າ​ໝາຍ; ສ່ວນ​ສາມ​ອັນ​ອື່ນ​ນັ້ນ​ແມ່ນ​ຍັງ​ຕາມ​ຫຼັງ​ຢູ່ ​ໂດຍ​
ສະ​ເພາະ​ແມ່ນ​ຕົວ​ຊີ້​ບອກ​ກ່ຽວ​ກັບ​ອັດຕາ​ການ​ເຂົ້າ​ຮຽນ​ຊັ້ນ​ມັດທະຍົມ, ນັ້ນ​ສະ​ແດງ​ວ່າ ສປປ ລາວ ຈໍາ​ເປັນ​ຈະ​ຕ້ອງ​
ໄດ້​ເຮັດ​ວຽກ​ກັບ​ບັນດາ​ຕົວ​ປ່ຽນ​ທີ່​ຍັງ​ຊັກ​ຊ້ານັ້ນ ​ໂດຍ​ຖື​ເປັນ​ບຸລິ​ມະ​ສິດ​ພື້ນຖານ​ສໍາລັບ​ການ​ປັບປຸງ HAI. 

ຕາຕະລາງ 2.1 ສະ​ແດງ​ເຖິງ​ຄ່າ​ສໍາ​ປະສິດ​ສ່ວນ​ເພີ່ມ​ຂອງ​ແຕ່​ລະ​ສີ່​ສ່ວນ​ປະກອບ​ຂອງ HAI.38 ຄ່າ​ຕ່າງໆ​ຢູ່​
ໃນ​ຕາຕະລາງ​ນີ້ ຊີ້​ໃຫ້​ເຫັນ​ວ່າ​​ການ​ເພີ່ມ​ຂຶ້ນສູງສຸດ​ຢູ່​ໃນ HAI ​ແມ່ນຈະ​ເກີດ​ຂຶ້ນ​ໄດ້, ຖ້າ​​ສະຖານະ​ພາບ​​ການ​ໂພຊະ​
ນາ​ການຂອງ​ປະຊາກອນ​ເພ່ີມ​ຂ້ຶນ, ຕາມ​ມາ​ດ້ວຍ​ການ​ເພ່ີມ​ຂ້ຶນ​ຂອງ​ອັດຕາ​ການ​ຮູ້​ໜັງສື, ຕ່ໍ​ຈາກ​ນ້ັນ​ແມ່ນ​ການ​ເພ່ີມ​ຂ້ຶນ​
ຂອງ​ອັດຕາ​ການ​ເຂ້ົາ​ຮຽນ​ຊ້ັນ​ມັດທະຍົມ​, ​ແລະສຸດ​ທ້າຍ​ແມ່ນ​ການ​ຫລຸດລົງ​ຂອງ​ອັດຕາ​ການ​ຕາຍ​ຂອງ​ເດັກ​ເດັກນ້ອຍ 
ອາຍຸ​ລຸ່ມ 5 ປີ. ການ​ລົງທຶນ​ເຂົ້າ​ໃສ່​ບັນດາ​ອົງ​ປະກອບ​ຂອງ HAI ​ເຫຼົ່າ​ນີ້ ​ແມ່ນ​ຍັງ​ຈະ​ຊ່ວຍ​ປັບປຸງ HD ນໍາ​ອີກ. ຕາມ​
ຄວາມ​ເປັນ​ຈິງ​ແລ້ວ, ​ແມ່ນ​ມັນ​ມີ​ຜົນ​ຮ່ວມ​ກັນ​ໃນລະຫວ່າງສີ່​ອົງ​ປະກອບ​ນີ້ຄົນ​ທີ່​ມີ​ການ​ສຶກສາ​ຈະ​ມີ​ຄວາມ​ເອົາ​ໃຈ​ໃສ່​
ຫຼາຍ​ຕໍ່​ກັບ​ການ​ດູ​ແລ​ສຸຂະພາບ​ຂອງ​ເຂົາ​ເຈົ້າ ​ແລະລົງທຶນ​ເຂົ້າ​ໃນ​ການ​ໂພຊະ​ນາ​ການ ​ແລະອື່ນໆ. ການ​ເອົາ​ໃຈ​ໃສ່​ຢ່າງ​
ຕັ້ງໜ້າຕໍ່​ກັບ​ການ​ປະສົມ​ປະສານ​ໃດ​ໜຶ່ງ​ຂອງ​ບັນດາ​ຕົວ​ຊີ້​ບອກ​ເຫຼົ່າ​ນີ້ ກໍ່​ຈະ​ຊ່ວຍ​ໃນ​ການ​ປັບ​ປຸງອັນ​ອື່ນ​ນໍາຄື​ກັນ.

ຕາຕະລາງ 2.1: ຄ່າ​ຕົວ​ສໍາ​ປະສິດ​ສ່ວນ​ເພີ່ມ​ຂອງ HAI ກ່ຽວ​ກັບ​ການ​ປ່ຽນ​ແປງ​ຫົວໜ່ວຍ​ຢູ່​ໃນ​
ສ່ວນ​ປະກອບ​ຕ່າງໆ 

ຕົວ​ປ່ຽນ ຄ່າ
ການ​ຂາດ​ສານ​ອາຫານ -0,42
ອັດຕາ​ການ​ຕາຍ​ຂອງ​ເດັກ​ນ້ອຍ​ອາຍຸລຸ່ມ 5 ປີ -0,15
ອັດຕາ​ການ​ຮູ້​ໜັງສືຂອງ​ຜູ້​ໃຫຍ່ 0,33
ອັດຕາ​ການ​ເຂົ້າ​ຮຽນ​ລວມ​ໃນ​ຊັ້ນ​ມັດທະຍົມ​ 0,28
​ແຫຼ່ງຂໍ້​ມູນ: ການ​ຄິດ​ໄລ່​ຢູ່​ພາຍ​ໃນ ສຄສ

ດັດຊະນີ​ຄວາມ​ບອບ​ບາງ​ທາງ​ເສດຖະກິດ (EVI)

EVI ​ແມ່ນ​ຕົວ​ດັດຊະນີ​ທີ່​ຊັບຊ້ອນ​ຂອງ​ຈໍານວນ​ຕົວ​ປ່ຽນ​ທ​ີ່ໄດ້​ກ່າວ​ມາກ່ອນ​ນີ້ຢູ່​​ໃນພາກ​ສະ​ເໜີ, ຊຶ່ງ​ອັນ​
ຫຼັກໆ​ແມ່ນ​ລວມມີ​ການ​ກະສິກໍາ ​ແລະສິນຄ້າ​ຕ່າງໆ (ຄວາມ​ສໍາຄັນ​ຂອງ​ພວກ​ມັນ ​ແລະຄວາມ​ບໍ່​ໝັ້ນຄົງ​ໃນ​ການ​
ຜະລິດ ​ແລະການ​ສົ່ງ​ອອກ); ​ແລະຜົນ​ກະທົບ​ຈາກ​ໄພພິບັດ​ທາງ​ທໍາ​ມະ​ຊາດ​ຕ່າງໆ. ​ໃນ​ໄລຍະ​ຕົ້ນ ​ແລະກາງ​ຊຸມ​ປີ 
2000, ​ເຫັນ​ວ່າ​ຄ່າ EVI ຢູ່​ໃນ ສປປ ລາວ ​ແມ່ນ​ຖືກ​ແຍກ​ອອກ​ຫ່າງ​ໄກ​ຫຼາຍຈາ​ກຄວາມຮຽກຮ້ອງ​ຕ້ອງການ​ຂັ້ນ​ຕໍ່າ​
ສຸດ, ​ແຕ່​ວ່າ​ມາ​ໃນ​ປີ 2012 ​ແລະ​ໃນ​ປີ 2015 ມັນ​ໄດ້​ມາ​ຈຸ້ມ​ເຂົ້າກັນ​ຄືນອີກ​ເທື່ອ​ໜຶ່ງ ​ເພື່ອ​ກ້າວ​ໄປ​ສູ່​ຄະ​ແນນ​ທີ່​ມີ​
ຄວາມ​ຮຽກຮ້ອງ​ຕ້ອງການ​ສໍາລັບ​ການ​ຫລຸດພົ້ນ​ອອກ​ຈາກ LDC (32 – ຍິ່ງນ້ອຍ​ຍິ່ງ​ດີ). ​ໃນ​ປີ 2015, CDP ​ໄດ້​
ທົບ​ທວນ​ພົບ​ວ່າ ສປປ ລາວ ​ໄດ້​ບັນລຸ 88% ຂອງ​ມາດຖານ​ການ​ຫລຸດ​ພົ້ນ​ອອກ​ຈາກ LDC ກ່ຽວ​ກັບ​ການ​ຄິດ​ໄລ່ 
EVI (ຮູບ​ທີ 2.4) ຊຶ່ງ​ເຫັນ​ວ່າມັນ​ຍັງ​ມີ​ບາງ​ໄລຍະ​ຫ່າງ​ຈາກ​ເງື່ອນ​ໄຂ​ທີ່​ຈໍາ​ເປັນ ຫຼືທີ່​ຮຽກຮ້ອງ​ຕ້ອງການຢູ່.
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ຮູບ​ທີ 2.4: ວິວັດທະນາ​ການ EVI ຂອງ ສປປ ລາວ ​ໂດຍ​ສົມ​ທຽບ​ກັບ​​ມາດຖານ​ຂັ້ນ​ຕໍ່າ
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ແຫຼ່ງຂໍ້​ມູນ: CDP ສໍາລັບ​ຮອດ​ປີ 2012 ​ແລະການ​ຄິດ​ໄລ່ຂອງ ສຄສ ສໍາລັບ​ປີ 2015

ກ໋ອງທີ 2.1: EVI - ​​ບາງ​ເລື່ອງ
ນິຍາມ​ຄວາມ​ໝາຍຂອງ EVI ​ແມ່ນ​ມີ​ຫຼາຍ​ຄໍາ​ຖາມ​ທີ່​ຍົກ​ຂຶ້ນ​ຕໍ່​ກັບ​ການ​ຄໍານວນ ​ແລະຂໍ້​ມູນ​ຂອງ​ມັນ ນັບ​

ຕັ້ງ​ແຕ່​ມັນ​ປະກົດ​ຕົວ​ຂຶ້ນ​ມາ​ເປັນດັດ​ຊະນີ ‘ຂະໜາດ​ດຽວທີ່​ເໝາະສົມກັບ​ທັງ​ໝົດ’. ຕົວຢ່າງທີ່ໜຶ່ງ, ທີ່ຖື​ວ່າ​ເປັນ 
ຄວາມ​ຫ່າງ​ໄກນັ້ນ ​ແມ່ນ ສປປ ລາວ ​​ເປັນ​ປະ​ເທດ​ທີ່​ບໍ່​ມີ​ທາງ​ອອກ​ສູ່​ທະ​ເລ ຊຶ່ງ​ຖື​ວ່າ​ເປັນ​ສິ່ງ​ກີດຂວາງ​ອັນ​ໜຶ່ງ​​ໃນ​
ການ​ເຂົ້າ​ເຖິງ​ຕະຫຼາດ​ໂລກ. ​ເຖິງ​ຢ່າງ​ໃດ​ກໍ່ຕາມ, ມັນ​ກໍ່​ຍັງ​ມີ​​ເລື່ອງ​ອື່ນ​​ໃຫ້​ພິຈາລະນາອີກ ​ດັ່ງ​ຕໍ່​ໄປ​ນີ້: 

•	 ພະລັງງານ​ໄຟຟ້າ​ແມ່ນ​ຖືກ​ສົ່ງ​ຜ່ານ​ສາຍ​ສົ່ງແຮງ​ສູງ ​ແລະ​ເຊື່ອມ​ຕໍ່​ກັບ​ຕາ​ຂ່າຍ​ໄຟຟ້າ​ຂອງ​ໄທ​ສ່ວນ​ໜຶ່ງ ​ແລ້ວ​
ຈຶ່ງ​ສົ່ງ​ກັບ​ເຂົ້າ​ມາລາ​ວອີກ – ຊຶ່ງ​ອັນ​ນີ້​ບໍ່​ໄດ້​ໝາຍ​ຄວາມ​ວ່າ​ແມ່ນ​ຄວາມ​ຫ່າງ​ໄກ​ແຕ່​ຢ່າງ​ໃດ.

•	 ຄູ່​ຮ່ວມທາງ​ການ​ຄ້າ​ຂອງ ສປປ ລາວ ສໍາລັບ​ຜະລິດ​ຕະພັນ​ກະສິກໍາ​ສ່ວນ​ຫຼາຍ ​ແມ່ນ​ພຽງ​ແຕ່​ຂ້າມ​ຊາຍ​
ແດນ​ໄປ​ໜ້ອຍ​ໜຶ່ງ​ (<20 Km) ​ເທົ່າ​ນັ້ນ ​ຊຶ່ງຄວາມ​ຫ່າງ​ໄກ​ແມ່ນ​ບໍ່​ເປັນ​ບັນຫາ​ສໍາລັບ​ຜະລິດ​ຕະພັນ​ເຫຼົ່າ​
ນີ້ (​ເບິ່ງ​ໃນ, DTIS ສໍາລັບ ສປປ ລາວ, ຈັດ​ໂດຍກະຊວງ​ອຸດສາຫະກໍາ ​ແລະ ການ​ຄ້າ, ສປປ ລາວ

 	 file:///Users/sarthiacharya/Downloads/lao_pdr_dtis_update_2012.pdf).

ຕົວຢ່າງ​ທີ​ສອງ, ກ່ຽວ​ກັບ​ຄວາມ​ເຂັ້ມ​ຂຸ້ນ ຫຼືຈຸດ​ສຸມ​ຂອງ​ການ​ສົ່ງ​ອອກ​ສິນຄ້າ ​ແລະການ​ປະກອບສ່ວນ​
ຂອງ​ປ່າ​ໄມ້ ຫຼືການ​ສົ່ງ​ອອກ​ທີ່​ບໍ່​ມີ​ຄວາມ​ໝັ້ນຄົງ. 

•	 ຄວາມ​ຕ້ອງການ​​ໂລຫະ ຫືຼແຮ່​ໂລຫະ ແມ່ນ​ບ່ໍ​ມີ​ຄວາມ​ຢືດຫົດດ້ານ​ລາຄາ. ຖ້າ​ຫາກ​ວ່າ​ມີ​ການ​ຫລຸດ​ລົງ​
ຂອງ​ຄວາມ​ຕ້ອງການ​ຍ້ອນ​ມັນ​ບ່ໍ​ມີ​ຄວາມ​ຕ້ອງການ​ທາງ​ດ້ານ​ວັດຖຸ​ເນ່ືອງ​ຈາກ​ເສດຖະກິດ​ຂອງ​ຈີນ ​ແລະ 
ບັນດາ​ເຂດ​ເສດຖະກິດ​ໃຫຍ່​ອື່ນໆ​ມີ​ການ​ຂະຫຍາຍຕົວ​ຕໍ່າລົງ. ​​ເມື່ອ​ເປັນ​ແນວ​ນັ້ນ, ​ແມ່ນ​ຈະ​ເປັນ​ບັນຫາ​
ດ້ານ​ຄວາມ​ຫ່າງ​ໄກສໍາລັບ​ລາຍການ​ສົ່ງ​ອອກ​ນີ້​ບໍ? 

•	 ​ໄມ້ ​ແລະຜະລິດ​ຕະພັນ​ໄມ້ ​ແມ່ນ​ມີ​ຄວາມ​ຕ້ອງການ​ສູງ​ຢູ່​ໃນ​ໂລກ ຊຶ່ງ​ເຮັດ​ໃຫ້​ປ່າ​ໄມ້​ທໍາ​ມະ​ຊາດ​ຫລຸດ​ລົງ​
ຫຼາຍ. ພ້ອມ​ກັນ​ນັ້ນ, ກໍ່​ຍັງ​ມີ​ບັນດາ​ສົນທິສັນຍາ​ສາກົນ​ຈຳນວນ​ໜຶ່ງ ທີ່​ຮຽກຮ້ອງ​ໃຫ້​ມີ​ການ​ປົກ​ປັກ​ຮັກສາ​
ຊັບພະຍາກອນ​ທໍາ​ມະ​ຊາດ. ສປປ ລາວ ​ເປັນ​ໜຶ່ງ​ໃນ​ບັນດາ​ປະ​ເທດ​ເອ​ເຊຍ​ຈໍານວນ​ໜ້ອຍ​ໜຶ່ງ (ຍົກ​ເວັ້ນ 
ອິນ​ໂດ​ເນ​ເຊຍ ​​ແລະ ປາ​ປົວ ນີວຈີນ​ເນຍ) ທີ່​ເປັນ​ຜູ້​ສະໜອງ​ຜະລິດ​ຕະພັນ​ໄມ້. ຄວາມ​ຕ້ອງການ​ແມ່ນ​
ເກືອບ​ວ່າ​ບໍ່​ມີ​ຄວາມ​ຢືດຫົດດ້ານ​ລາຄາ. 
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​	 ເວົ້າ​ແບບ​ກະທັດ​ຮັດ, ​ແມ່ນ​ມີຂອບ​ເຂດ​ໃນ​ການ​ນໍາ​ເອົາ​ບັນດາ​ຕົວ​ປ່ຽນ​ສະເພາະຂອງ​ບາງ​ປະ​ເທດ ​ເຂົ້າ​ໃນ​
ການ​ຄິດ​ໄລ່​ດັດຊະນີ​ທີ່​ສອດຄ່ອງ ​ແລະເໝາະ​ສົມ​ກັບ​ແຕ່ລະ​ປະ​ເທດ (ຫຼື​ປະ​ເທດ​ທີ່​ມີ​ຄວາມ​ຄ້າຍຄື​ກັນ). ​ເພາະສະ​
ນັ້ນ, ​ໃນ​ຂະນະ​ທີ່ ປະ​ເທດ​ຊາ​ມົວ, ຟີ​ຈິ ຫຼື ຕົງ​ກາ ​ແມ່ນ​ອາດ​ຈະ​ຂຶ້ນ​ກັບ ຫຼືອີງ​ອາ​​ໄສ​ໃສ່​ປ່າ ​ແລະບາງ​ຜະລິດ​ຕະພັນ​
ກະສິກໍາ​​ໜັກ​ຫຼາຍ ​ແລະບາງ​ໝູ່​ເກາະ​ພັດ​ປະ​ເຊີນ​ກັບ​ບັນຫາ​ນໍ້າ​ຖ້ວມ ຖ້າ​ຫາກ​ວ່າ​ລະດັບ​ນໍ້າ​ທະ​ເລ​ເພີ່ມ​ສູງ​ຂຶ້ນ; ​ໃນ​
ຂະນະ​ທີ່​ບັນດາ​ປະ​ເທດ​ອາ​ດີດ​ສະຫະພາບ​ໂຊ​ວຽດຢູ່​ໃນ​ເຂດ​ອາຊີ​ກາງ, ມົງ​ໂກ​ລີ ຫຼື ສປປ ລາວ ພັດ​ພະ​ເຊີນ​ກັບ​
ບັນດາບັນຫາ ຫຼືເງື່ອນ​ໄຂ​ທີ່​ແຕກ​ຕ່າງ​ກັນ​ຫຼາຍ. 

ການ​ຄໍານວນ EVI ສໍາລັບ​ບັນດາ​ຂໍ້​ຫຍຸ້ງຍາກ ​ແລະຄວາມ​ບໍ່​ແນ່ນອນ​ຕ່າງໆ ທີ່ LDC (ສາມາດ) ພະ​ເຊີນກັບ​​
ເສດຖະກິດ​ ​ແມ່ນການ​ເກີດ​ຂຶ້ນ​ຂອງ​ໄພພິບັດ​ທາງ​ທໍາ​ມະ​ຊາດ ​ແລະທີ່​ຕັ້ງ​ພູມ​ສັນຖານ​ຂອງ​ປະ​ເທດ. ​ໃນ​ຂະນະ​ທີ່​ການ​
ເຮັດ​ການ​ຈໍາລອງ​ຄື​ດັ່ງ​ທີ່​ໄດ້​ດໍາ​ເນີນ​ການ​ສໍາລັບ HAI ​ແມ່ນ​ບໍ່​ໄດ້​​ເຮັດ​ຢູ່​ໃນ​ທີ່​ນີ້ ​ເນື່ອງ​ຈາກ​ມີ​ຂໍ້​ຫຍຸ້ງຍາກ​ກ່ຽວ​ກັບ​ການ​
ຄາດ​ຄະ​ເນ​ບັນດາ​ຕົວ​ຊີ້​ບອກ​ຍ່ອຍ​ຂອງ​ມັນ, ​ແຕ່ມີ​ບາງ​ຈຸດ​ໜ້ອຍ​ໜຶ່ງ​ທີ່​ຮຽກຮ້ອງ​ໃຫ້​ມີ​ການ​ກ່າວ​ເຖິງ ຫຼືຄາດ​ການ​ໄວ້​
ສໍາລັບ​ທິດ​ທາງ​ໃນ​ອະນາ​ຄົດຂອງ EVI.

ການ​ຄິດ​ໄລ່ແຍກ​ກັນ​ຂອງ EVI ຈາກ​ການ​ທົບ​ທວນ​ໃນ​ປີ 2015 ​ໄດ້​ສະ​ແດງ​ໃຫ້​ເຫັນ​ວ່າ ຄ່າ​ຂອງ​ຕົວ​ຊີ້​ບອກ​
ດ້ານ​ປະຊາກອນ​ແມ່ນ 41,4 (​ມາດຖານ​ຂັ້ນ​ຕໍ່າ​ແມ່ນ 32 – ​ຍິ່ງ​ຕໍ່າ​ຍິ່ງ​ດີ), ຄວາມ​ຫ່າງ​ໄກ​ແມ່ນ 58,8, ຄວາມ​ເຂັ້ມ​
ຂຸ້ນ ຫຼືຈຸດ​ສຸມ​ຂອງ​ການ​ສົ່ງ​ອອກ​ແມ່ນ 22,4, ການ​ປະກອບສ່ວນ​ຂອງ​ກະສິກໍາ​ແມ່ນ 41,9, ການ​ປ່າ​ໄມ້ ​ແລະການ​
ປະມົງ​ແມ່ນ 41,9, ຜູ້​ໄດ້​ຮັບ​ເຄາະ​ຮ້າຍ​ຈາກ​ໄພພິບັດ​ທາງ​ທໍາ​ມະ​ຊາດ​ແມ່ນ 88,9, ຄວາມ​ບໍ່​ໝັ້ນຄົງ​ທາງ​ດ້ານ​ກະສິກໍາ​
ແມ່ນ 20,4, ​ແລະຄວາມ​ບໍ່​ໝັ້ນຄົງ​ຂອງ​ການ​ສົ່ງ​ອອກແມ່ນ 24,2. ບັນດາ​ຕົວ​ເລກ​ເຫຼົ່າ​ນີ້​ໄດ້​ຊີ້​ໃຫ້​ເຫັນ​ວ່າ ອັນ​ສໍາຄັນ​
ທີ່​ເຮັດ​ໃຫ້​ຄ່າ EVI ຕໍ່າ​ນັ້ນ​ແມ່ນ​ຄວາມ​ຫ່າງ​ໄກ, ​ແຕ່​ວ່າ​ບັນດາ​ຈຸດ​ນ້ອຍໆ​ທີ່​ເບົາບາງ ​ແມ່ນ​ໄດ້​ສະ​ເໜີ​ໄວ້​ຢູ່​ໃນກ໋ອງທີ 
2.1, ອັນ​ທີ່​ເປັນ​ໃຈກາງ​ຂອງ​ການ​ຫລຸດຄ່າ EVI ນັ້ນ ຄວນ​ຈະ​ແມ່ນ​ຄວາມ​ຫຼາກ​ຫຼາຍ​ທາງ​ເສດຖະກິດ ​ແລະການ​
ຫລຸດຜ່ອນ​ຈໍານວນ​ປະຊາກອນ​ທີ່​ໄດ້​ຮັບ​ຜົນ​ກະທົບ​ຈາກ​ໄພພິບັດ​ທາງ​ທໍາ​ມະ​ຊາດ​ຕ່າງໆ. ບາງ​ແງ່​ນະ​ໂຍບາຍ​ທີ່​ສໍາຄັນ​
ກ່ຽວ​ກັບ​ການ​ຫລຸດຄ່າ EVI ​ໃນ​ມູມມອງ​ຂອງ​ການ​ພັດທະນາ​ຕ່າງໆ​ຢູ່ ສປປ ລາວ ​ໃນ​ປັດຈຸບັນ ​ແລະ​ແຜນພັດທະນາ​
ເສດຖະກິດ-ສັງຄົມ ​ແຫ່ງ​ຊາດ 5 ປີ ຄັ້ງ​ທີ VIII (2016-2020) ​ແມ່ນ​ໄດ້​ສົນທະນາ​ຢູ່​​ຂ້າງ​ລຸ່ມ​ນີ້: 

•	 ລັດຖະບານ​ໄດ້​ສະ​ເໜີ​ເພ່ືອ​ເພ່ີມ​ທະວີ​ການ​ຄຸ້ມ​ຄອງຊົນລະປະທານ, ການ​ປູກ​ພືດ​ທ່ີ​ຫຼາກ​ຫຼາຍ ​ແລະຫັນ​
ບັນດາ​ກິດຈະ​ກໍາ​ຕ່າງໆ​ເປັນ​ການ​ຄ້າ ​ເປັນ​ຕົ້ນ​ແມ່ນ​ການ​ລ້ຽງສັດ. ດ້ວຍ​ສິ່ງ​ທີ່​ກ່າວ​ມາ​ນີ້, ຈິ່ງ​ຈະ​ເຮັດ​​ໃຫ້ການ​
ກະສິກໍາ​ມີ​ຄວາມ​ໝ້ັນຄົງ​ຫຼາຍ​ຂ້ຶນ ແລະບັນດາ​ກິດຈະ​ກໍາ​ທ່ີ​ກ່ຽວ​ພັນ​ຂອງ​ມັນ​ຈ່ິງ​ຈະ​ສາມາດ​ມີ​ຄວາມ​ຄາດ​
ຫວັງ​ໄດ້. ດັ່ງ​ພາກ​ທີ 4 ຈະ​ສະ​ແດງ​ໃຫ້​ເຫັນ​ວ່າ ສ່ວນ​ໜຶ່ງ​ຂອງ​ອັນ​ນີ້​ແມ່ນ​ໄດ້​ປະກົດ​ມີຂຶ້ນ​ແລ້ວ, ​ເຖິງ​ແມ່ນ​
ວ່າ​ຈະ​ມີ​ການ​ຮຽກຮ້ອງຕ້ອງການ​ໃຫ້​ມີ​ການ​ດໍາ​ເນີນ​ການ​ຫຼາຍ​ຂຶ້ນ​ກວ່າ​​ເກົ່າ​ກໍ່ຕາມ. 

•	 ຖ້າ​ຫາກ​ມີ​ການ​ດໍາ​ເນີນ​ການ​ຫັນ​ເປັນ​ກຸ່ມ​ບໍລິສັດ​ຄ້າຂາຍ​ເຂົ້າ ຫຼືສິນຄ້າ​ທາງ​ການ​ກະສິກໍາ​ອື່ນໆ ດັ່ງ​ທີ່​ປະ​ເທດ​
ໄທ​ໄດ້​ເຮັດ​ມາ​ໃນ​ບາງ​ຊ່ວງ​ໄລຍະເວລາ​ຫັຼງ​ນ້ີ, ຄາດ​ວ່າ​ມັນ​ມີ​ຄວາມ​ເປັນ​ໄປ​ໄດ້ທ່ີ​ຈະ​ຫັນ​ລາຄາ​ສ່ົງ​ອອກ​ເຂ້ົາ​
ໃຫ້​ມີ​ຄວາມ​ມັ້ນຄົງ​. ອັນ​ນ້ີ​ແມ່ນໜ່ຶງ​ໃນ​ການ​ລິ​ເລ່ີ​ມຕ່າງໆ ທ່ີ​ປະ​ເທດ​ຮຽກຮ້ອງ​ໃຫ້​ມີ​ການ​ດໍາ​ເນີນ​ການ​
ຮ່ວມກັບຄູ່​ຮ່ວມ​ໃນ​ກຸ່ມ ASEAN  ​ແລະບັນດາ​ປະ​ເທດ​ທີ່ສົ່ງ​ອອກ​ຜົນ​ຜະລິດ​ກະສິກໍາ​ຂອງ​ເອ​ເຊຍ.

•	 ຄວາມ​ເຂັ້ມ​ຂຸ້ນ ຫຼືຈຸດ​ສຸມ​ຂອງ​ການ​ສົ່ງ​ອອກ​ສິນຄ້າ ​ແມ່ນ​ຍັງ​ຈະ​ຮັກສາ​ລະດັບ​ສູງຕາມ​​ທີ່​ເປັນ​ຢູ່​ໃນ​ຂະນະ​ນີ້; ​
ແຕ່​ການ​ສົ່ງ​ອອກ​ບາງ​ອັນເຊັ່ນ: ພະລັງງານ​ໄຟຟ້າ ​ແມ່ນ​ເປັນ​ຄ້າຍຄື​ກັນ​ກັບ​ຜະລິດ​ຕະພັນ​ນໍ້າມັນ​ທີ່​ເປັນ​ຢູ່​ມາ​
ຮອດ​ປັດຈຸບັນ​ນີ້ ​ຄື: ມີ​ຄວາມ​ຕ້ອງການ​ສູງ, ມີ​ຄວາມ​ຢືດຫົດດ້ານ​ລາຄາ​ໜ້ອຍ ຫຼືບໍ່​ມີ​ເລີຍ ​ແລະ​ເກືອບ​ວ່າ​
ຈະ​ບໍ່​ມີ​ອັນຕະລາຍ​ກ່ຽວ​ກັບ​ການ​ພັງ​ທະລາ​ຍຂອງ​ຕະຫຼາດ. ​ເຖິງ​ຢ່າງ​ໃດ​ກໍ່ຕາມ, ການ​ໃຫ້​ຜົນ​ປະ​ໂຫຍ​ດ​ເພີ່ມ​​
ເຕີມໃນ​ມິ​ຕິ​ທາງ​ນິ​ເວດ​ວິທະຍາຕ່າງໆ ກໍ່​ເປັນ​ແງ່ມູມໜຶ່ງ​ທີ່​ຮຽກຮ້ອງ​ໃຫ້​ມີ​ການ​ເອົາ​ໃຈ​ໃສ່​ຕໍ່​ໄປ. 

•	 ບັນດາ​ນະ​ໂຍບາຍ​ຕ່າງໆ​ກ່ຽວ​ກັບ​ການ​ຫັນ​ເປັນ​ອຸດສາຫະກໍາ ​ແລະທັນ​ສະ​ໄໝ ຢູ່​ໃນ ສປປ ລາວ ​ທີ່​ໄດ້​
ສົນທະນາ​ໃນ​ລາຍ​ລະອຽດ​ຫຼາຍ​ຢູ່​​ໃນ​ພາກ​ທີ 4 ນັ້ນ ຈະ​ຊ່ວຍ​ໃຫ້​ປະ​ເທດ​ສືບ​ຕໍ່​ຫລຸດ​ພົ້ນ​ອອກ​ຈາກ​ການ​
ເອື້ອຍ​ອີງ​ໃສ່​ຜະລິດ​ຕະພັນ​ຂັ້ນ​ຕົ້ນ, ​ເຖິງ​ແມ່ນ​ວ່າ ສປປ ລາວ ຈໍາ​ເປັນ​ຈະ​ຕ້ອງ​ໄດ້​ເພີ່ມ​ທະວີ​ການ​ພັດທະນາ​
ມະນຸດ ​ເປັນ​ພື້ນຖານ​ອັນ​ຮີບ​ດ່ວນ​ສໍາລັບ​ການ​ເລັ່ງລັດ​ການ​ຫັນ​ເປັນ​ອຸດສາຫະກໍາ​ກໍ່ຕາມ.
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•	 ບັນດາ​ນະ​ໂຍບາຍ​ຕ່າງໆ​ສໍາລັບ​ການ​ຄຸ້ມ​ຄອງ ​ແລະຫລຸດຜ່ອນ​ໄພພິບັດ​ທີ່​ມີ​ຢູ່​ໃນ​ປັດຈຸບັນ​ນີ້ ​ແມ່ນ​ຮຽກຮ້ອງ​
ໃຫ້​ມີ​ການ​ສ່ົງ​ເສີມ​ຕ່ືມ ໂດຍ​ສະ​ເພາະ​ແມ່ນ​​ລະບົບ​ເຕືອນ​ໄພ​ລ່ວງ​ໜ້າ, ການສະ​ແດງ​ພາບ​ກ່ຽວ​ກັບ​ນ້ຳ​ຖ້ວມ​
ຜ່ານ​ດາວ​ທຽມ ​ແລະອື່ນໆ; ນອກຈາກ​ນັ້ນກໍ່​ແມ່ນ​ການ​ຢຸດຕິ​ການ​ຖາງ​ປ່າ​ເຮັດ​ໄຮ່,ການ​ທໍາລາຍ​ປ່າ​ໄມ້ ​ແລະ 
ການ​ຂຸດ​ຄ້ົນ​ບ່ໍ​ແຮ່​ທ່ີ​ບ່ໍ​ຖືກ​ຕາມຫັຼກ​ວິທະຍາສາດ​ໃຫ້​ໄດ້​ຢ່າງ​ສົມບູນ. ​ເນ່ືອງ​ຈາກ​ຖານ​ຂ້ໍ​ມູນ​ກ່ຽວ​ກັບ​ເລ່ືອງ​ນ້ີ​​
ມີ​ຈໍາກັດ​ຫຼາຍ; ສະ​ນັ້ນ​, ຄວາມ​ຈໍາ​ເປັນ​ໃນ​ການ​ເພີ່ມ​ທະວີ​ຂີດ​ຄວາມ​ສາມາດຂ​ອງມັນ ​ແມ່ນ​ບໍ່​ສາມາດ​ເນັ້ນ​
ໄດ້​ຫຼາຍ​​ໄປກວ່າ​ນີ້. 

​	 ໃນ​ແຕ່​ລະ​ຢ່າງທີ່​ກ່າວ​ມາ​ຂ້າງ​ເທິງ​ນີ້​ ແມ່ນ​ສາມາດ​ຊ່ວຍ​ຫລຸດຜ່ອນຄ່າ (ຕົວຢ່າງ: ​ປັບປຸງສິ່ງ​ທີ່ຢູ່​ຂ້າງ​ເທິງ​ນີ້) 
EVI ​ໄດ້.

ສັງ​ລວມ​ແລ້ວ, ສປປ ລາວ ​ໄດ້​ມີ​ຄວາມ​ຄືບ​ໜ້າ​ເປັນ​ຢ່າງ​ດີ​ ໃນ​ສາມ​ມາດຖານ​ຂອງ​ການ​ຫລຸດ​ພົ້ນ​ອອກ​ຈາກ 
LDC ຕາມ​ການ​ທົບ​ທວນ​ຄັ້ງ​ຫຼ້າ​ສຸດ​ຂອງ CDP ​ໃນ​ປີ 2015, ​ແຕ່​ມັນ​ກໍ່​ຍັງ​ບໍ່​ສາມາດ​ບັນລຸ​ໄດ້​ຕາມ​ເງື່ອນ​ໄຂ​ທີ່​ວາງ​
ໄວ້​ເທື່ອ. ການ​ຄໍານວນ​ທີ່​ນໍາ​ໃຊ້​ຕົວ​ປ່ຽນ​ຫຼ້າ​ສຸດ/ຂໍ້​ມູນ​ທີ່​ຄາດ​ຄະ​ເນ​ໄວ້​ກ່ຽວ​ກັບ GNI ​ແລະ HAI ​ໄດ້​ຊີ້​ໃຫ້​ເຫັນ​ວ່າ 
ຕາມ​ເວລາ​ຂອງ​ການ​ປະ​ເມີນ​ຄັ້ງ​ຕໍ່​ໄປ (​ໃນ​ປີ 2018) GNI ຕໍ່​ຫົວ​ຄົນ​ ຂອງ ສປປ ລາວ ​ແມ່ນ​ຈະ​ສູງ​ກວ່າ​​ມາດຖານ​
ຂັ້ນ​ຕໍ່​າຂອງ​ການ​ຫລຸດ​ພົ້ນ​ອອກ​ຈາກ LDC ​ແນ່ນອນ (​ໃນ​ຕົວ​ຈິງ​, ​ແມ່ນ​ມັນ​ບັນລຸ​ໄດ້​ແລ້ວ ​ໃນສົກ​​ປີ 2015/2016), ​
ແລະຄ່າ HAI ກໍ່​ຈະ​ໄດ້​ເຊັ່ນ​ກັນ. ກ່ຽວ​ກັບຄ່າ EVI ທີ່ຢູ່​ໃນ​ຂັ້ນນີ້​ ແມ່ນ​ຍັງ​ບໍ່​ສາມາດ​ເວົ້າ​ໄດ້​ຫຼາຍ​ເທື່ອ, ​ແຕ່​ກໍ່​ຄາດ​ວ່າ​
ຈະ​ສະ​ແດງ​ໃຫ້​ເຫັນ​ບາງ​ສະພາບ​ແວດ​ລ້ອມ​ຂອງ​ມັນ. ​ແຕ່​ວ່າ​, ຖ້າ​ຫາກປະ​ເທດ​​ສາມາດ​ບັນລຸ​ໄດ້​ຄາດ​ໝາຍ​ຂອງ​ສອງ​
ໃນ​ສາມມາດຖານນັ້ນ ມັນ​ກໍ່ຈະ​ມີ​ສິດສະ​ເໜີ​ເພື່ອ​ຫລຸດ​ພົ້ນ​ອອກ​ຈາກ​ LDC ​ໄດ້. ກ໋ອງທີ 2.2 ສະ​ແດງ​ເຖິງ​ສະຖານະ​
ພາບຂອງ ສປປ ລາວ ທີ່​ກ່ຽວຂ້ອງ​ກັບ​ທັງ​ສາມ​ມາດຖານ ​​ໂດຍ​ສົມ​ທຽບ​ກັບ LDC ອື່ນໆ. ​ເຖິງ​ຢ່າງ​ໃດ​ກໍ່ຕາມ, ການ​ວິ​
ໄຈ​ນີ້​ກໍ່​ບໍ່​ໄດ້​ສະ​ແດງ​ໃຫ້​ເຫັນ​ວ່າ​ມັນ​ມີທີ່ ຫຼື ບ່ອນ​ສໍາລັບ​ຄວາມ​ພໍ​ໃຈ​ໃນ​ຕົນ​ເອງ​ແຕ່​ຢ່າງ​ໃດ: ມີ​ຂົງ​ເຂດ​ອື່ນໆ​ຢູ່​ໃນ​ການ​
ສຶກສາ (ຕົວຢ່າງ, ການ​ສຶກສາ​ຊັນ​ມັດທະຍົມ ​ແລະອັດຕາ​ການ​ຮູ້​ໜັງສື​ຂອງ​ຜູ້​ໃຫຍ່) ທີ່​ຈໍາ​ເປັນ​ຈະ​ຕ້ອງ​ໄດ້​ມີ​ການສືບ​
ຕໍ່​ປັບ​ປຸງ​ຕໍ່​ໄປ ​ແລະບັນດາ​ອົງ​ປະກອບ​ອື່ນໆຂອງ HAI ກໍ​່ຕ້ອງ​ໄດ້​ປັບປຸງ​ເຊັ່ນ​ກັນ ຊຶ່ງ​ພວກມັນ​ຈະ​ຍັງປະກອບສ່ວນ​ຕໍ່ 
HD ອີກ​ດ້ວຍ.

ກ໋ອງທີ 2.2 : ຕໍາແໜງທີ່ກ່ຽວພັນກັບຂະໜາດຂອງການຫຼຸດພົ້ນອອກຈາກ LDC ຂອງ ສປປ 
ລາວ
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ການ​ຫລຸດພ້ົນ​ອອກ​ຈາກ LDC ມີ​ທາງເປັນ​ໄປ​ໄດ້ທ່ີ​ຈະມີ​ການ​ສູນ​ເສຍ​​ແຕ່ມັນກ່ໍ 
ເປັນ​ທາງ​ເລືອກ

ການ​ເປັນ LDC ​ແມ່ນ​ໄດ້​ຮັບ​ຜົນ​ປະ​ໂຫຍ​ດ​ແນ່ນອນ ກ່ຽວ​ກັບ​ເລື່ອງ​ການ​ເຂົ້າ​ເຖິງ​ຕະຫຼາດ, ການ​ອໍານວຍ​
ຄວາມ​ສະດວກ​ດ້ານ​ການ​ຄ້າ, ການ​ຖ່າຍ​ໂອນ​ເຕັກ​ໂນ​ໂລ​ຢີ ​ແລະການ​ຊ່ວຍ​ເຫຼືອ​ເພື່ອ​ການ​ພັດທະ​ນາ (​ເບິ່ງ​ໃນ​ກ໋ອງທີ 
2.3). ​ໃນ​ເມື​່ອປະ​ເທດ​ຫາກ​ຫລຸດ​ພົ້ນ​ອອກ​ຈາກ​ສະຖານະ​ພາບ LDC ​ແລ້ວບວກ​ກັບ​ຄວາມ​ກ້າວໜ້າ​ຂອງ​ຕົວ​ຊີ້​ບອກ​
ຕ່າງໆ​ສົມມຸດ​ວ່າ​ເຂົາ​ເຈ້ົາມີ​​ຄວາມ​ອົງອາດ​ກ້າຫານ​ພໍ​ທ່ີ​ຈະ​ບ່ໍ​ອີງ​ໃສ່​ການ​ຊ່ວຍ​ເຫືຼອ​ຈາກ​ພາຍ​ນອກສໍາລັບ​ການ​ສະໜອງ​
ການ​ບໍລິການ​ຂັ້ນ​ພື້ນຖານ​ຕ່າງໆທີ່​ມີ​ຄຸນ​ນະພາ​ບ​ເປັນ​ທີ່​ຍອມຮັບ​ໄດ້​ຢ່າງ​ມີ​ເຫດຜົນ​ໃຫ້​ແກ່​ປະຊາຊົນ​. ເຂົາເຈົ້າຍັງສືບ​ຕໍ່​
ຄາດຫວັງເພື່ອເຂົ້າສູ່​ຮູບ​ແບບ​ຕ່າງໆນາໆ (​ແລະສູງ​ກວ່າ) ກ່ຽວ​ກັບ​ການ​ເປັນ​ຄູ່​ຮ່ວມ​ກັບ​ບັນດາ​ປະ​ເທດ​ອື່ນໆ​ທີ່​ຕ່າງ​ຝ່າຍ​
ຕ່າງ​ມີ​ຜົນ​ປະ​ໂຫຍ​ດ​ໃນ​ວົງ​ການ​ໆ ​ຄ້າ, ການຖ່າຍ​ໂອນ​ທຶນ/​ເຕັກ​ໂນ​ໂລ​ຢີ, ການ​ແລກປ່ຽນ​ການ​ສຶກສາ ​ແລະວັດທະນະ​
ທໍາ, ​ແລະອື່ນໆ​ທີ່​ຄ້າຍຄື​ກັນ​ນີ້. ຜ່ານ​ຂະ​ບວນການ​ຂອງ​ການ​ຫຼໍ່​ຫຼອມ​ໃນການ​ເປັນ​ຄູ່​ຮ່ວມ​ໃໝ່ທີ່​ກ້າວໜ້າ​ຢ່າງ​ໄວວາ, 
ບັນດາ​ປະ​ເທດ​ຕ່າງໆ​ຍັງຈະ​ຕ້ອງຮັບ​ພາລະຢູ່​ໃນສະຖານະ​ພາບ​ການ​ເຈລະຈາ​ທີ່​ກວ້າງ​ອອກ ຢູ່​ໃນ​ຂົງ​ເຂດ ​ແລະສາກົນ ​
ເຊັ່ນ: ອາ​ຊຽນ, ທະນາຄານ​ພັດທະນາ​ອາ​ຊີ/ທະນາຄານ​ໂລກ, ອົງການ​ການ​ຄ້າ​ໂລກ ​ແລະອົງການສະຫະ​ປະຊາ​ຊາດ. 
ສປປ ລາວ ຮຽກຮ້ອງ​ໃຫ້​ມີ​ການ​ເຮັດ​ການ​ປະ​ເມີນ ກ່ຽວ​ກັບ​ວ່າ​ຮູບ​ແບບ​ຂອງ​ການ​ເປັນ​ຄູ່​ຮ່ວມ ໃໝ່ຄື​ແນວ​ໃດທີ່​ມັນ​
ຈະ​ເຂົ້າ​ຮ່ວມ ​ແລະຮ່ວມ​ກັບ​ໃຜ, ​ແລະຄວາມ​ຮຽກຮ້ອງ​ຕ້ອງການ /​ ພັນທະ​ຂັ້ນ​ຕໍ່າ​ສຸດ​ຢູ່​ໃນ​ປະ​ເທດ ສໍ​າລັບ​ສິ່ງ​ເຫຼົ່າ​ນີ້​
ແມ່ນ​ມີຫຍັງ​ແດ່.39 ລັດຖະບານ​ຂອງ​ປະ​ເທດ​ໃດ​ໜຶ່ງ​ທີ່​ກໍາລັງ​ຈະ​ຫລຸດ​ພົ້ນ​ອອກ​ຈາກ LDC ​ແມ່ນ​ປາຖະ​ໜາ​ທີ່​ຈະ​ສືບ​
ຕໍ່​ເຮັດ​ວຽກ ​ເພື່ອ​ກ້າວ​ໄປ​ສູ່​ການ​ຮັກສາ ​ແລະປັບປຸງ​ທັງ​ໝົດ​ບັນດາ​ຕົວ​ຊີ້​ບອກ​ມາດຖານ​ຂອງ​ການ​ພັດທະນາ ​ແລະການ​
ພັດທະນາ​ມະນຸດ (HD).

​	 ເພື່ອ​ປະ​ເມີນ​ເບິ່ງ​ຄວາມ​ເປັນ​ໄປ​ໄດ້​ຂອງ​ການ​ສູນ​ເສຍ ​ແລະຜົນ​ໄດ້​ຮັບ​ຕ່າງໆ ຂອງ ສປປ ລາວ ຈາກ​ການ​
ຫລຸດ​ພົ້ນ​ອອກ​ຈາກ LDC, ໃນສ່ວນ​ນີ້ແມ່ນ​ໄດ້​ເຮັດ​ການ​ວິ​ໄຈ ກ່ຽວ​ກັບ​ການ​ເຮັດ​ວຽກ​ກັບ​ຫຼາຍ​ໆ ​ກຸ່ມ​ເສດຖະກິດ, 
ອົງການ​ຈັດ​ຕັ້ງ​ສາກົນ, ​ໂຄງ​ສ້າງ​ທາງ​ການ​ຄ້າ ​ແລະການ​ອີງ​ໃສ່​ການ​ຊ່ວຍ​ເຫຼືອໃນ​ປັດຈຸບັນ​ນີ້​ ຂອງ ສປປ ລາວ.

ກ໋ອງທີ 2.3: ຜົນ​ປະ​ໂຫຍ​ດຕ່າງໆ​ຈາກ​ການ​ເປັນ LDC
ມີ​ການ​ຜ່ອນ​ຜັນ​ຫຼາຍ​ຢ່າງ​ທີ່ OECD ​ແລະປະ​ເທດ​ຄູ່​ຮ່ວມ​ພັດທະນາ​ອື່ນໆ​ ໄດ້​ໃຫ້​ແກ່ບັນດາ LDC. ​ເວົ້າ​

ແບບ​ສັ້ນໆ ​ແລະງ່າຍ​ໆ , ບັນຊີ​​ການ​ຜ່ອນ​ຜັນ​ຕ່າງໆ​ທີ່​ເຂົາ​ເຈົ້າ​ສະ​ເໜີ​ໃຫ້ ຫຼື ສປປ ລາວ ສາມາດ​ນໍາ​ເອົາ​ມາ​ໃຊ້​ໄດ້ ​
ແມ່ນ​ມີ​ດັ່ງ​ຂ້າງ​ລຸ່ມ​ນີ້:

•	 ການ​ຜ່ອນຜັນ​ດ້ານ​ການ​ຄ້າ ​ທີ່​ໃຫ້ໂດຍ​ອົງການ​ຈັດ​ຕັ້ງ​ກ່ຽວ​ກັບ​ການ​ຮ່ວມ​ມື​ທາງ​ເສດຖະກິດ ​ແລະການ​ພັດ 
ທະນາ (OECD) ​ແລະປະ​ເທດ​ອື່ນໆ.

•	 ການ​ເຂົ້າ​ເຖິງ​ຕະຫຼາດ​ຂອງ​ປະ​ເທດ​ອື່ນໆ​.

•	 ການ​ຊ່ວຍ​ເຫຼືອ​ຂອງ​ສາກົນ​ເພື່ອ​ການ​ພັດທະນາ (​ເງິນ​ກູ້​ດອກ​ເບ້ຍ​ຕໍ່າ ​ແລະການ​ຊ່ວຍ​ເຫຼືອ​ລ້າ).

•	 ການ​ຊ່ວຍ​ເຫຼືອ​ສົງ​ເຄາະ​ດ້ານ​ໜີ້​ສິນ (ການ​ຍົກ​ເລີກ ຫຼືແກ່ຍາວ​ໄລຍະ​ເວລາ​ຂອງ​ການ​ຊໍາລະໜີ້).

•	 ສິ່ງ​ອໍານວຍ​ຄວາມ​ສະດວກ​ສະ​ເພາະພາຍ​ໃຕ້​ອົງການ​ໆ ​ຄ້າ​ໂລກ (WTO).

•	 ຜົນ​ປະ​ໂຫຍ​ດຕ່າງໆພາຍ​ໃຕ້​ອົງການ​ສະຫະ​ປະຊາ​ຊາດ [ຜ່ານ​ຄະນະ​ກໍາມະການ​ເສດຖະກິດ ​ແລະສັງຄົມ 
(ECOSOC) ຂອງ​ອົງການສະຫະ​ປະຊາ​ຊາດ (UN)].

•	 ການ​ຊ່ວຍ​ເຫຼືອ​ເພື່ອ​ການ​ຍົກ​ລະດັບ​ຄວາມ​ສາມາດ​ຂອງ​ມະນຸດ.

ສິ່ງ​ຕ່າງໆ​ເຫຼົ່າ​ນີ້​ແມ່ນ​ສາມາດ​ຈັດ​ເປັນ 2 ກຸ່ມ ຄື: ການ​ຄ້າ (​ແລະການ​ສົງ​ເຄາະ​ດ້ານ​ໜີ້​ສິນ) ​ແລະ ການ​
ຜ່ອນຜັນ​ດ້ານ​ການ​ໄຫຼ​ເຂົ້າ/ການ​ຊ່ວຍ​ເຫຼືອ​ລ້າ ​ແລະການ​ຊ່ວຍ​ເຫຼືອ​ທາງ​ດ້ານ​ເຕັກນິກ​ວິຊາ​ການ (ລວມທັງ​ການ​ສ້າງ​
ຂີດ​ຄວາມ​ສາມາດ).
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ການ​ຄ້າ ​ແລະການ​ສົງ​ເຄາະ​ດ້ານ​ໜີ້​ສິນ:

ການ​ຜ່ອນຜັນ​ດ້ານ​ການ​ຄ້າ​ພາຍ​ໃຕ້ WTO: 

ມີ​ຢູ່​ສອງ​ໂຄງການ​ທ່ົວ​ໄປ ກ່ຽວ​ກັບ​ການ​ຜ່ອນຜັນ​ທາງ​ການ​ຄ້າ​ໃຫ້​ແກ່​ບັນດາ​ປະ​ເທດ​ກໍາລັງ​ພັດ​ນາ​ຢູ່​ໃນ​
ໂລກທີ່​ກໍາລັງ​ດໍາ​ເນີນການ​ຢູ່​ໃນ​ປັດຈຸບັນ​ນີ້ ຄື: ອັນ​ທີ​ໜຶ່ງ, ລະບົບ​​ການ​ຜ່ອນຜັນທົ່ວ​ໄປ (GSP) ຊຶ່ງ​ອະນຸຍາດ​
ໃຫ້ບັນດາ LDC ສົ່ງ​ສິນຄ້າ​ເຂົ້າ​ສູ່​ສະຫະພາບ​ເອີ​ຣົບ (EU), ສະຫະລັດ​ອາ​ເມ​ລິ​ການ ​ແລະບັນດາ​ປະ​ເທດ OECD 
ຕ່າງໆ ​ໂດຍ​ປັດ​ສະ​ຈາກ​ການ​ຕອບ​ແທນ​ໃດໆ, ຕົວຢ່າງ: ບໍ່​ມີ​ຂໍ້​ຜູກ​ມັດ​ທີ່​ກ່ຽວ​ພັນ​ກັບ​ການ​ນໍາ​ເຂົ້າ​ຈາກ​ປະ​ເທດນັ້ນໆ; ​
ແລະ ອັນ​ທີ​ສອງ, ລະບົບ​ການ​ຜ່ອນຜັນ​ການ​ຄ້າ​ຂອງ​ໂລກ (GSTP) ​ໃນ​ລະຫວ່າງ​ບັນດາ​ປະ​ເທດ​ກໍາລັງ​ພັດທະນາ, ​
ໂຄງການ​ຕອບ​ແທນ​ຊ່ຶງ​ກັນ​ແລະກັນ ຊ່ຶງ​ມີ​ແຕ່​ລະປະ​ເທດ​ທ່ີ​ໄດ້​ລົງ​ນາມ​ໃນ​ສັນຍາ​ເທ່ົາ​ນ້ັນ ຈ່ິງ​ຈະ​ສາມາດ​ນໍາ​ເອົາ​ມາ​ 
ໃຊ້​ໄດ້​.40 ນອກ​ນັ້ນ, ບັນດາ​ຂໍ້​ຕົກລົງ​ຕ່າງໆ​ຂອງ WTO ຍັງ​ສະ​ເໜີ​ໃຫ້​ມີການ​ປະຕິບັດ​ແບບ​ສະ​ເພາະ ​ແລະແຕກ​ຕ່າງ​
ກັນ (S&D) ​ໃຫ້​ແກ່ບັນດາ LDC. ຢ່າງ​ໜ້ອຍກໍ່ມີ​ຢູ່ 5 ປະ​ເພດ​ຂອງ​ການ​ຜ່ອນຜັນ​ ​ທີ່​ສາມາດ​ໄດ້​ຮັບ​ຜົນ​ປະ​ໂຫຍ​ດ 
ຄື: 

I.	 ​​ເພີ່ມການ​ເຂົ້າ​ເຖິງ​ຕະຫຼາດ​; 

II.	 ​ເພີ່ມ​ການ​ປັບ​ຕົວງ່າຍ​ຢູ່​ໃນ​ກົດ​ຄຸ້ມ​ຄອງ​ມາດ​ຕະການ​ທາງ​ການ​ຄ້າ​ຕ່າງໆ; 

III.	 ມີ​ຊ່ວງ​ໄລຍະ​ເວລາຍາວກວ່າ ສໍາລັບ​ການຈັດ​ຕັ້ງ​ປະຕິບັດ​ຂໍ້​ຕົກລົງ ​ແລະພັນທະ​ສັນຍາ​ຕ່າງໆ;

IV.	 ມີ​ບັນດາ​ມາດ​ຕະການ ​ເພື່ອ​ເພີ່ມ​ກາລະ​ໂອກາດ​ຕ່າງໆ​ທາງ​ການ​ຄ້າ​ໃຫ້​ບັນດາ​ປະ​ເທດ​ກໍາລັງ​ພັດທະນາ;

V.	 ມີ​ການ​ສະໜັບສະໜູນ ​ເພື່ອ​ຊ່ວຍ​ເຫຼືອ​ບັນດາ​ປະ​ເທດ​ກໍາລັງ​ພັດທະນາ​ ໃນ​ການ​ສ້າງ​ຂີດ​ຄວາມ​ສາມາດສໍາ 
ລັບ​ການ​ດໍາ​ເນີນ​ວຽກ​ງານ​ຂອງ WTO, ​ການຄວບ​ຄຸມ ​ແລະແກ້​ໄຂ​ຂໍ້​ຂັດ​ແຍ່ງຕ່າງໆ, ​ແລະການຈັດ​ຕັ້ງ​
ປະຕິບັດ​ມາດຕະຖານ​ທາງ​ດ້ານ​ເຕັກນິກ​ຕ່າງໆ.

ສປປ ລາວ ​ໄດ້​ເປັນ​ສະມາຊິກ​ສົມບູນ​ຂອງ WTO ມາ​ຕັ້ງ​ແຕ່​ ວັນ​ທີ 2 ກຸມພາ 2013 ຊຶ່ງມັນຄວນ​ຈະ     
(​ເປັນ​ໄປ​ໄດ້) ​ໄດ້​ຮັບ​ຜົນ​ປະ​ໂຫຍ​ດບາງ​ຢ່າງ ຫຼືທັງ​ໝົດພາຍ​ໃຕ້ S&D, ​ແມ່ນ​ແຕ່​ຫຼັງ​ຈາກ​ມັນ​ຫລຸດ​ພົ້ນ​ອອກ​ຈາກ 
LDC ​ແລ້ວ​ກໍ່ຕາມ. ສປປ ລາວ ​ແມ່ນ​ຍັງ​ບໍ່​ທັນ​ໄດ້​ເຂົ້າ​ຮ່ວມ​ຢູ່​ໃນ GSTP ​ເທື່ອ; ດັ່ງ​ນັ້ນສະພາບ​ການ​ເປັນ LDC 
ຂອງ​ມັນ​ແມ່ນ​ບໍ່​ມີ​ບັນຫາ​ກ່ຽວ​ກັບ​ເລື່ອ​ງນີ້; ​ແຕ່​ວ່າການ​ສົ່ງ​ອອກ​ຂອງ ສປປ ລາວ ທີ່​ໄດ້​ຮັບ​ອະນຸຍາດ​ໃຫ້​ເຂົ້າ​ໄປ​ໃນ 
EU ຕົ້ນຕໍ​ແມ່ນ​ພາຍ​ໃຕ້ GSP ທີ່​ມີ​ພາສີ​ຕໍ່າ​ສຸດ ຫຼືບໍ່​ມີ​ພາສີ ຫຼືໂກ​ຕາ.41 ດັ່ງ​ນັ້ນ, ການ​ຫລຸດ​ພົ້ນ​ອອກ​ຈາກ LDC ​
ແມ່ນ​ມີ​ຄວາມ​ສາມາດ​ເປັນ​ໄປ​ໄດ້​ທີ່​ຈະ​ກະທົບ​ຕໍ່​ການ​ສົ່ງ​ອອກ​ຂອງ ສປປ ລາວ ​ໄປ​ສູ່​ຕະຫຼາດ EU; ​ເຖິງ​ຢ່າງ​ໃດ​
ກໍ່ຕາມ, ອັນ​ນີ້​ຄື​ຈະ​ບໍ່​ເປັນ​ໄປ​ໄດ້​ສູງປານ​ໃດ ​ເນື່ອງ​ຈາກ​ສ່ວນ​ປະກອບ ​ແລະທິດ​ທາງ​ການ​ສົ່ງ​ອອກ​ຂອງ ສປປ ລາວ ​
ໃນ​ປັດຈຸບັນ​ນີ້​ແມ່ນ​ບໍ່​ເປັນ​ຄື​ແນວ​ນັ້ນ (ຖືກ​ຄອບ​ງໍາ​ໂດຍ​ຂະ​ແໜງ​ຊັບພະຍາກອນ ​ແລະສາມ​ປະ​ເທດ​ທີ່​ບໍ່ຢູ່​ໃນ EU).

ການ​ຄ້າ​ຂອງ ສປປ ລາວ:42

ການ​ຄ້າ ​ຂອງ ສປປ ລາວ ຕົ້ນຕໍ​ແມ່ນ​ເຮັດ​ກັບ​ໄທ, ຈີນ ​ແລະຫວຽດນາມ ​ໂດຍ​ທີ່​​ອໍານາດ​ຊັກ​ຈູງ​ດ້ານການ​
ຄ້າ ​ແລະ​ເສດຖະກິດ​ໂດຍ​ລວມຂອງ​ຈີນ​ຢູ່​ໃນ​ລາວ​ແມ່ນ​ກໍາລັງ​ເພີ່ມ​ຂຶ້ນ (ຮູບ​ທີ 2.5a) ຊຶ່ງການ​ສົ່ງ​ອອກ​ໄປ​ສູ​່ສາມ​ປະ​
ເທດ​ນີ້ ​ແມ່ນ​ບໍ່​ໄດ້​ຂຶ້ນ​ກັບ​ການ​ຜ່ອນຜັນ​ໃດໆ​ທີ່ບັນດາ LDC ​ໄດ້​ຮັບ. 

ຮູບ​ທີ 2.5b ສະ​​ແດງ​ໃຫ້​ເຫັນ​ເຖິງ​ສ່ວນ​ປະກອບ​ການ​ສົ່ງ​ອອກ​ ຂອງ ສປປ ລາວ ທີ່​ມີ​ການ​ປ່ຽນ​ແປງ​ຂຶ້ນ​
ລົງໃນ​ໄລຍະ​ຊຸມ​ປີຜ່ານມາ​ນີ້. ທີ່​ສໍາຄັນ​ຂອງ​ການ​ສົ່ງ​ອອກ​ນີ້ແມ່ນ​ຍັງ​ເປັນ​ຜະລິດ​ຕະພັນ​ຂັ້ນ​ຕົ້ນ ຫຼັງ​ຈາກ​ທີ່​ໄດ້​ຫລຸດ​
ລົງ​ຈາກ 80% ​ໃນ 1990 ມາ​ເປັນ​ປະມານ 40% ​ໃນປີ 2015, ​ແຕ່​ການ​ປະກອບສ່ວນ​ຂອງ​ມັນ​ພັດ​ຄືບ​ຄານ​ກັບ​
ຫຼັງ​ໄປ​ສູ່​ລະດັບ​ໃນ​ປີ 2010 ຜ່ານ​ມາ. ສິ່ງ​ສໍາຄັນ​ທີ່​ຈະ​ຕ້ອງ​ໄດ້​ພິຈາລະນາ​ນັ້ນ ​ແມ່ນ​ການ​ຫລຸດລົງ​ໃນ​ສ່ວນ​ປະກອບ​
ຂອງ​ອຸດສາຫະກໍາ​ການ​ຜະລິດ, ລວມທັງ​ອຸດສາຫະກໍາ​ການ​ຜະລິດ​ເຄື່ອງນຸ່ງ​ຫົ່ມ ​ແລະ​ເກີບ ທີ່​ເຂັ້ມ​ງານ​ດ້ວຍ. ນີ້​ໝາຍ​
ຄວາມ​ວ່າ ຈາກ​ມູມມອງ​ໃນ​ສ່ວນ​ປະກອບ​ຂອງ​ການ​ສົ່ງ​ອອກນັ້ນ, ການ​ຫລຸດ​ພົ້ນ​ອອກ​ຈາກ​ສະຖານະ​ພາບ LDC 
ຂອງ ສປປ ລາວ ​ແມ່ນ​ຄື​ຈະ​ເປັນ​ໄປ​ບໍ່​ໄດ້​ທີ່​ຈະ​ມີ​ຜົນກະທົບ​​ໃນ​ທາງລົບ ​ເກີນ​ກວ່າສະພາບ​​ປົກ​ກະຕິຂອງ​ເສດຖະກິດ​
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ໃນ ຂົງ ເຂດ  ແລະຂອງ ໂລກ.

ຜົນ ຕາມ ມາ ທີ່  ເປັນ ໄປ ໄດ້ ຈາກ ການ ຫລຸດ ພົ້ນ ອອກ ຈາກ LDC ຕໍ່ ກັບ ບັນດາ ລາຍການ ສົ່ງ ອອກຂອງ ສປປ 
ລາວ  ທີ່ ໄດ້ ເລືອກ ໄວ້ ຈໍານວນ ໜຶ່ງ  ແມ່ນ ໄດ້  ມີ ການ ສົນທະນາ ໃນ ບາງ ລາຍ ລະອຽດ ຢູ່ ຂ້າງ ລຸ່ມ ນີ້.

ຮູບ ທີ 2.5a: ທິດ ທາງ ການ ສົ່ງ ອອກ  ຂອງ ສປປ ລາວ

 

ແຫຼ່ງຂໍ້ ມູນ:http://www.trademap.org

ຮູບ ທີ 2.5b: ສ່ວນ ປະກອບ ໃນ ການ ສົ່ງ ອອກ  ຂອງ ສປປ ລາວ

 

ແຫຼ່ງຂໍ້ ມູນ:http://www.trademap.org
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ເຄື່ອງຕັດຫຍິບ

ການ ສົ່ງ ອອກ ເຄື່ອງຕັດຫຍິບລວມກັນທັງ ໝົດ  ແມ່ນ ປະກອບສ່ວນ ປະມານ 40% ຂອງ ລາຍ  ໄດ້ຈາ ກການ 
ສົ່ງ ອອກ ທັງ ໝົດ ໃນ ສະຕະວັດ ຜ່ານ ມາ, ທີ່ ພາ ໃຫ້ ເຮັດ ໄດ້ ຄື ແນວ ນີ້ ກໍ່ ແມ່ນ ຍ້ອນ ຂໍ້ ຕົກ ລົງ ສາຍ ໃຍ ຫຼາຍ ຢ່າງ (MFA ທີ່ 
ໝົດ ອາຍຸ ລົງ  ໃນ ປີ 2005)  ແລະ  ຂໍ້ ຕົກລົງ GSP ທີ່ ອະນຸຍາດ ໃຫ້ ມີ ການ ປອດ ພາສີ ( ແລະປອດ ໂກ ຕາ) ສໍາລັບ ການ 
ສົ່ງ ອອກ ເຄື່ອງຕັດຫຍິບ ໄປ ຍັງ ເອີຣົບ/EU. ດ້ວຍ ການ ເພີ່ມ ຂຶ້ນຂອງ ຜະລິດ ຕະພັນ ບໍ່ ແຮ່  ແລະ ໄຟຟ້າ,  ແລະກິດຈະ ກໍາ 
ທາງ ເສດ ຖະກິດ ອື່ນໆ ທີ່ ຄ້າຍຄື ກັນ ນີ້ ຢູ່ ໃນ ປະ ເທດ, ຈິ່ງ ເຮັດ ໃຫ້ ຜະລິດ ຕະພັນ ນີ້ ສູນ ເສຍ ຄວາມ ສໍາຄັນ ໄປ  ແລະສ່ວນ 
ປະກອບ ຂອງ ມັນ ຢູ່ ໃນ ການ ສົ່ງ ອອກ ໃນ ປັດຈຸບັນ ນີ້  ແມ່ນ ຍັງ ເຫຼືອ ບໍ່ ເກີນ 7-8% ຂອງ ມູນ ຄ່າ ການ ສົ່ງ ອອກ ທັງ ໝົດ 
ຂອງ ສປປ ລາວ.   ເຖິງ ແນວ ໃດ ກໍ່ຕາມ, ໃນ ເລື່ອງ ທີ່ ສໍາຄັນ ຕ່າງໆນັ້ນ  ແມ່ນ ເຫັນ ໄດ້ ຈາກ  ຮູບ ທີ 2.6 ຊຶ່ງ ມູນ ຄ່າ ການ 
ສົ່ງ ອອກ ແມ່ນ ເພີ່ມ ຂຶ້ນ.  ໃນ ປີ 2014, ການ ສົ່ງ ອອກ ຜະລິດ ຕະພັນ ຕັດຫຍິບ ແມ່ນ ມີ ມູນ ຄ່າ ປະມານ 270 ລ້ານ ໂດ ລາ 
ສະຫະລັດ  ແລະ ແນວ ໂນ້ມການ ເຕີບ ໂຕ ຂອງ ມັນ ແມ່ນ ປະມານ 6% ສໍາລັບ ປີ 2001 ຫາ 2014. 

ການ ອໍານວຍ ຄວາມ ສະດວກ ດ້ານ ການ ຄ້າ ຜ່ານ WTO  ແລະສົນທິສັນຍາ ຫຼາຍ ຝ່າຍ  ແມ່ນ  ເງື່ອນ ໄຂ ເບື້ອງ 
ຕົ້ນ ເທົ່າ ນັ້ນ,  ແຕ່ ການ ເຕີບ ໂຕ ຂອງ ການ ສົ່ງ ອອກ ແມ່ນ ຖືກ ຂັບ ເຄື່ອນ ດ້ວຍ ຄວາມ ຕ້ອງການ. ຖ້າ ຫາກ ມີ ການ ຍົກ ເລີກ 
ພາສີ ເປັນ ສູນ ຫຼື ໃກ້ ກັບ ສູນ (ຫຼືຍົກ ເລີກ ໂກ ຕາ)  ແລ້ວ ລາຍ ຮັບ ຈາກ ການ ສົ່ງ ອອກ ຈະ ມີ ບັນຫາ ຫຼື ບໍ່?  ເວົ້າ ອີກ ແນວ ໜຶ່ງ,  
ແມ່ນ ຫຍັງ ຈະ ເກີດ ຂຶ້ນ ກັບ ອຸດສາຫະກໍາ ຕັດຫຍິບ ຫຼັງ ຈາກ ທີ່ ມີ ການ ຍົກ ເລີກ ຂໍ້ ຜ່ອນຜັນ ຕ່າງໆ ທີ່ ມີ ຢູ່ ໃນ ປັດຈຸບັນ?

ຮູບ ທີ 2.6: ການ ສົ່ງ ອອກ ເຄື່ອງ ຕັດຫຍິບຈາກ ສປປ ລາວ, 2001-2014 (ພັນ ໂດ ລາ ສະຫະລັດ)

 

ແຫຼ່ງຂໍ້ ມູນ: http://www.trademap.org

ສາມ ຈຸດ ທີ່ ສາມາດ ນໍາ ໄປ ສູ່ ຄໍາ ຕອບ ກ່ຽວ ກັບ ເລື່ອງ ນີ້ ມີຄື:

1.  ສາມາດ ເວົ້າ ແບບ ງ່າຍໆ ວ່າ  ບັນດາ ໂຮງງານ ຕັດຫຍິບ  ຂອງ ສປປ ລາວ ຈະ ເລີ່ ມປິດ ຕົວ ລົງ ຍ້ອນ ປະ ເຊີນ 
ໜ້າ ກັບ ການ ເກັບ ພາສີ (ຫຼື ໂກ ຕາ) ຂອງບັນດາ ປະ ເທດ ທີ່ ນໍາ ເຂົ້າ. ມີ ຫຼາຍໂຮງງານ (ຕັດຫຍິບ)  ແມ່ນ ກໍາລັງ 
ຈະ ‘‘ອອກ ຈາກ ປະ ເທດ’’   ແລະອີກ ແງ່ ມູມໜຶ່ງ ແມ່ນ ຈະ ‘‘ຈັດ ຈ້າງ ແຮງ ງານ  ຕ່າງປະ ເທດ’’ ທີ່ ໄຫຼ ອອກ ຈາກ 
ປະ ເທດ ຈີນ  ແລະໄທ ທີ່ ນອກ ເໜືອ ໄປ ຈາກ ກໍາປູ ເຈຍ-ລາວ-ພະມ້າ-ຫວຽດນາມ (CLMV) ເວົ້າ ແບບ 
ສ້ັນໆ ແມ່ນ ແລວ ແມ່ ນ້ໍາຂອງ. ໃນ ເມື່ອ ຂະ ບວນການ ນ້ີ ແຮງ ຂ້ຶນ, ມັນ ມີ ທາງ ເປັນ ໄປ ໄດ້ ທ່ີ ຫຼາຍໂຮງງານ ຈະ 
ກາຍ ເປັນ ຜູ້ ຊໍານານ ພິ ເສດ ຫຼາຍ ຂ້ຶນ ຢູ່ ໃນ ບັນດາ ກິດຈະ ກໍາ ຊ່ອງ ວ່າງ ຕ່າງໆ  ແລະມີ ຄວາມ ແຂງ ແຮງ ຂ້ຶນ ແທນ 
ທ່ີ ຈະ ປິດ ຕົວ ລົງ, ແລະສ່ວນ ຜູ້ ທ່ີ ບ່ໍ ສາມາດ ປັບ ໂຄງ ສ້າງ ຄືນ ໃໝ່ ໄດ້ ນ້ັນກ່ໍ ອາດ ຈະ ອອກ ຈາກ ທຸລະ ກິດ ໄປ.
ເວ້ົາ ແບບ ງ່າຍໆ, ບັນດາ ໂຮງງານ ທ່ີຢູ່ ໂດດດ່ຽວດ້ວຍ ການ ຜະລິດ ເຄ່ືອງ ຕັດຫຍິບ ທ່ີ ນໍາ ໃຊ້ ເຕັກ ໂນ ໂລ ຢີຕ່ໍາ 
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ເຂ້ົາ​ໃນ​ຂ້ັນ​ຕອນການຕັດ-ຫຍິບ-ສອຍ​ແບບສໍາ​ເລັດ​ຮູບ (CMT) ​ແລະຂາຍ​ຜ່ານ​​ເສ້ັນທາງ​ຂອງ GSP ນ້ັນ​
ແມ່ນ​ຈະ​ບ່ໍ​ສາມາດ​ຄົງ​ຕົວ​ຢູ່​ໄດ້​ໃນ​ລະບອບ​ຕະຫຼາດ​ເປີດ,ໃນ​ຂະນະ​ທ່ີ​ຜູ້​ມີ​ການ​ປັບປຸງ​ໂຄງ​ສ້າງ​ຄືນ​ໃໝ່​
ນ້ັນ​ແມ່ນຈະ​​ເຕີບ​ໂຕ​ງອກ​ງາມຂ້ຶນ​.43ດ່ັງ​ນ້ັນ,ການ​ປັບປຸງ​ໂຄງ​ສ້າງ​ຄືນ​ໃໝ່ແມ່ນສ່ິງສໍາຄັນຕ່ໍກັບການຢູ່ 
ລອດຄວາມຈິງແລ້ວ, ສປປ ລາວ ແມ່ນບໍ່ສາມາດຢືນຢູ່ດ້ວຍ​ອຸດສາຫະກໍາ​ການ​ຜະ​ລິດທີ່​ເຂັ້ມ​ງານ​ທີ່​ມີ​ຄຸນ​
ນະພາ​ບຕ່ໍາ​ເປັນ​ເວລາ​ນານ​ໄດ້ ​ເນ່ືອງ​ຈາກ​ມັນມີ​ກໍາລັງ​ແຮງ​ງານ​ໜ້ອຍ ​ແລະສືບ​ຕ່ໍຖືກ​ກົດຈາກ​ອັດຕາ​ການ​
ແລກປ່ຽນ ຍ້ອນ​ການ​ຂະຫຍາຍຕົວ​ແຮງຂອງ​ຂະ​ແໜງ​ຊັບພະຍາກອນ. ​ເພາະສະ​ນັ້ນ, ສປປ ລາວ ຈະ​ຕ້ອງ​
ໄດ້​ເຕັ້ນ​ຂ້າມ​ໄປ​ສູ່​ບັນດາລາຍການ​ຊ່ອງ​ວ່າງຕ່າງໆ​ທີ່​ມີ​ມູນ​ຄ່າ​ເພີ່ມ​ສູງ ຢ່າງ​ບໍ່​ຄໍາ​ນຶງວ່າ​ຈະ​ມີ​ຫຍັງ​ເກີ​ດຂຶ້ນຕໍ່​ກັບ​
ສະຖານະ​ພາບການ​ເປັນ LDC , ຄື​ດັ່ງ​ທີ່​ປະ​ເທດ ບັງ​ກະລາ​ເດດ ກໍາລັງ​ເຮັດ​ຢູ່​ໃນ​ປັດຈຸບັນ​ນີ້ (​ເບິ່ງ​ໃນກ໋ອງທີ 
2.4) ​ແລະ ປະ​ເທດ ສິງກະ​ໂປ ກໍ່​ໄດ້​ເຮັດ​ມາ​ແລ້ວ​ໃນ​ທ້າ​ຍຊຸ​ມປີ 1970 - ກາງ​ຊຸມ​ປີ 1980.

2.	 ມັນຍັງ​ມີ​ໂອກາດຢູ່ 5-6 ປີ ກ່ອນ​ທີ່​ອຸດສາຫະກໍາ​ນີ້ຈະ​ຖືກ​ປ່ອຍ​ໃຫ້​ເຂົ້າ​ສູ່​ຕະຫຼາດ​ເປີດ​ຢ່າງ​ສົມບູນ. ຢູ່​ໃນ​
ລະຫວ່າງ​ຊ່ວງ​ໄລຍະ​ເວລາ​ນີ້, ບັນດາ​ເຈົ້າ​ຂອງ​ໂຮງງານ​ຕັດຫຍິບ​ຈະ​ໄດ້​ຮັບ​ຄໍາ​ແນະ​ນໍາ​ທີ່​ດີ​ທີ່​ສຸດ ​ເພື່ອ​ຍົກ​ລະ 
ດັບ​ເຕັກ​ໂນ​ໂລ​ຢີຂອງ​ເຂົາ​ເຈົ້າ ​ແລະລົງທຶນ​ເຂົ້າ​ໃນ​ການ​ພັດທະນາ​ສີມື (ການ​ຝຶກ​ອົບຮົມ​ໃນ​ໜ້າ​ວຽກ) ​ເພື່ອ​ 
ເພີ່​ມຜະລິດ​ຕະພາບ​ຂອງ​ການ​ຜະລິດ, ປັບປຸງ​ຄຸນ​ນະພາ​ບຂອງ​ຜະລິດ​ຕະພັນ ​ແລະຫລຸດຜ່ອນ (ຫົວໜ່ວຍ) 
ຕົ້ນ​ທຶນ ຊຶ່ງ​ສອດຄ່ອງ​ກັບ​​ເຫດຜົນ​ກ່ຽວ​ກັບ​ການ​ປັບປຸງ​ໂຄງ​ສ້າງ​ຄືນ​ໃໝ່.44

3.	 ການ​​ໃຫ້​ GSP ​​ແກ່​ປະ​ເທດ​ໃດ​ໜຶ່ງ ແມ່ນຂຶ້ນ​ຢູ່​ກັບບັນດາປະ​ເທດ​ຕ່າງໆ​ທີ່​ໄດ້​ຮັບ​ການ​ຊ່ວຍ​ເຫຼືອຫຼາຍ​ກວ່າ​ທີ່​
ວ່າ​ເຂົາ​ເຈົ້າ​ເປັນ LDC. ຕົວຢ່າງ: EU ​ໄດ້​ຂະຫຍາ​ຍ​ໄລຍະ​ເວລາການ​ໃຫ້ GSP ​ແກ່​ປະ​​ເທດ​ ປາ​ກິ​ສະຖານ ​
ໃນ​ສິ່ງ​ທີ່ມັນ​ມີ​ທ່າ​ແຮງ​ໄດ້​ປຽບ​ທັງ​ໝົດ ​ໃນ​ປີ 2004, ​ເຖິງ​ວ່າ ປາ​ກິ​ສະຖານ ບໍ່​ແມ່ນ LDC ​ແລ້ວກໍ່ຕາມ.45 
ສປປ ລາວ ກໍ່​ຍັງ​ມີ​ບ່ອນວ່າງ​ຢູ່ ສໍາລັບການ​ເຈລະຈາສະຖານະ​ພາບ​ຂອງ​ຕົນ​ເອງ​ຢູ່​ໃນລະບົບ GST ​ເພື່ອ​
ຂະຫຍາຍ​ໄລຍະ​ເວລາ​ຕື່ມ​ອີກ ພາຍຫຼັງ​ທີ່​ໄດ້​ຫລຸດ​ພົ້ນ​ອອກ​ຈາກ​ສະຖານະ​ພາບ LDC ​​ແລ້ວ.

ກ໋ອງທີ 2.4 : ການຍົກລະດັບຂະແໜງການເຄື່ອງນຸ່ງຫົ່ມ ແລະ ການສ້າງການເຊື່ອມຕໍ່ພາຍໃນ 
ບົດຮຽນຈາກປະເທດ ບັງກະລາເດັດ

ບັງກະລາ​ເດັດ ມັກ​ຈະຖືກ​ນໍາ​ມາ​ກ່າວ​ອ້າງ​​ເປັນ​ຕົວຢ່າງກ່ຽວກັບປະ​ເທດ​ທ່ີ​ປະສົບ​ຜົນ​ສໍາ​ເລັດ​ໃນ​ການ​ເຄ່ືອນ​
ຍ້າຍອອກ​ຈາກ CMT ​ໄປ​ສູ່ FOB. ບັງ​ກະລາ​ເດັດ ​ເປັນ​ໜຶ່ງ​ໃນ​ອຸດສາຫະກໍາ​ສົ່ງ​ອອກ​ເຄື່ອງນຸ່ງ​ຫົ່ມ​ທີ່​ໃຫຍ່​ທີ່​ສຸດ ​
ໃນ​ເລື່ອງ​ຂອງ​ມູນ​ຄ່າ (22,8 ຕື້​ໂດ​ລາສະຫະລັດ) ​ແລະສ່ວນ​ແບ່ງ​ຂອງ​ຕະຫຼາດ​ໂລກ. ອຸດສາຫະກໍາ​ເຄື່ອງນຸ່ງ​ຫົ່ມ​
ແມ່ນ​ຍັງ​ມີ​ຄວາມ​ສໍາຄັນ​ຫຼາຍ​ຕໍ່​ກັບ​ເສດຖະກິດ​ຂອງ​ມັນ ຊຶ່ງ​ກວມ​ເອົາ​ປະມານ 83% ຂອງ​ການ​ສົ່ງ​ອອກ​ສິນຄ້າ​ທັງ​
ໝົດ​ຂອງ​ມັນ ​ແລະມີ​ການ​ຈ້າງ​ງານ​ເຖິງ 4 ລ້ານຄົນ ​ໃນປີ 2012. ​ໃນປັດຈຸບັນ​, ອຸດສາຫະກໍາ​ນີ້​ແມ່ນ​ຖືກ​ຄອບ​
ງໍາ​ ​ແລະເປັນ​ເຈົ້າ​ຂອງ​ໂດຍ​ວິ​ສາ​ຫະກິດ​ພາຍ​ໃນ ຊຶ່ງ​ກວມ​ເອົາ​ຫຼາຍ​ກວ່າ 90% ຂອງ​ວິ​ສາ​ຫະກິດ​ຢູ່​ໃນ​ປະ​ເທດ ບັງ​
ກະລາ​ເດັດ. ສ່ວນ​ຫຼາຍ​ຂອງ​ບັນດາ​ວິ​ສາ​ຫະກິດ​ນີ້ ​ແມ່ນ​ເຮັດບັນດາ​ກິດ​ຈະ​ກໍາ FOB, ສ້າງ​ງານ​ໃຫ້​ແກ່​ຄົນ​ຊັ້ນ​
ລ່າງ ​ແລະສະໜັບສະໜູນບັນດາ SME; ​ແຕ່​ອັນ​ນີ້​ກໍ່​ບໍ່​ແມ່ນ​ທຸກໆ​ກໍລະນີ. ບັນດາ​ນະ​ໂຍບາຍ​ຂອງ​ລັດຖະບານໄດ້​
ເຮັດ​ບົດບາດ​ເປັນ​ໃຈກາງ​ໃນ​ການ​ລິ​ເລ່ີ​ມອຸດສາຫະກໍາ​ນ້ີ ດ້ວຍ​ການ​ເຊ່ືອ​ຕ່ໍ​ກັບ​ຜູ້​ຊ້ື​ຢູ່​ຕ່າງປະ​ເທດ, ເຕັກ​ໂນ​ໂລ​ຢີ ​
ແລະການຖ່າຍ​ໂອນ​ຄວາມ​ຮູ້.

ການ​ເຄື່ອນ​ຍ້າຍ​ອອກ​ຈາກ CMT ​ໄປ​ສູ່ FOB ສໍາລັບ​ຜູ້​ສົ່ງ​ອອກ​ທີ່​ເປັນ​ຕົ້ນ​ແບບ ​ແມ່ນ​ຮຽກຮ້ອງ​ໃຫ້​ບໍລິສັດ: 
(1) ມີ​ການ​ເຂົ້າ​ເຖິງ​ຜູ້​ຊື້​ຢູ່​ຕ່າງປະ​ເທດ​ໂດຍ​ກົງ, ​ແລະ (2) ​​ເຂົ້າ​ເຖິງ​ການ​ເງິນ​ເພື່ອ​ຊື້​ວັດຖຸ​ດັບ​ສິ່ງ​ທໍ​ຕ່າງໆ. ຈາກ​
ທັດສະນະ​ມູມມອງ​ຂອງ​ປະ​ເທດ, ສະຖານ​ທ່ີ​ຕ້ັງ​ຂອງ​ບໍລິສັດ​ແມ່ນ​ມີ​ຄວາມ​ຈໍາ​ເປັນ​ຕ້ອງ​​ແມ່ນ​ສະຖານ​ທ່ີ​ຕ້ັງ​
ຂອງສໍານັກງານ​ໃຫຍ່ ຫືຼສະຖານທ່ີຕ້ັງ​ດ່ຽວ​ຂອງ​ບໍລິສັດ​ພາຍ​ໃນ. ​ການ​ເຂ້ົາ​ເຖິງ​ຜູ້​ຊ້ື​ໂດຍ​ກົງແມ່ນ​ສາມາດ​ເກີດ​
ຂ້ຶນ​ຜ່ານ​ຄວາມ​ສໍາພັນ​ເບ້ືອງ​ຕ້ົນ ​ໂດຍ​ຜ່ານ​ຕົວ​ແທນ ຫືຼການ​ເຂ້ົາ​ຮ່ວມ​ໃນ​ເຫດການ​ຕ່າງ​ໆ ​ເຊ່ັນ: ງານ​ສະ​ແດງ​
ສິນຄ້າ. ການ​ເຂົ້າ​ເຖິງວັດຖຸ​ດິບ​ສິ່ງ​ທໍ ກໍ່​ສາມາດ​ໄດ້​ຮັບ​ການ​ອໍາ​ນວຍຄວາມ​ສະດວກ​ຜ່ານ EPZs ​ໂດຍ​ມີ​ການ​
ຍົກ​ເວ້ັນພາສີ​ນໍາ​ເຂ້ົາ​ສໍາລັບ​ຜະລິດ​ຕະພັນ​ທ່ີ​ຈະ​ສ່ົງ​ອອກ. ​ເຖິງ​ຢ່າງ​ໃດ​ກໍ່ຕາມ, ອັນ​ນ້ີ​​ແມ່ນ​ເປັນ​ການ​ຈໍາກັດ​ການ​
ເຊ​ື່ອມ​ໂຍງ​ກັບ​ຫັຼງ ເພ່ືອ​ສ້າງ​ອຸດ​ສາ​ຫະກໍາ​ສ່ິງ​ທໍ ​ເນ່ືອງ​ຈາກວັດຖຸ​ດິບ​ສ່ວນ​ຫຼາຍ​ແມ່ນ​ນໍາ​ເຂ້ົາ​ຈາກ​ຕ່າງປະ​ເທດ.  
ແຫຼ່ງຂໍ້​ມູນ: Varela, Hollweg and Gomez-Mera (2016)
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ກາ​ເຟ: 

ລວມຍອດ​ການ​ສົ່ງ​ອອກ​ກາ​ເຟທັງ​ໝົດ (ບວກ​ກັບ​ຊາ ​ແລະເຄື່ອງ​ເທດ) ຜະລິດ​ຕະພັນ​ຊ່ອງ​ວ່າງ​ ຢູ່ໃນ ສປປ 
ລາວ (ປະມານ 80% ​ແມ່ນ​ກາ​ເຟສາຍ​ພັນໂຣບາ​ສະຕາ ​ແລະສ່ວນ​ທີ່​ເຫຼືອ​ແມ່ນສາຍ​ພັນ​ອາຣາບິ​ກາ) ມີ​ມູນ​ຄ່າ​ປະມານ 
68 ລ້ານ​ໂດ​ລາສະຫະລັດ ຊຶ່ງ​ເທົ່າ​ກັບ​ປະມານ 1,8% ຂອງ​ລວມຍອດ​ການ​ສົ່ງ​ອອກ​ທັງ​ໝົດຂອງ​ປະ​ເທດ ​ໃນ​ປີ 
2014 (ຮູບ​ທີ 2.7).46 ຜະລິດ​ຕະພັນ​ນີ້​ໄດ້​ສະ​ແດງ​ໃຫ້​ເຫັນ​ເຖິງ​ຄວາມ​ບໍ່​ແນ່ນອນ ຫຼື ການ​ເໜັງ​ຕີງ​ແຮງຢູ່​ໃນ​ລາຍ​​
ໄດ້​ຂອງ​ການ​ສົ່ງ​ອອກ: ມັນ​ຂຶ້ນ​ສູງ​ສຸດ ​ໃນ​ປີ 2011 ​ແລະຫຼັງ​ຈາກ​ນັ້ນກໍ່​ໄດ້​​ຫລຸດ​ລົງ, ​ແລະການ​ເໜັງ​ຕີງ​ຂອງ​ລາຄາກໍ່​
ແມ່ນ​ສາ​ເຫດ​ທີ່​ສຳຄັນ​ສໍາລັບ​ເລື່ອງ​ນີ້.47 ຄວາມ​ຕ້ອງການ​ກາ​ເຟຂອງ​ໂລກ​ແມ່ນ​ມາ​ຈາກ​ປະ​ເທດ​ທີ່​ຮັ່ງມີ, ​ໃນ​ຂະນະ​ທີ່​
ມັນພັດ​ຖືກ​ຜະລິດ​ຢູ່​ໃນ​ອາ​ເມ​ລິ​ການ​ໃຕ້/ກາງ, ອາຊີ ​ແລະອາ​ຟຼິກາ. ​ເຖິງ​ຢ່າງ​ໃດ​ກໍ່ຕາມ, ລາຍ​​ໄດ້​ຈາກ​ການ​ສົ່ງ​ອອກ​
ກາ​ເຟຂອງ ສປປ ລາວ ​ແມ່ນ​​ຫລຸດ​ລົງ​ໃນ​ຊຸມ​ປີ​ໃກ້ໆ​ຜ່ານມາ​ນີ້ ຊຶ່ງ​ສ່ວນ​ໜຶ່ງ​ແມ່ນ​​ເປັນຍ້ອນ​ການ​ແຂ່ງຂັນ​ທີ່​ເຂັ້ມ​ຂຸ້ນ ​
ແລະອີກສ່ວນ​ໜຶ່ງ​ແມ່ນ​ເປັນ​ຍ້ອນ​ອັດຕາ​ຜົນ​ຜະລິດ​ຕົກຕໍ່າ (ສົມ​ທຽບ​ກັບ​ອັດຕາ​ຜົນ​ຜະລິດ​ຂອງ​ຟາຣ໌ມຢູ່​ປະ​ເທດ​ໄທ ​
ແລະຫວຽດນາມ). 

ຮູບ​ທີ 2.7: ​ແນວ​ໂນ້ມຂອງ​ຂອງ​ການ​ສົ່ງ​ອອກກາ​ເຟ (​ແລະ ​​ເຄື່ອ​ງເທດ) (ພັນ​ໂດ​ລາ​ສະຫະລັດ)
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ແຫຼ່ງຂໍ້​ມູນ: http://www.trademap.org

​	 ການ​ທ່ີເວ້ົາ​ວ່າກາ​ເຟລາວ ຈະ​ບ່ໍ​ປະສົບພົບ​ພ້ໍກັບ​ຕະຫຼາດທ່ີ​ມີ​ການ​ເກັບ​ພາສີ​​ໂດຍປະ​ເທດ​ທ່ີ​ນໍາ​ເຂ້ົາ​ນ້ັນ​
ແມ່ນ​ບໍ່​ເປັນຄວາມ​ຈິງ. ດັ່ງ​ທີ່ ທ່ານ Paul Christopher, ຫົວໜ້າ​ນັກ​ຍຸດ​ທະ​ສາດ​ສາກົນ ຢູ່​ທີ່ Wells Fargo 
Advisors  ​ໄດ້​ເວົ້າ​ຕໍ່ Bloomberg ​ໃນ​ປີ 2012 ວ່າ “​ກ່ຽວ​ກັບ​ຄວາມ​ຕ້ອງການ​ກາ​ເຟ ​ແມ່ນຄວາມ​ຢືດຫົດດ້ານ​
ລາຄາ​ຕໍ່າ​ຫຼາຍ”.48 ​ແຕ່​ອັນ​ນີ້​ບໍ່​ແມ່ນ​ສໍາລັບ​ຜູ້​ຂາຍຍ່ອຍ; ປະ​ເທດ​ທີ່​ນໍາ​ເຂົ້າ (ຢ່າງ​ໜ້ອຍກໍ່​ຢູ່​ໃນ​ອາຊີ) ຈະ​ຕ້ອງ​ຂາຍ​
ໃຫ້​ແກ່​ຜູ້​ຄ້າ​ສາກົນ​ ຫຼືພໍ່ຄ້າລາຍ​ໃຫຍ່ທີ່​ໄດ້​ຮັບ​ຜະລິດ​ຕະພັນ​ມາ​ຈາກ​ຫຼາຍ​ແຫຼ່ງ ​ແລະເຂົາ​ເຈົ້າ​ຈະ​ປ່ຽນ​ແປງ​ການ​ລົງ 
ທຶນ​ຂອງ​ເຂົາ​ເຈົ້າ​ຢູ່​ເລື້ອຍໆ ​ເພື່ອ​ໃຫ້​ໄດ້​ກໍາ​ໄລ​ສູງ​ສຸດ ​ຊຶ່ງ​ການ​ຊັບ​ປ່ຽນ​ນັ້ນຈະ​ເປັນຜົນ​ກະທົບ​ຕໍ່​​ປະ​ເທດ​ທີ່​ສົ່ງ​ອອກ ​
ແລະຜູ້​ສະໜອງ​​ຂະໜາດ​ນ້ອຍ​ກວ່າ. ທາງ​ເລືອກ​ໜຶ່ງສໍາລັບ ສປປ ລາວ ​ແມ່​ນຈະ​ຕ້ອງ​ໄດ້​ເຂົ້າຮ່ວມກັບ​ກຸ່ມ​ຕະຫຼາດ​
ສາກົນ​ເພື່ອ​ຮັກສາ​ສ່ວນ​ແບ່ງ​ຢູ່​ໃນ​ຕະຫຼາດ​ສາກົນ. ​ເຖິງ​ຢ່າງ​ໃດ​ກໍ່ຕາມ, ທາງ​ເລືອກ​ທີ່​ດີ​ທີ່​ສຸດ​ນັ້ນ ​ແມ່ນການ​ປ່ຽ​ນແປງ​
ຕະຫຼາດ ​ແລະຜະລິດ​ກາ​ເຟ​ທີ່​ມີ​ຄຸນ​ນະພາ​ບສູງພິ​ເສດ (​ເບິ່ງ​ໃນ​ກ໋ອງທີ 2.5).   
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ກ໋ອງ 2.5: ການ​ເຕັ້ນ​ຂ້າມ​ໄປ​ສູ່​ກາ​ເຟພິ​ເສດ​ ຂອງ  ຣໍວັນ​ດາ​: ບົດຮຽນ​ສໍາລັບ ສປປ ລາວ
ຣໍວັນ​ດາ ​ເປັນ​ປະ​ເທດ LDC ທ່ີ​ບໍ່​ມີ​ທາງ​ອອກ​ສູ່​ທະ​ເລ​ຄື​ກັນ​ກັບ ສປປ ລາວ ​ແລະ ກໍ່​ມີ​ຫຼາຍ​ຢ່າງ​ທີ່​ຄ້າຍຄື​ກັບ 
ສປປ ລາວ ​ເຊັ່ນ:  ຄວາມ​ຮັ່ງມີ​ທາງ​ດ້ານ​ຊັບພະຍາກອນ​ທໍາ​ມະ​ຊາດ, ມີ​ຊົນ​ເຜົ່າ​ທີ່​ຫຼາກ​ຫຼາຍ, ພູມ​ສັນຖານ​ເປັນ​ພູ​ສູງ ​
ແລະມີ​ຈໍານວນ​ປະຊາກອນ​ໜ້ອຍ (ປະມານ 9,5 ລ້ານ​ຄົນ) ດ້ວຍ​ອັດຕາ​ສ່ວນ​ຢູ່​ໃນ​ໄວ​ອອກ​ແຮງ​ງານ​ສູງ (15-64 
ປີ) ທີ່​ກວມ​ເອົາ​ເຖິງ 67% ຂອງ​ຈໍານວນ​ປະຊາກອນ​ທັງ​ໝົດ.

ການ​ຜະລິດ​ກາ​ເຟຢູ່​ໃນ ຣໍວັນ​ດາ ​ແມ່ນ ​ເຢຍລະ​ມັນ ​ເປັນ​ຜູ້​ນໍາ​ເຂົ້າ​ມາ ​ໃນ​ປີ 1904 ​ແລະບໍ່​ດົນ​ຕໍ່​ມາ​ກໍ່​ເປັນ​ທີ່​ຮູ້​ກັນ​
ວ່າ ຣໍວັນ​ດາ ​ເປັນ​ຜູ້​ຜະລິດ​ກາ​ເຟທໍາ​ມະ​ດາ (ບໍ່​ດີ​ປານ​ໃດ) ທີ່​ດຶງ​ດູດ​ຄວາມ​ສົນ​ໃຈ​ໄດ້​ໜ້ອຍ ຈາກ​ການ​ຈໍາ​ແນ​ກຂອງ​
ຜູ້​ນໍາ​ເຂົ້າ ​ແລະຜູ້​ຊົມ​ໃຊ້, ​ແຕ່​ເມື່ອ​ມາ​ຮອດ​ປີ 2008 Solberg ​ແລະ Hansen (ຊາວ​ນອກ​ແວຣ໌) ທີ່​ເປັນ​ຜູ້​ນໍາ​
ເຂົ້າກາ​ເຟພິ​ເສດ​ທີ່​ມີ​ຄຸນ​ນະພາ​ບສູງ ​ໄດ້​ສະ​ເໜີ​ລາຄາ​ໃຫ້​​ຕໍ່າ​ກວ່າ 40 ​ໂດ​ລາ​ສະຫະລັດໜ້ອຍ​ໜຶ່ງ ຕໍ່ກິ​ໂລກຣາມ 
ສໍາລັບ​ກາ​ເຟຈາກ ຣໍວັນ​ດາ (ຊຶ່ງ​ຕ່າງ​ກັນ​ຫຼາຍ​ສໍາລັບ​ລາຄາ​ປົກກະຕິ​ຂອງ​ກາ​ເຟພິ​ເສດ ທີ່ຢູ່​ໃນ​ລະຫວ່າງ 3 ​ແລະ 4 ​
ໂດ​ລາ​ ຕໍ່ກິ​ໂລກຣາມ), ມັນ​ໄດ້​ສະ​ແດງ​ໃຫ້​ເຫັນ​​ເຖິງການ​ປ່ຽນ​ແປງ​ທີ່​ເປັນ​ຈິງ ​ແລະ​ເປັນ​ທາງ​ບວກ ຢູ່​ໃນ​ຂະ​ແໜງ​ກາ​
ເຟຂອງ ຣໍວັນ​ດາ. ຄູ່​ມື້​ນີ້, ກາ​ເຟຂອງ ຣໍວັນ​ດາ ​ໄດ້​ເປັນ​ທີ່​ຮັບ​ຮູ້​ເພີ່ມ​ຂຶ້ນ​ວ່າ​ເປັນ​ຜະລິດ​ຕະພັນທີ່​ມີ​ຄຸນ​ນະພາ​ບສູງ. 
ການ​ຜະລິດ​ກາ​ເຟພິ​ເສດ​ໄດ້​ເພີ່ມ​ຂຶ້ນ​ຈາກໜ້ອຍ​ກວ່າ 1.000 ​ໂຕນ ​ໃນ​ປີ 2004 ມາ​ເປັນ​ປະມານ 6.000 ​ໂຕນ ​
ໃນ​ປີ 2012.

ການ​ປ່ຽນ​ແປງ​​ໃນ​ຂະ​ແໜງ​ກາ​ເຟຂອງ ຣໍວັນ​ດາ ​ໄດ້​ເກີດ​ຂຶ້ນ​ຢ່າງ​ໄວວາ. ​ໃນ​ປີ 2000, ຊາວ​ກະສິກອນ​ຂອງ ຣໍວັນ​
ດາ ​ໄດ້​ຜະລິດ​ກາ​ເຟ​ເຄິ່ງປຸງ​ແຕ່ງ​​ເພື່ອ​ຂາຍ​ຢູ່​ໃນ​ຕະຫຼາດ​ໂລກ. ລາຄາ​ຊື້​ຢູ່​ຕໍ່ໜ້າ​ຟາຣ໌ມ​ແມ່ນ​ຕໍ່າ (60 ຝຼັງຂອງ ຣໍວັນ​
ດາ ຕໍ່ກິ​ໂລກຣາມ), ​ແລະຄວາມ​ຄາດ​ຫວັງ​ສໍາລັບ​ຊາວ​ກະສິກອນ ​ແລະຜູ້​ສົ່ງ​ອອກ ​ເພື່ອ​ເພີ່ມ​ລາຍ​ໄດ້ ຫຼືກໍາ​ໄລ ​ແມ່ນ​
ມີ​ຈໍາກັດ. 

ເພື່ອ​ຕອບ​ໂຕ້​ກັບການ​ຕົກລົງ​ຂອງ​ລາຄາ​ກາ​ເຟ ​ໃນ​ປີ 1997 ນັ້ນ, ​ລັດຖະບານ​ໄດ້​ສ້າງ​ຍຸດ​ທະ​ສາດ​ກາ​ເຟ​ແຫ່ງ​ຊາດ​
ຂຶ້ນ ​ໃນ​ປີ 2002 ​ເພື່ອ​ອອກ​ຈາກ​ກາ​ເຟທີ່​ມີ​ຄຸນ​ນະພາ​ບຕໍ່າ ​ໄປ​ສູ່​ກາ​ເຟພິ​ເສດທີ່​ມີ​ຄຸນ​ນະພາ​ບສູງ ​ແລະ​ເພື່ອ​ທັບ​
ມ້າງການ​ມອງ​ເຫັນ ຫຼືຄວາມ​ຮັບ​ຮູ້ກ່ຽວ​ກັບ​ “​ແຮ້ວ​ຂອງ​ຄຸນ​ນະພາ​ບຕໍ່າ ​ແລະປະລິມານ​ຕໍ່າ”. ພາຍ​ໃຕ້​ຍຸດ​ທະ​ສາດ​
ນີ້, ລັດຖະບານ​ໄດ້​ເປີດ​ເສລີ​ສໍາລັບ​ຂະ​ແໜງ​ການ​ນີ້, ​ເຄື່ອນ​ຍ້າຍ​ສິ່ງ​ກີດ​ຂວາງ​ຕ່າງໆ​ຕໍ່​ກັບ​ການ​ຄ້າ, ສ້າງ​ສິ່ງ​ຈູງ​ໃຈ​ໃໝ່​
ສໍາລັບ​ກຸ່ມ ​ແລະບຸກຄົນ ​ເພື່ອ​ລົງທຶນ​ເຂົ້າ​ໃນ​ການ​ຜະລິດ​ກາ​ເຟ, ​ແລະອໍານວຍ​ຄວາມ​ສະ​ດວກ​ໃຫ້​ແກ່​ການ​ເປັນ​ຜູ້​
ປະກອບ​ການ​ (ນັກທຸລະກິດ) ໃຫຍ່​ຢູ່​ໃນ​ອຸດສາຫະກໍາ​ກາ​ເຟ.  ​ເນື່ອງ​ຈາກ​ເປັນ​ໜຶ່ງ​ໃນສີ່​ຂະ​ແໜງ​ການ​ຈຸດ​ສຸມ ທີ່​
ໄດ້​ຖືກ​ກໍານົດ​ຢູ່​ໃນ​ຍຸດ​ທະ​ສາດ​ການ​ພັດທະນາ​ເສດຖະກິດ ​ແລະການ​ຫລຸດຜ່ອນ​ຄວາມທຸກ​ຍາກ​ຂອງ​ປະ​ເທດ, ຂະ​
ແໜງ​​ກາ​ເຟຍັງຖືກ​ຮັກສາ​ໄວ້​ເປັນ​ບຸລິມະສິດ​ສູງ​ຂອງລັດຖະບານ.

ໃນ​ການ​ເຮັດ​ວຽກ​ຮ່ວມ​ກັບ​ຂະ​ແໜງ​ການ​ເອກະ​ຊົນ ​ແລະຜູ້​ໃຫ້​ທຶນ​ສາກົນ​ຕ່າງໆ, ລັດຖະບານຂອງ ຣໍວັນ​ດາ ​ໄດ້​ຈັດ​ຮູບ​​
ແບບອຸດສາຫະກໍາ​ກາ​ເຟ​ໃໝ່  ​ເຊັ່ນ: ​ໄດ້​ດັດ​ແກ້​ໂຄງ​ສ້າງ​ລະບຽບ​ກົດໝາຍສໍາລັບ​ການ​ຜະລິດ; ​ໄດ້​ສ້າງ​ສະຖານີ​ລ້າງ​ກາ​ເຟຂຶ້ນ​
ຫຼາຍ​ກວ່າ 100 ​ແຫ່ງ; ຜູ້​ໃຫ້​ທຶນ​ຕ່າງໆ​ໄດ້​ໃຫ້ການ​ສະໜັບສະໜູນ​ການ​ພັດທະນາ​ການ​ເຊື່ອມ​ໂຍງ​ກັບຕະຫຼາດ ລະຫວ່າງ ຜູ້​
ຜະລິດ ​ແລະຜູ້​ຊື້ຢູ່​ຕ່າງປະ​ເທດ; ​ໄດ້​ມີ​ການ​ສ້າງ​ຕັ້ງ​ສະຫະກອນ​ຂຶ້ນ; ​ແລະຊາວ​ກະສິກອນ​ຜູ້​ຖື​ຄອງ​ທີ່​ດິນ​ຂະໜາດ​ນ້ອຍ​ກໍ່ກໍາລັງ​
ເຮັດ​ວຽກ​ຮ່ວມ​ກັນ ​ໃນ​ຄວາມ​ພະຍາຍາມ​ເພື່ອ​ປັບປຸງ​ຄຸນ​ນະພາ​ບ, ການ​ຕະຫຼາດ ​ແລະ​ເຄື່ອງໝາຍ​​ການ​ຄ້າຂ​ອງກາ​ເຟ​ເຂົາ​ເຈົ້າ​.
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ກ່ອນ​ປີ 2001, ບັນດາ​ທະນາຄານ​ໄດ້​ໃຫ້ການ​ສະໜອງ​ສິນ​ເຊື່ອ​ຕາມ​ລະດູ​ການ​ໃຫ້​ແກ່​ຜູ້​ຄ້າ ​ແລະຜູ້​ຄ້າ​ຄົນ​ກາງຜູ້​ທີ່​ຮັບ​ຊື້​ເມັດ​
ກາ​ເຟ​ໂດຍ​ກົງຈາກ​ຜູ້​ຖື​ຄອງ​ທີ່​ດິນ​ຂະໜາ​ດນ້ອຍ ຫຼືສະຫະກອນ​ຕ່າງໆ, ​ຜູ້​ທີ່ສີກາ​ເຟ​ແຫ້ງ​ຕາມ​ວິທີ​ ​ພື້ນ​ເມືອງ​ແລ້ວສົ່ງ​ອອກ; ​
ແຕ່​ພາຍຫຼັງ​ທີ່​ລາຄາ​ກາ​ເຟຕົກ​ຕໍ່າ ​ແລະມີ​ຜົນ​ເສຍ​ຫາຍ​ຢ່າງ​ໜັກໜ່ວງ, ບັນດາ​ທະນາຄານ​ຈິ່ງ​ໄດ້​ຢຸດຕິ​ການ​ປ່ອຍ​ສິນ​ເຊື່ອ​ຕາມ​
ລະດູ​ການ. ການ​ຕິດ​ຕັ້ງ ຫຼືກໍ່ສ້າງສະຖານີ​ລ້າງ​ກາ​ເຟ ​ແມ່ນ​ສິ່ງ​ຈໍາ​ເປັນ​ທີ່​ຈະ​ຕ້ອງ​ໄດ້​ເຮັດ​ກ່ອນ ສໍາລັບ​ການ​ປ່ຽນ​ແປງ​ໄປ​ສູ່​ກາ​
ເຟພິ​ເສດ​ທີ່​ມີ​ຄຸນ​ນະພາ​ບສູງ, ​ແຕ່​ມັນ​ມີ​ຄວາມ​ຕ້ອງການ​ທຶນ​ໃນ​ການ​ເລີ່​ມຕົ້ນ ​ແລະມີທຶນ​ໝູນວຽນ​ສູງ ຊຶ່ງ​ການ​ໃຫ້​ສິນ​ເຊື່ອ​
ຕາມ​ລະດູ​ການ​ຂອງ​ທະນາຄານ​ແມ່ນ​ບ່ໍ​ສາມາດ​ບັນລຸ​ໄດ້. ການຈັດ​ຕ້ັງ​ປະຕິບັດ​ໂຄງການ​ຄ້ໍາປະກັນ​ເງິນ​ກູ້ ​ໂດຍ​ຜ່ານ​ອົງການ​
ສິນ​ເຊື່ອ​ເພື່ອ​ການ​ພັດທະນາ ​ແລະການ​ສະໜອງສິນ​ເຊື່ອ​ທີ່​ມີ​ການ​ສະໜັບສະໜູນຕາມ​ສາຍ​ຂອງ​ຜູ້​ໃຫ້​ທຶນ ​ໄດ້​ທັບ​ມ້າງ​ບັນດາ​
ສິ່ງ​ກີດຂວາງ​ໃນ​ການ​ເຂົ້າ​ເຖິງ​ການ​ເງິ​ນຂອງບັນດາ​ສະຖານີ​ລ້າງ​ກາ​ເຟຕ່າງ​ໆ  ຊຶ່ງ​ເປັນ​ການ​ປ່ຽນ​ແປງ​ຢ່າງ​ໄວວາ​ຢູ່​ໃນ​ຂະ​ແໜງ​ກາ​
ເຟຂອງ ຣໍວັນ​ດາ. 

ການ​ປ່ຽນ​ແປ​ງນ້ີ​ໄດ້​ກະທົບ​ຢ່າງ​ແຂງ​ແຮງ​ຕ່ໍ​ກັບ​ເສດຖະກິດ ​ແລະສັງຄົມ. ກາ​ເຟຍັງ​ສືບ​ຕ່ໍ​ສ້າງ​ລາຍ​​ໄດ້​ທ່ີ​ສໍາຄັນ​ໃຫ້​ແກ່​
ການ​ສົ່ງ​ອອກ ​ແລະລັດຖະບານ. ການ​ແລກປ່ຽນ​ເງິນຕາ​ຕ່າງປະ​ເທດ​ທີ່​ໄດ້​ຈາກ​ການ​ເພີ່ມ​ຂຶ້ນ​ຂອງ​ກາ​ເຟພິ​ເສດ ​ແມ່ນ​ຈາກ  
0 ​ໂດ​ລາ​ສະຫະລັດ ​ໃນ​ປີ 2001 ມາ​ເປັນ​ຫຼາຍ​ກວ່າ 27 ລ້ານ​ໂດ​ລາສະຫະລັດ ​ໃນ​ປີ 2011; ລາຍ​​ໄດ້​ຈາກ​ກາ​ເຟ​ໄດ້​ເພີ່ມ​
ຂຶ້ນຈາກ 20 ລ້ານ​ໂດ​ລາສະຫະລັດ ​ໃນ​ປີ 2002 ມາ​ເປັນ 74,6 ລ້ານ​ໂດ​ລາສະຫະລັດ ​ໃນ​ປີ 2011.

ການ​ມີ​ລາຍ​​ໄດ້​ທີ່​ສູງ​ຂຶ້ນ​ຂອງ​ຊາວ​ກະສິກອນ ​ໄດ້​ເຮັດ​ໃຫ້​ຄອບຄົວ ​ແລະຊຸມ​ຊົນ​ຂອງ​ເຂົາ​ເຈົ້າມີ​ທາງ​ເລືອກ​ຫຼາຍ​ຂຶ້ນ. ບັນດາ​
ສະຫະກອນ​ທີ່​ມີ​ກໍາ​ໄລ​ສູງ​ຂຶ້ນ ກໍ່​ສາມາດ​ຈ້າງ​ກໍາມະກອນ, ຈ່າຍ​ຄືນ​ຕົ້ນ​ທຶນ ​ແລະໃຫ້ການ​ສະໜັບ​ສະ​ໜູນ​ຊ່ວຍ​ເຫຼືອ​ໂຄງການ​
ຕ່າງໆ​ຂອງ​ຊຸມ​ຊົນ ​ເຊັ່ນ: ການ​ປັບປຸງ​ໂຮງຮຽນ ​ແລະອື່ນໆ.

ການ​ປ່ຽນ​ແປງ​ຂອງ​ຂະ​ແໜງ​ກາ​ເຟ ຣໍວັນ​ດາ ຍັງ​ສ້າງ​ຜົນ​ປະ​​ໂຫຍ​ດທາງ​ສັງຄົມ​ອີກ​ດ້ວຍ. ການ​ເຮັດ​ວຽກ​ຮ່ວມ​ກັນ​ຢູ່​ໃນ​
ສະຖານີ​ລ້າງ​ກາ​ເຟ​ໂດຍ​ສະ​ເພາະ​ແມ່ນ​ສະຖານີ​ທີ່​ຕັ້ງ​ຢູ່​ໃນ​​ເຂດ​ຊົນນະບົດ, ​ຄ້ອຍ​ຊັນ ​ແລະ​ເຂົ້າ​ເຖິງ​ໄດ້​ຍາກ ທີ່​ເປັນ​ເຂດ​ປູກ​
ກາ​ເຟ ​ແລະມີ​ໂຄງ​ລ່າງ​ທາງ​ການ​ຄ້າ​ອື່ນ​ໆ ໜ້ອຍຫຼາຍບັນດາ​ຊາວ​ກະສິກອນ​ໃນ​ທີ່​ນັ້ນ​ໄດ້​ມີ​ໂອ​ກາດໃໝ່​ໃນ​ການ​ປະຕິບັດ (ມີ​
ປະຕິກິລິຍາ)​ ຕໍ່​​ກັບ​ຊາວຣໍວັນ​ດາ​ ທີ່ມາ​ຈາກ​ເຂດ​ອື່ນ. ການ​ມີ​ປະຕິກິລິຍາ​ຊໍ້າ​ແລ້ວ​ຊໍ້າ​ອີກ​ຢູ່​ແນວ​ນີ້ ​ໄດ້​ຊ່ວຍ​ຫລຸດຜ່ອນ​ຄວາມ​
ສໍານຶກ​ກ່ຽວ​ກັບ​ຄວາມ​ຫ່າງ​ເຫີ​ນກັນ​ໃນ​ລະຫວ່າງ​ສະມາຊິກ​ຂອງ​ສັງຄົມຣໍວັນ​ດາ.ໃນ​ເມື​່ອຊາວ​ກະສິກອນ ​ແລະກໍາມະກອນ​
ຢູ່​ໃນ​ສະຖານີ​ລ້າງ​ກາ​ເຟ ຮູ້ສຶກ​ເພິ່ງ​ພໍ​ໃຈ​ກັບ​ການ​ເພີ່ມ​ຂຶ້ນ​ຂອງ​ເສດຖະກິດ ພ້ອມ​ກັບ​ການ​ມີ​ລາຍ​​ໄດ້​ທີ່​ສູງ​ຂຶ້ນ​ຈາກ​ກາ​ເຟ, ​ເຂົາ​
ເຈົ້າກໍ່​ຍັງ​ມີ​ຄວາມຮູ້ສຶກ​ໃນ​ລະດັບ​ສູງ ກ່ຽວ​ກັບ​ຄວາມ​ໄວ້​ວາງ​ໃຈ​ໃນ​ການ​ເປັນ​ຄົນຮ່ວມກັນ​ກັບ​ຜູ້​ທີ່​ເຂົາ​ເຈົ້າ​ໄດ້​ປະຕິບັດ​ຕໍ່; ດັ່ງ​
ນັ້ນ, ຈິ່ງ​ມີ​ການ​ພັດທະນາ​ທັດສະນະ​ຄະຕິ​ໃນ​ທາງ​ບວກ​ຫຼາຍ​ຂຶ້ນ ​​ແລະກ້າວ​ໄປ​ສູ່​ການ​ຄືນ​ດີ​ກັນ​ໃໝ່. ​ເພາະວ່າ​ກາ​ເຟ​ໃນຣໍວັນ​
ດາ ​ແມ່ນ​ຜູ້​ທຸກ​ຍາກ ​ແລະຜູ້​ຖື​ຄອງ​ທີ່​ດິນ​ຂະໜາດ​ນ້ອຍ​ເປັນ​ຜູ້​ປູກ ຊຶ່ງ​ເຂົາ​ເຈົ້າ​ເຫຼົ່າ​ນັ້ນ​ແມ່ນ​ກວມ​ເອົາ​ເຖິງ 90% ຂອງ​ຈໍານວນ​
ປະຊາກອນ​ທັງ​ໝົດ​ຢູ່​ໃນ​ປະ​ເທດ, ບັນດາ​ການ​ປ່ຽນ​ແປງ​ໃນ​ທາງ​ບວກ​ເຫ່ົຼາ​ນ້ີ ​ແມ່ນ​ມີ​ຄວາມ​ເປັນ​ໄປ​ໄດ້​ທ່ີ​ຈະ​ໃຫ້​ຜົນ​ປະ 
​ໂຫຍ​ດສ່ວນ​ເຫຼືອ​ຢ່າງ​ຫຼວງ​ຫຼາຍ​​ແກ່​ສັງຄົມຣໍວັນ​ດາ ​ໂດຍ​ລວມ.

​ແຫຼ່ງຂໍ້​ມູນ: Boudreaux (2011); Islam ​ແລະ Islam (2015)

​

ບັນດາຜະລິດຕະພັນ​ທາງ​ການ​ກະ​ສິກໍາ/ສັດລ້ຽງອື່ນໆ:

ລາຍການ​ອາຫານ​ອື່ນໆ​ທີ່ ສປປ ລາວ ສົ່ງ​ອອກ ​ແມ່ນ​ພືດ​ປະ​ເພດ​ເມັດ, ຜັກ, ໝາກ​ໄມ້, ອາຫານ​ທີ່​ປຸງ​ແຕ່ງ​
ແລ້ວ, ຊີ້ນ ​ແລະຜະລິດ​ຕະພັນ​ຊີ້ນ, ປາ, ສັດ​ເປັນ, ​ເຄື່ອງ​ດື່ມ ​ແລະຜະລິດ​ຕະພັນ​ໄມ້ ຊຶ່ງ​ມີ​ມູນ​ຄ່າ​ກວມ​ເອົາ​ປະມານ 
6,6% ຂອງ​ມູນ​ຄ່າ​ການ​ສົ່ງ​ອອກ​ທັງ​ໝົດ ​ໃນ​ປີ 2014. ​ແນວ​ໂນ້ມນີ້​ແມ່ນ​ເຫັນ​ໄດ້​ຢູ່​ໃນ​ ຮູບ​ທີ 2.8 ​ໂດຍມັນສະ​
ແດງ​ໃຫ້​ເຫັນ​ວ່າອັດຕາ​ການ​ເຕີບ​ໂຕ​ແມ່ນ​ສູງ​ຫຼາຍ ຢູ່​ທີ່​ປະມານ 28% ຕໍ່​ປີ (ຄໍານວນ​ເປັນ​ລາຍ​ປີ). ​ເກືອບ​ວ່າ​ທັງ​ໝົດ​
ຂອງ​ບັນດາ​ລາຍການ​ນີ້ ​ແມ່ນ​ຖືກ​ສົ່ງ​ອອກ​ໄປ​ຍັງ​ປະ​ເທດ​ເພື່ອ​ບ້ານ​ໃກ້​ຄຽງ: ຕົ້ນຕໍ​ແມ່ນ​ປະ​ເທດ​ໄທ, ຫວຽດນາມ ​
ແລະຈີນ, ຍົກ​ເວັ້ນ​ເບຍ​ລາວ (ທ່ີ​ສົ່ງ​ໄປ​ປະ​ເທດ​ອື່ນໆ​ນໍາ). ​ໃນຂະນະ​ທີ່​ບັນດາ​ປະ​ເທດ​ເພື່ອນ​ບ້ານ​ໃກ້​ຄຽງ​ບໍ່​ໄດ້​ປະຕິ 
ບັດ​ຕາມ GSP ຫຼືສົນທິສັນ​ຍາ​ອື່ນທີ່​ກ່ຽວ​ພັນ​ກັບ​ສະຖານະ​ພາບ LDC ASEAN ກໍ່​ໄດ້​ມີ​ກົດ ​ແລະສົນທິສັນຍາ​
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ຂອງ​ຕົນ, ລວມທັງ​ການ​ເຮັດ​ກັບ​ຈີນ​ນໍາຊຶ່ງ​ອັນ​ນີ້​ແມ່ນ​ຂ້ອນ​ຂ້າງ​ຈະ​ບໍ່​ມີ​ຜົນ​ກະທົບ​ໃດໆ​ເລີຍ ຕໍ່​ກັບ​ວ່າ ສປປ ລາວ ຈະ​
ຢູ່​ໃນ​ສະຖານະ​ພາບ​ເປັນ LDC ຫຼື​ບໍ່.

ມັນ​ມີ​ໂອກາດ​ທ່ີ​ດີ​ສໍາລັບ​ບັນດາ​ລາຍການ​ເຫ່ົຼາ​ນ້ີ ທ່ີ​ຈະ​ເລີ​ນງອກ​ງາມ​ຂ້ຶນຢູ່​ໃນ​ຕະຫຼາດ​ສາກົນ, ຖ້າ​ຫາກ​ວ່າ​
ພວກ​ເຮົາ​ມີ​ຄວາມ​ພະຍາຍາມ​ເພ່ີມ​ມູນ​ຄ່າ​ໃຫ້​ແກ່​ພວກ​ມັນ​ຫຼາຍ​ຂ້ຶນ ໂດຍ​ຜ່ານ​ກິດຈະ​ກໍາ​ປາຍທາງ, ​ໂດຍ​ສະ​ເພາະ​
ແມ່ນ​ການ​ປຸງ​ແຕ່ງ. 

ສຸດ​ທ້າຍ, ​ແມ່ນ​ຂະ​ແໜງ​ຢາສູບທ່ີ​ກວມ​ເອົາ​ປະມານ 3% ຂອງ​ການ​ສົ່ງ​ອອກ​ທັງ​ໝົດ ​ໃນ​ປີ 2014 ຊຶ່ງ​ມັນ​
ໄດ້​ເພີ່ມ​ຂຶ້ນ​ຢ່າງ​ໄວວາ​ໃນ​ລະຫວ່າງ​ຊ່ວງ​ປີ 2001 ​ແລະ 2011, ​ແລະຫຼັງ​ຈາກ​ນັ້ນ​ກໍ່​ໄດ້​​ຫລຸດລົງ. ຜະ​ລິດ​ຕະພັນ​ຢາສູບ 
ກໍ່​ຖືກ​ສົ່ງ​ໄປ​ສູ່​ບັນດາ​ປະ​ເທດ​ເພື່ອນ​ບ້ານ​ໃກ້​ຄຽງ​ເຊັ່ນ​ກັນ; ​ເພາະສະ​ນັ້ນ, ມັນ​ກໍ່​ຂ້ອນ​ຂ້າງ​ທີ່ຈະ​ບໍ່​ມີ​ຜົນ​ກະທົບຈາກ​ ​
ອໍານາດ/ສົນທິສັນຍາອື່ນ ຫຼາຍ​ກວ່າ​ອໍານາດ​ຕະຫຼາດ​ເຫຼົ່າ​ນີ້.   

ຮູບ​ທີ 2.8: ​ແນວ​ໂນ້ມຂອງ​ການ​ສົ່ງ​ອອກ​ລາຍການ​ອາຫານ​ອື່ນໆ (ພັນ​ໂດ​ລາ​ສະຫະລັດ)
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​ແຫຼ່ງຂໍ້​ມູນ: http://www.trademap.org

​ໄມ້​, ​ແຮ່​ທາດ ​ແລະໄຟຟ້າ:

​ໄມ້ ​ແລະຜະລິດ​ຕະພັນ​ໄມ້ປະກອບສ່ວນ​ປະມານ 29% ຂອງ​ການ​ສົ່ງ​ອອກ​ສິນຄ້າ​ທັງ​ໝົດ, ​ໃນ​ຂະນະ​ທີ່​ຜະລິດ​
ຕະພັນ​ແຮ່​ທາດ (ທອງ​ແດງ, ຄໍາ, ​ແຮ່​ເຫຼັກ, ​ແຮ່​ໂລຫະ​ອື່ນໆ, ຫີນ​ມີຄ່າ ​ແລະອື່ນໆ) ​ແມ່ນ​ປະກອບສ່ວນ​ປະມານ 
30% ຂອງ​ການ​ສົ່ງ​ອອກ​ສິນຄ້າ​ທັງ​ໝົດ (2014). ການ​ສົ່ງ​ອອກ​ໄຟຟ້າ​ ໃນ​ປັດຈຸບັນ​ນີ້​ແມ່ນ​ປະກອບ​​ສ່ວນ​ຕໍ່ການ​ສົ່ງ​
ອອກທັງ​ໝົດ​ບໍ່​ຫຼາຍ​ປານ​ໃດ (ປະມານ 12-14%) ​​ແຕ່ຄາດ​ວ່າ​ຈະ​ເພີ່ມ​ຂຶ້ນ​ຫຼາຍ​ຫຼັງ​ຈາກ​ປີ 2020.

ດ້ານ​ຄວາມ​ຕ້ອງການ​ໄມ້ ​ແລະຜະລິດ​ຕະພັນ​ໄມ້ ​ແມ່ນ​ບໍ່ຂຶ້ນ​ລົງ​ຕາມ​ລາຄາຫຼາຍ. ຢູ່​ທີ່​ໃດ​ກໍ່ຕາມ, ບັນດາ​ຜູ້​
ຊົມ​ໃຊ້ ​​ແມ່ນ​ບໍ່​ໄດ້​ພິຈາລະນາ​ເຖິງ​ການ​ທົດ​ແທນ​ໃຫ້​ແກ່​ໄມ້ ຄື​ດັ່ງ ‘‘ການ​ທົດ​ແທນ​ຕົວ​ຈິງ’’. ​ໄມ້​ແມ່ນຜະລິດ​ຕະພັນ 
‘‘ທີ່​ລໍ້າ​ຄ່າ’’ ​ໃນ​ປັດຈຸບັນ​ນີ້, ມີ​ຫຼາຍ​ພາກ​ຂອງ​ໂລກ​ທີ່​ບໍ່​ມີ​ຄວາມ​ອຸດົມສົມບູນ​ດ້ານ​ປ່າ​ໄມ້ ​ແລະທີ່​ດິນສໍ​າລັບ​ການ​ປູກ​ປ່າ ​
ແຕ່​​ກໍ່ຍົກ​ເວັ້ນ ສປປ ລາວ ​ໃນ​ປັດຈຸບັນ​ນີ້. ​ເຖິງ​ແມ່ນ​ວ່າ, ​ປະ​ເທດ​ທີ່​ນໍາ​ເຂົ້າຈະ​ເພີ່ມ​ພາສີຂຶ້ນ​ກໍ່ຕາມ ​ແຕ່ມັນ​ກໍ່​ຈະ​​ເກີດ​
ຂຶ້ນ​ດ້ວຍ​ການກະທໍາ​ຂອງ​ຜູ້​ຊົມ​ໃຊ້​ຢູ່​ໃນ​ບັນດາ​ປະ​ເທດ​ທີ່​ນໍາ​ເຂົ້າ​ເຫຼົ່າ​ນັ້ນ; ​ແຕ່​ໃນ​ມໍ່ໆ​ມາ​ນີ້ ສປປ ລາວ ກໍ່​ໄດ້​ມີ​ລະບຽບ​
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ການ​ໃໝ່ທີ່​ບອກ​ວ່າ ມີ​ແຕ່​ໄມ້​ທີ່​ໄດ້​ຮັບ​ການ​ປຸງ​ແຕ່ງ ​ແລະສ້າງ​ມູນ​ຄ່າ​ເພີ່ມ​ຢູ່​ພາຍ​ໃນ​ແລ້ວ​ເທົ່າ​ນັ້ນ ຈິ່ງ​ຈະ​ອະນຸຍາດ​ໃຫ້​
ສົ່ງ​ອອກ​ໄດ້. 

​	 ເຊັ່ນ​ດຽວ​ກັນ, ມັນ​ມີຄວາມ​ຕ້ອງການ​ທີ່​ບໍ່​ຂຶ້ນ​ລົງ​ຕາມ​ລາຄາ​ຫຼາຍ​ສໍາລັບ​ຜະລິດ​ຕະພັນ​ໂລຫະ ​ແລະ​ແຮ່​ທາດ. 
ຖ້າ​ຫາກ​ມີຄວາມ​ຕ້ອງການ​ຕົກ​ຕ່ໍາລົງຄື​ກັນ​ກັບ​ຢູ່​ໃນ​ປັດຈຸບັນແມ່ນ​ຍ້ອນ​ເສດຖະກິດ​ມີ​ການຂະ​ຫາຍ​ຕົວ​ຕ່ໍາ​ຢູ່​ໃນບັນ​ດາ​
ປະ​ເທດ​ທີ່​ນໍາ​ເຂົ້າ. ອີກ​ຢ່າງ​ໜຶ່ງ, ລັກສະນະ​ຂອງ​ສັນຍາ​ທີ່​ມີ​ກັບ​ບັນດາ​ບໍລິສັດ​ຮ່ວມ​ຊາດ (ຫຼາຍ​ຊາດ) ທີ່​ຜະລິດ​ແຮ່ ​ຄື​
ດັ່ງ ສປປ ລາວ ກໍ່​ໄດ້​ຮັບ​ຄ່າ​ພາກ​ຫຼວງ ​ແລະຄ່າ​ສໍາ​ປະທານ, ສັນຍາ​ການ​ຂົນ​ສົ່ງ ​ແລະອື່ນໆ ຊຶ່ງ​ແຕ່ລະ​ຢ່າງ​ນັ້ນ​ແມ່ນ​ໄດ້​
ຮັບ​ເປັນ​ຈໍາ​ນວນ​ຕາຍ​ຕົວ (ຄົງ​ທີ່), ​ແລະຄື​ຈະເປັນ​ໄປ​ບໍ່​​ໄດ້​ທີ່​ຈະ​ມີ​ຜົນ​ກະທົບ ​ໃນ​ກໍລະນີ​ທີ່​ຜູ້​ນໍາ​ເຂົ້າ​ຫາກ​ຖືກ​ບັງຄັບ​
ເກັບ​ພາສີ​ຂາ​ເຂົ້າຢູ່​ໃນ​ປະ​ເທດ​ຂອງ​ເຂົາ​ເຈົ້າ. ​ເຖິງ​ຢ່າງ​ໃດ​ກໍ່ຕາມ, ຄວາມ​ສາມາດ​ໃນ​ການ​ຫຼອມ/ປຸງ​ແຕ່ງ​ໂລຫະ ​ແມ່ນ​
ຮຽກຮ້ອງ​ໃຫ້​ມີ​ການ​ປຸງ​ແຕ່ງ​ຢູ່​ພາຍ​ໃນ ​ເພື່ອ​ສ້າງ ​ແລະສະຫງວນ​ວຽກ​ເຮັດ​ງານ​ທໍາ​ທີ່​ມີ​ມູນ​ຄ່າ​ສູງ​ຫຼາຍ​ຂຶ້ນ​ຢູ່​ພາຍ​ໃນ​ປະ​
ເທດ ຊຶ່ງ​ຈະ​ປະກອບສ່ວນ​ຕໍ່​ກັບ​ການ​ປັບປຸງ GNI ​ແລະ EVI. 

ຄວາມ​ຕ້ອງການ​ພະລັງງານ​ໄຟຟ້າກໍ່​ບໍ່​ຂຶ້ນ​ລົງ​ຕາມ​ລາຄາ​ເຊັ່ນ​ກັນ. ​ໂຄງການ​ພະລັງງານ​ຕ່າງໆ ​ແມ່ນ​ເປັນ​ການ​
ລົງທຶນ ​ແລະດໍາ​ເນີນ​ການ​ໂດຍ​ບໍລິສັດ​ຕ່າງປະ​ເທດ ຊຶ່ງມັນ​ໄດ້​ມີ​ຂໍ້​ຕົກລົງ​ໄລຍະ​ຍາວ​ກັບ​ລັດຖະບານ ສໍາລັບ​ການ​ຊື້-
ຂາຍ​ພະລັງງານ. ດັ່ງ​ນັ້ນ​, ພະລັງງານ​ຈິ່ງ​ບໍ່​ສາມາດທີ່​ຈະ​ຖືກ​ຮັກສາ​ໄວ້ ​ແລະຈະ​ຕ້ອງ​ຖືກ​ຊົມ​ໃຊ້​ທັງ​ໝົດ, ການ​ດໍາ​ເນີນ​
ການ​ຂອງ​ບໍລິສັດ​ຕ່າງປະ​ເທດ ​ແມ່ນຄື​ຈະ​ບໍ່​ເປັນ​ໄປ​ໄດ້​ທີ່​ຈະ​ມີ​ການ​ແບກ​ຮັບ​ຄວາມ​ສູນ​ເສຍ​ ໃນ​ກໍລະນີ​ທີ່ມີ​ການ​​ການ​
ກະຈາຍພະລັງງານ​ເຂົ້າ​ເຖິງ ຫຼືການ​ບັງຄັບ​ເກັບ​ພາສີ​ນໍາ​ເຂົ້າ​ພະລັງງານ ​ໂດຍ​ລັດຖະບານ​ຂອງ​ເຂົາ​ເຈົ້າ. ມັນ​ຍັງ​ຈະ​ຕ້ອງ​
ໄດ້​ສັງ​ເກດ (ຈົດ​ຈໍາ) ​ວ່າ ປະ​ເທດ​ໄທທີ່​ເປັນ​ຜູ້​ນໍາ​ເຂົ້າ​ຕົ້ນຕໍ​ນັ້ນ ​ແມ່ນ​ຂ້ອນ​ຂ້າງ ‘ຫີ​ວພະລັງງານ’ ສໍາລັບ​ພະລັງງານ​ສະ 
ອາດ ​ແລະພະລັງງານ​ທົດ​ແທນ. ​ໃນ​ຄວາມ​ຮູ້ສຶກ​ນີ້, ​ແມ່ນ​ຈະ​ບໍ່ມີ​ບັນຫາ​ໃດໆ​ກ່ຽວ​ກັບ​ຄວາມ​ຕ້ອງການ. 

ສະຫລຸບແລ້ວ, ການ​ຫລຸດພົ້ນ​ອອກຈາກສະຖານະ​ພາບ LDC ​ແມ່ນ​ຂ້ອນ​ຂ້າງ​ຈະ​ບໍ່​ມີ​ຜົນ​ກະທົບ​ຕ່ໍ​ການ​
ສົ່ງ​ອອກ​ຂອງ ສປປ ລາວ. ຖ້າ​ຈະ​ເວົ້າ​ໃຫ້​ຖືກ​ແທ້ໆ​ນັ້ນ ​ແມ່ນ​ມັນ​ຄວນ​ຈະ​ນໍາ​ໃຊ້​ພະລັງອໍານາດ​ທີ່​ໄດ້​ຈາກ​ການ​ຫລຸດ​
ພົ້ນ​ອອກ​ຈາກສະຖານະ​ພາບ LDC ​ເພື່ອປັບປຸງ ​ແລະຍົກ​ລະດັບ​ໂຄງ​ສ້າງ​ອຸດສາຫະກໍາ ​ແລະການ​ຜະລິດ​ສິນຄ້າ, 
ລວມທັງ​ການ​ເພ່ີມ​ຜະລິດ​ຕະພາບ​ຂອງ​ການຜະລິດ​ກະສິກໍາ ກໍ່​ເປັນ​ສ່ວນ​ໜ່ຶງ​ຂອງ​ຄວາມ​ຫຼາກ​ຫຼາຍ​ທາງ​ເສດຖະກິດ ​
ແລະຂັບ​ເຂື່ອນ​ການ​ຫັນ​ເປັນ​ອຸດສາຫະກໍາ.

ການ​ຊ່ວຍ​ເຫຼືອ​ສົງ​ເຄາະ​ດ້ານ​ໜີ້​ສິນ:

ໃນ​ເມື​່ອ ສປປ ລາວ ຫລຸດພົ້ນ​ອອກ​ຈາກ​ສະຖານະ​ພາບ LDC ​ແລ້ວ, ສະຖານະ​ພາບ​ຂອງ​ໜີ້​ສິນອາດ​ຈະ​
ກາຍ​ເປັນ​ບັນຫາ​ໜັກ​ຂຶ້ນ​ໜ້ອຍ​ໜຶ່ງ ຍ້ອນ​ອົງ​ປະກອບ​ຂອງ​ເງິນ​ກູ້​ທີ່​ໄຫຼ​ເຂົ້າ​ຈາກ​​ພາຍ​ນອກ​ອາດ​ຈະເພີ່ມ​ຂຶ້ນ ​ແລະບໍ່​
ແມ່ນ​ທັງ​ໝົດ​ຂອງ​ມັນ​ຈະ​ເປັນ​ເລື່ອງ​ງ່າຍພໍ​ປານ​ໃດ. ສະ​ນັ້ນ, ສປປ ລາວ ຈໍາ​ເປັນ​ຈະ​ຕ້ອງ​​ໄດ້ກໍານົດ​ໂຄງ​ສ້າງ​ໜີ້​ໄລຍະ​
ຍາວ​ຄືນ​ໃໝ່. ​ເບິ່ງ​ຢູ່​ໃນກ໋ອງທີ 2.5. 

ກ໋ອງທີ 2.6: ໜີ້​ສາທາລະນະ​ຈາກ​ພາຍ​ນອກ (ຕ່າງປະ​ເທດ) 
ສປປ ລາວ ບໍ່​ໄດ້​ເຂົ້າ​ຮ່ວມ​ຢູ່​ໃນ​ແຜນ​ງານ​ປະ​ເທດ​ທຸກ​ຍາກ​ທີ່​ເປັນ​ໜີ​້ສູງ (HIPC). ໜີ້​ສິນຈາກ​ພາຍ​ນອກ​​

ແມ່ນ​ຕໍ່າ​ກວ່າ​ເຂດ​ຈໍາກັດ ຢູ່​ທີ່​ປະມານ 40% ຂອງ GDP. IMF ​ໄດ້​ຄາດ​ຄະ​ເນ​ວ່າ ຄວາມ​ຍືນ​ຍົງ/ຄວາມ​ກົດ​ດັນ​
ຂອງ​ໜີ້​ສິນແມ່ນ​ຈະ​ສືບ​ຕໍ່​ຢູ່​ໃນ​ລະດັບ​ປານ​ກາງ, ​ເຖິງ​ແມ່ນ​ວ່າ ສປປ ລາວ ​ເກືອບ​ຈະຢູ່​ໃນ​ໄລຍະ​ເຂົ້າ​ສູ່ຄວາມ​ສ່ຽງ​
ສູງ ດ້ວຍ​ການ​ເພີ່ມ​ຂຶ້ນ​ຂອງ​ຄວາມ​ບອບ​ບາງ​ດ້ານ​ໜີ້​ສາທາລະນະ​ກໍ່ຕາມ. ອັນ​ນີ້​ແມ່ນ​ຍ້ອນ​ອົງ​ປະກອບ​ດ້ານ​ໜີ້ສິນ​
ໃນ​ການ​ຊ່ວຍ​ເຫຼື​ອກໍາລັງ​ເພີ່ມ​ຂຶ້ນ ​ໂດຍ​ສະ​ເພາະ​ແມ່ນ​ຕັ້ງ​ແຕ່​ປີ 2012 ​ເປັນ​ຕົ້ນ​ມາ. ການ​ເພີ່ມ​ຂຶ້ນ​ຂອງ​ໜີ້​ຕ່າງປະ​
ເທດ​ຕໍ່​ກັບ​ອັດຕາ​ສ່ວນ​ຂອງ GDP ​ແລະການ​ເຮັດ​ຜິດ​ສັນຍາ​ຢູ່​ໃນມາດຖານ​ຂັ້ນ​ຕໍ່າ​ໄລຍະ​ສັ້ນ ​ແລະ​ໄລຍະ​ກາງ, ​ຈຸດ​​
ທີ່​ຈໍາ​ເປັນ​ຈະ​ຕ້ອງ​ໄດ້​ເພີ່ມ​ທະວີນັ້ນ ​ແມ່ນ​ຄວາມ​ອາດ​ສາມາດ​ໃນ​ການ​ຄຸ້ມ​ຄອງ​ໜີ້​ສິນ​ຂອງ ສປປ ລາວ.. 
​ແຫຼ່ງຂໍ້​ມູນ: ​ເບິ່ງ​ໃນ, IMF (2014), Lao People's Democratic Republic Staff Report for the 2014 article 
IV Consultation—Debt Sustainability Analysis, Washington, https://www.imf.org/external/pubs/ft/scr/ 
2015/cr1545.pdf
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ການ  ໄຫຼ ເຂ້ົາຂອງ ການ  ໂຍະຍານຜ່ອນຜັນ/ການ  ໃຫ້ການ ຊ່ວຍ ເຫຼືອ ລ້າ  ແລະການ 
ຊ່ວຍ ເຫຼືອ ທາງ ດ້ານວິຊາ ການ49

ການ ຊ່ວຍ ເຫຼືອ ເພື່ອ ການ ພັດທະນາ:50

ລວມການ ຈ່າຍ ໃຫ້ ທັງໝົດ ພາຍ ໃຕ້ ODA ຢູ່  ໃນ ຮູບ ທີ 2.9  ໄດ້ ສະ ແດງ ໃຫ້ ເຫັນ ກ່ຽວ ກັບ ຄ່າ ສະ ເລ່ຍຂອງ 
ODA  ແມ່ນ ມີ ຢູ່ ປະມານ 4-5% ຂອງ GDP  ໃນສົກ ປີ 2013-2014 ຫຼືປະມານ 20% ຂອງ ງົບປະມານ ແຫ່ງ 
ລັດ ( ໂດຍ ປະມານ   ເນື່ອງ ຈາກ ການ ຊ່ວຍ ເຫຼືອ  ແມ່ນບໍ່ ໄດ້ ຜ່ານ ທາງ ງົບປະມານ  ໂດຍ ກົງທັງ ໝົດ).  ໃນ ຊຸມ ປີ ມໍ່ໆ ຜ່ານມາ 
ນີ້  ແມ່ນ ມີ ແນວ ໂນ້ມການ ໄຫຼ ເຂົ້າຂອງ ການ ຊ່ວຍ ເຫຼືອ ຕໍ່ າລົງ.  ໃນ ຂະນະ ທີ່ ຕົວ ເລກ ສໍາລັບ ສົກ ປີ 2014-2015  ແມ່ນ 
ບໍ່ ໄດ້ ກວມ ເອົາ ທັງ ໝົດສົກ ປີ (ພຽງ ແຕ່ ຮອດ  ເດືອນ ພຶດສະພາ 2015;  ປີ ການ ເງິນ ແມ່ນ ສິ້ນ ສຸດ ໃນ ວັນ ທີ 30  ເດືອນ 
ກັນຍາ 2015) ຊຶ່ງ ລັດຖະບານ ກໍ່ ບໍ່ ແນ່ ໃຈ ວ່າ ມັນ ຈະ ເພີ່ມ ຂຶ້ນ ຫຼາຍ ຫຼື ບໍ່ ໃນ ສີ່ ເດືອນ ຫຼັງ ນິ້ (ມິຖຸນາ-ກັນຍາ 2015).  
ແນ່ນອນ, ການ ຊ່ວຍ ເຫືຼ ອ ແມ່ນ ມີ ແນວ ໂນ້ມຫລຸດ ລົງ,  ແຕ່ ວ່າ ມັນ ກໍ່ບໍ່ ສາມາດສູງ ກວ່າຕົວ ເລກ ທີ່ ສະ ແດງ ໄວ້ ຢູ່ ໃນ ຮູບ 
ທີ 2.9  ໄດ້. 

ຕາມ ສະພາບ ຄວາມ ເປັນ ຈິງ, ການ  ໃຫ້ ODA  ແມ່ນ ຂຶ້ນ ກັບ ການ ຕັດສິນ ໃຈ ຕາມ ບຸລິ ມາ ສິດ ຂອງ ປະ ເທດ ຄູ່ 
ຮ່ວມ ພັດທະນາ ຕ່າງໆ ຊຶ່ງ ຂຶ້ນ ຢູ່ ກັບ ພັນທະ ສັນຍາ  (ການ ຮັບປາກ) ຕໍ່ ໂລກຂອງ ເຂົາ ເຈົ້າ.  ໃນ ຂະນະ ທີ່ ຖະ ແຫຼ ງການ 
ສາກົນ ກ່ຽວ ກັບບັນດາ LDC  ແມ່ນ ເປັນ ພຽງ ແຕ່ ຫຼັກການ ຊີ້ ນໍາ ຊຶ່ງ ພວກ ມັນ ແມ່ນ ບໍ່ ມີ ອໍານາດ ບັງຄັບ ໃດໆ.  ໃນ ຄວາມ 
ເປັນ ຈິງ ແລ້ວ, ການ ໃຫ້ ODA  ແມ່ນ ໄດ້ ມີ ການ ຫລຸດ ລົງ ທັງ ໝົດຢູ່ ໃນ ບັນດາ ປະ ເທດ ອາຊີ ກໍ່ ຄື ອາ ຊຽນ,  ຖ້າ ສົມທຽບ 
ກັບ ບັນດາ ປະ ເທດ ໃນ ອາ ຟຼິກາ,  ແລະ ສປປ ລາວ ກໍ່ ບໍ່ ມີ ການ ຍົກ ເວັ້ນ.51

ຮູບ ທີ 2.9:  ແນວ ໂນ້ມຂອງ ການ  ໃຫ້ ODA (ລ້ານ ໂດ ລາ ສະຫະລັດ)

ແຫຼ່ງຂໍ້ ມູນ: ຖານ ຂໍ້ ມູນ AMP ຢູ່ ກະຊວງ ຜທ, ນະຄອນຫຼວງ ວຽງ ຈັນ

ໝາຍ ເຫດ: ຂໍ້ ມູນ ສໍາລັບ ສົກ ປີ 2014-2015  ແມ່ນ ໄດ້ ຮັບ ຮອດ  ເດືອນ ພຶດສະພາ 2015 ( ແປດ ເດືອນ). ປີ ການ ເງິນ ແມ່ນ ສິ້ນ ສຸດ ໃນ ວັນ 
ທີ 30  ເດືອນ ກັນຍາ 2015.  

ຕາຕະລາງ 2.2 ສະແດງໃຫ້ເຫັນເຖິງບັນດາຕົວດັດຊະນີກ່ຽວກັບແນວໂນ້ມຂອງ ODA ໂດຍລວມ 
ແລະແຕ່ລະອົງປະກອບຂອງມັນ (2010-2011=100). ທຽບໃສ່ ສົກປີ 2010-2011 ເຫັນວ່າທຸກໆປະເພດທຶນ 
ແມ່ນໄດ້ຫລຸດລົງ. ການປະກອບສ່ວນຂອງກອງທຶນສິນເຊື່ອ (Trust fund) ໄດ້ຫລຸດລົງໄວກວ່າໝູ່, ໃນຂະນະທີ່ 
TA ແມ່ນຫລຸດລົງຊ້າກວ່າໝູ່.52 ໃນຕົວຈິງແລ້ວ, ເງິນກູ້ ແລະການຊ່ວຍເຫຼືອທາງດ້ານວິຊາການ  ແມ່ນ ໄດ້ ມີ ການ ພິກ 
ປີ້ນ  ແລະບາງ ປີ ໃນ ມໍ່ໆ ຜ່ານມາ ນີ້ ແມ່ນ ໄດ້ມີ ການ ເພີ່ມ ຂຶ້ນ,  ເຖິງ ແມ່ນ ວ່າ ບໍ່ ສູງ ກວ່າລະດັບ  ໃນສົກ ປີ 2010-2011 
ກໍ່ຕາມ.  ເຖິງ ຢ່າງ ໃດ ກໍ່ຕາມ, ການ ປະກອບສ່ວນ ຂອງ ກອງ ທຶນ ສິນ ເຊື່ອ ແມ່ນ ມີ ໜ້ອຍ (<5% ຂອງ ຈໍານວນ ທັງ ໝົດ), 
ດັ່ງ ນັ້ນ  ມັນ ຈິ່ງ ບໍ່ ເປັນ ບັນຫາ ໃຫຍ່. ການ ຫລຸດລົງ ຂອງ ເງິນ ຊ່ວຍ ເຫຼືອ ລ້າ  ໄດ້ ເຮັດ ໃຫ້ ເງິນ ກູ້  ແລະການ ຊ່ວຍ ເຫຼືອ ທາງ 
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ດ້ານ​ວິຊາ​ການ​ຂ້ອນ​ຂ້າງ​ມີ​ຄວາມ​ສໍາຄັນ​ຫຼາຍ​ຂຶ້ນ. ການ​ຊ່ວຍ​ເຫຼືອ​ລ້າ​ໄດ້​ປະກອບສ່ວນ​ຫຼາຍ​ກວ່າ 80% ຂອງ​ການ​ໄຫຼ​
ເຂົ້າຂອງ​ທຶນ​ທັງ​ໝົດ ​ໃນ​ລະຫວ່າງ​ປີ 2011 ​ແລະ 2013, ​ແຕ່​ກໍ່​ຫລຸດ​ລົງ​ຕໍ່າ​ກວ່າ 80% ຫຼັງ​ຈາກ​ນັ້ນ​ມາ. ​ໃນ​ສົກ​ປີ 
2014-15 ​ແມ່ນ​ພວກ​ມັນ​ໄດ້​ປະກອບ​ສ່ວນ​ປະມານ 72% ຂອງ​ການ​ໄຫຼ້ຂົ້າຂອງ​ທຶນ​ທັງ​ໝົດ. ທີ່​ແທ້​ຈິງ​ແລ້ວ, ອົງ​
ປະກອບ​ຂອງ​ການ​ຊ່ວຍ​ເຫຼືອ​ລ້າ​ແມ່ນ​ໄດ້​ຫລຸດ​ລົງ​ໄວ​ກວ່າ​ການ​ຊ່ວຍ​ເຫຼືອ​ທົ່ວ​ໄປ.  

ຕາຕະລາງ 2.2: ການຈັດ​ດັດຊະນີກ່ຽວ​ກັບ​ແນວ​ໂນ້ມຂອງ ODA ແລະບັນດາ​ອົງ​ປະກອບ​ຂອງ​ມັນ  
(2010-2011 = 100)

ປີ​ງົບປະມານ   ລວມ ​ຊ່ວຍ​ເຫຼືອ​ລ້າ TA ​ເງິນ​ກູ້ ​ກອງທຶນ​ສິນ​ເຊື່ອ ມະນຸດ​ສະ​ທໍາ
2010-2011 100 100 100 100 100 100
2011-2012 82,1 77,9 109,7 110,2 70,1 180
2012-2013 75,7 71,7 115,2 72,6 94,3 2.800
2013-2014 79,9 73,3 112,6 139,7 43,6 1.480
2014-2015 37,7 31,7 94,3 61,6 8,8 110
​ແຫຼ່ງຂໍ້​ມູນ: ຖານ​ຂໍ້​ມູນ AMP, ກະຊວງ ຜທ, ນະຄອນຫຼວງ​ວຽງ​ຈັນ

ບັນດາ​ແນວ​ໂນ້​ມນີ້ໄດ້​ສະ​ແດງ​ໃຫ້​ເຫັນ​ວ່າ ການ​ກ້າວ​ໄປ​ສູ່​ການ​ຫລຸດ​ລົງ​ຂອງ ODA ​ແລະການ​ປ່ຽນ​ແປງ​ 
ການ​ໃຫ້ການ​ຊ່ວຍ​ເຫືຼອ​ແມ່ນ​ໄດ້​ເກີດ​ຂ້ຶນ​ແລ້ວ ຊ່ຶງ​​ເກີດ​ຂ້ຶນ​ກ່ອນ​ເວລາ​ທ່ີ​ປະ​ເທດ​ຈະຫລຸດ​ພ້ົນ​ອອກ​ຈາກສະຖານະ​
ພາບ LDC ​ໃນ 5-7 ປີ​ຂ້າງ​ໜ້າ. ຖ້າ​ຫາກ​ປະ​ເທດ​ຈະ​ເລີ​ນຮຸ່ງ​ເຮືອງຂຶ້ນ ​ດ້ວຍ​ການ​ຊ່ວຍ​ເຫຼືອ​ຈາກ​ພາຍ​ນອກ​ທີ່​ຫລຸດ​
ລົງ​ຄື​ແນວ​ນີ້, ການ​ຫລຸດ​ພົ້ນ​ອອກ​ຈາກ​ສະຖານະ​ພາບ LDC ກໍ່​ບໍ່​ອາດ​ເປັນ​ໄປ​ໄດ້​ທີ່​ຈະ​ມີ​ຜົນ​ກະທົບ​ແຮງ.53

ຕາຕະລາງ 2.3 ຊີ້​ໃຫ້​ເຫັນ​ວ່າ ການ​ຊ່ວຍ​ເຫຼືອ​ຈາກ​ອົງການ​ຮ່ວມ​ມື​ສອງ​ຝ່າຍ​ແມ່ນ​ກວມ​ອັດຕາ​ສ່ວນ​ຫຼາຍ​
ກວ່າ; ຄ່າ​ສະ​ເລ່ຍຂອງ 5 ປີ ​ແມ່ນ​ຢູ່​ທີ່​ປະມານ 55,5%. ​ໃນ​ທາງ​ກົງກັນຂ້າມ, ອົງການ​ຮ່ວມ​ມື​ຫຼາຍ​ຝ່າຍ​ແມ່ນ​
ປະກອບສ່ວນ​ພຽງ​ແຕ່ 35%. ບັນດາ​ອົງການ​ຂອງ​ສະຫະ​ປະຊາ​ຊາດ​ແມ່ນ​ປະກອບສ່ວນ​ປະມານ 10%, ​ໃນ​ຂະນະ​
ທີ່ INGOs ​ແມ່ນ​ປະກອບສ່ວນ​ຕໍ່າ​ກວ່າ 1%. ດັ່ງ​ທີ່​ກ່າວ​ມາ​ຂ້າງ​ຕົ້ນ​ນັ້ນ, ອົງການ​ຮ່ວມ​ມື​ສອງ​ຝ່າຍ​ໄດ້​ສະໜອງ​
ທຶນ​ຕາມ​ນະ​ໂຍບາຍ​ລວມຂອງ​ໂລກ ​ແມ່ນ​ໄດ້​ມີ​ການ​ປ່ຽນ​ແປງ​ຕາມ​ເວລາ​ເລ້ືອຍໆ ຊ່ຶງ​ຂ້ຶນ​ກັບບັນດາ​ເງື່ອນ​ໄຂ​ທາງ​​
ເສດ ຖະກິດ​ຂອງ​ໂລກ​ທີ່​ມີ​ຢູ່​ທົ່ວ​ໄປ ​ແລະຜົນ​ປະ​ໂຫຍ​ດທາງ​ຍຸດ​ທະ​ສາດ​ຂອງ​ເຂົາ​ເຈົ້າ. ອັນ​ນີ້​ແມ່ນ​ໄດ້​ມີ​ການ​ເຈລະຈາ​
ເລື້ອຍໆ ​ໃນ​ລະຫວ່າງ​ປະ​ເທດ​ຄູ່​ຮ່ວມ​ພັດທະນາ ​ແລະປະ​ເທດ​ຜູ້​ຮັບ​ທຶນ, ​ແລະບໍ່​ຂຶ້ນ​ກັບ​ພຽງ​ແຕ່​ການ​ເປັນ LDC 
ຂອງ​ປະ​ເທດ​ທີ່​ຮັບ​ທຶນ​ເທົ່າ​ນັ້ນ. ຕົວຢ່າງ: ປະ​ເທດ​ມົງ​ໂກ​ລີ, ​ເກນ​ຢາ ​ແລະປາ​ກິ​ສະ​ຖານ ກໍ່​ເປັນ​ຜູ້​ທີ່​ໄດ້ຮັບ​ທຶນຊ່ວຍ​
ເຫຼືອ​ຫຼາຍ ​ໂດຍ​ທີ່​ເຂົາ​ເຈົ້າ​ບໍ່​ແມ່ນ​ປະ​ເທດ LDC. ​ໃນ​ຕົວ​ຈິງ​ແລ້ວ, ຈີນ, ​ໄທ ​ແລະຕວກກີ ​ແມ່ນ​ເປັນ​ປະ​ເທດ​ທີ່​ມີ​
ລາຍ​ໄດ້ຮັບ​ປານ​ກາງ​ສູງ ​ແລະ​ເສດຖະກິດ​ກໍ່​ຈະ​ເລີ​ນຮຸ່ງ​ເຮືອງ ​ແຕ່​ເຂົາ​ເຈ້ົາ​ກໍ່​ໄດ​ຮັບ​ການ​ໄຫຼ​ເຂ້ົາຂອງບາງ​ການ​ຊ່ວຍ​
ເຫຼືອຜ່ອນຜັນຈົນ​ຮອດ​ປັດຈຸບັນ​ນີ້. 

ຕະຕະລາງ 2.3: ການ​ຊ່ວຍ​ເຫຼືອ​ຂອງ​ສາກົນ​​ແບ່ງ​ຕາມ​ແຫຼ່ງຕ່າງໆ (ຫໜ. ລ້ານ​ໂດ​ລາ​ສະຫະລັດ)

ອົງການ 2010–11 2011-12 2012-13 2013-14 2014-15
ການ​ຈ່າຍ​

ໃຫ້  
(ລວມ 5 ປີ)

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
ສະ​ຖາ​ບັນ​ການ​
ເງິນ​ສາກົນ 

229,5 198,8 151,9 184,7 58,5 823,5

ອົງການ​ຮ່ວມ​ມື​
ສອງ​ຝ່າຍ 

296,1 270,0 293,9 279,7 151,4 1.291,9
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ບັນດາ​ອົງການ​
ຂອງ UN 126,1 40,0 25,8 34,3 21,1 247,3

INGOs 0,2 2,9 2,3 1,7 1,0 8,1
ລວມ 651,9 511,7 473,9 500,4 232,0 2.369,9
ແຫຼ່ງຂໍ້​ມູນ: ຖານ​ຂໍ້​ມູນ AMP, ກະຊວງ ຜທ, ນະຄອນຫຼວງ​ວຽງ​ຈັນ

ໝາຍ​ເຫດ: ບັນດາ​ຕົວ​ເລກ​ສໍາລັບ​ການ​ປະກອບສ່ວນ​ຂອງ INGO ​ອາດ​ຈະ​ບໍ່​ໄດ້​ຮວມ​ເຂົ້າກັນ​ທັງ​ໝົດ ​ເນື່ອງ​ຈາກ​ບັນຫາ​ຂອງ​ການ​
ຄໍານວນ.

ປັດຈຸບັນ​ນ້ີ, ການ​ເພ່ີມ​ຂ້ຶນ​ຂອງ​ການ​ຊ່ວຍ​ເຫືຼອ​ຫຼາຍ​ຝ່າຍ​ແມ່ນ​ເປັນ​ຮູບ​ຂອງ​ເງິ​ນກູ້ສ່ວນ​ປະກອບ​ຂອງ​ການ​
ຊ່ວຍ​ເຫືຼອ​ລ້າ​ແມ່ນ​ອາດ​ຈະ​ໜ້ອຍ​ລົງ​ຕາມ​ການ​ເວລາ. ສະຖານະ​ພາບ​ຂອງການ​ເປັນ LDC ​ແມ່ນ​ກ່ຽວ​ພັນ​ກັບ​
ເລື່ອງຂອງ​ການກູ້​ເງິນ​ຈາກ​ອົງການ​ພັດທະນາ​ສາກົນ (IDA) ທີ່​ເປັນ​ປ່ອງຢ້ຽມ​ຂອງ​ທະນາຄານ​ໂລກ, ​ແລະໃນ​ເມື່ອ 
ສປປ ລາວ ຫລຸດ​ພົ້ນ​ອອກ​ຈາກ​ສະຖານະ​ພາບ LDC ​ແລ້ວ ຄາດ​ວ່າ​ປ່ອງຢ້ຽມ​ນີ້​ຈະ​ນ້ອຍ​ລົງ ຫຼືຖືກ​ປິດ​ກໍ່​ເປັນ​ໄດ້. ​
ເຖິງ​ຢ່າງ​ໃດ​ກໍ່ຕາມ, ບັນດາ​ອົງການ​ຮ່ວມ​ມື​ຫຼາຍ​ຝ່າຍ ​ໄດ້​ມີ​ທາງ​ເລືອກ​ກ່ຽວ​ກັບ​ການ​ສະໜອງ​ເງິນ​ກູ້​ດອກ​ເບ້ຍ​ຕໍ່າ​ຜ່ານ​ ​
ແລະປ່ອງຢ້ຽມ​ນີ້​ຈະ​ເປີດ​ອອກ, ຖ້າ​ຫາກ​ວ່າ ສປປ ລາວ ບໍ່​ເປັນ LDC ອີກ​ຕໍ່​ໄປ. ​ໃນ​ປັດຈຸບັນ​ນີ້, ການ​ໃຫ້​ທຶນ​ຈາກ​
ກອງ​ທຶນ​ສິນ​ເຊື່ອ​ແມ່ນ​ຍັງ​ນ້ອຍ​ ​ແລະຫລຸດລົງ​ສໍາລັບ ສປປ ລາວ, ​ແຕ່​ການ​ດໍາ​ເນີນ​ການ​ເຈລະຈາ​ໂດຍ​ລັດຖະບານ ກໍ່​
ສາມາດ​ເປີດ​ທາງ​ເລືອກ​ນີ້​ອອກ​ໄດ້. 

ການ​ໃຊ້​ຈ່າຍ​ຕ່າງໆ​ທີ່​ດໍາ​ເນີນ​ການ​ໂດຍ UN ​ແມ່ນ​ບໍ່​ແມ່ນ​ເງິນ​ກູ້ ​ແລະບໍ່​ເຊື່ອມ​ໂຍງ​ກັບ​ສະຖານະ​ພາບ LDC ​
ແຕ່​ຢ່າງ​ໃດ, ​ແຕ່​ພັດ​ໃຫ້​ແກ່​ຈຸດປະສົງ​ໃນ​ການ​ບັນລຸບັນດາ​ເປົ້າ​ໝາຍ MDG ​ແລະ (ປັດຈຸບັນ​ນີ້​ແມ່ນ SDGs) ​ເປົ້າ​
ໝາຍ​ອື່ນໆ ​ເຊັ່ນ: ການ​ແກ້​ໄຂ​ບັນຫາ​ຢູ່​ໃນບັນດາ​ເຂດ​ທີ່​ມີ​ການ​ປົນ​ເປື້ອນຍ້ອນ​ບໍ່​ແຮ່, ອາຫານ​ສໍາລັບ​ຜູ້​ທີ່​ທຸກ​ຍາກ, 
ສຸຂະພາບ​ຂອງ​ເດັກນ້ອຍ, ການ​ຕໍ່​ຕ້ານ HIV/ AIDS, ​ແລະອື່ນໆ. UN ​ໄດ້​ມີ​ການ​ໃຊ້​ຈ່າຍ​ຢູ່​ໃນ ສປປ ລາວ ​ເປັນ​
ຈໍານວນ​ຫຼາຍ, ​ແຕ່​ກໍ່​ໄດ້​ມີ​ການ​ຫລຸດ​ລົງ​ແດ່​ແລ້ວ. ການ​ໄຫຼ​ເຂົ້າ​ຕົວ​ຈິງ​ຂອງ​ທຶນສໍາລັບ​ບັນດາ​ກິດຈະ​ກໍາ​ພັດທະນາ​ ຢູ່​ໃນ 
ສປປ ລາວ ໃນ​ອະນາຄົດ ​ທີ່​ສໍາຄັນແມ່ນ​ຈະຂຶ້ນ​ກັບ​ຈໍານວນ​ເງິນ​ທີ່ UN ສາມາດ​ລະດົມ​ໄດ້​ຈາກ​ບັນດາ​ປະ​ເທດ​ຄູ່​ຮ່ວມ​
ພັດທະນາ ​ແລະອື່ນໆ. 

ສໍາລັບບັນດາ​ອົງການ INGO ​ແມ່ນ​ມີ​ການ​ເຄື່ອນ​ໄຫວ ​ຢູ່​ໃນ ສປປ ລາວ ໜ້ອຍຫຼາຍ. ​ໃນ​ກໍລະນີ​ໃດ​
ກໍ່ຕາມ, ​ແມ່ນ​ເຂົາ​ເຈົ້າ​ເຮັດ​ວຽກ​ຕາມ​ບັນດາ​ຫຼັກການ ຊຶ່ງ​ບໍ່​ມີ​ຄວາມ​ຈໍາ​ເປັນ​ທີ່​ຈະ​ເຊື່ອມ​ໂຍງ​ກັບ​ສະຖານະ​ພາບການ​
ເປັນ LDC, ​ແຕ່​ຫາກ​ແມ່ນ​​ເຮັດ​ຕາມບຸລິມະສິດ​ສາກົນ​ຕ່າງໆ​ຂອງ​ເຂົາ​ເຈົ້າ, ການ​ມີ​ທຶນ ​ແລະການ​ເຮັດ​ວຽກ​ທີ່​ສະ 
ດວກ​ສະບາຍ. ບັນດາ​ອົງການ INGO ຢູ່​ໃນ ກໍາປູ​ເຈຍ ​ໄດ້​ມີ​ການ​ໃຊ້​ຈ່າຍ​​ເງິນປະມານ 100 ລ້ານ​ໂດ​ລາສະຫະລັດ ຕໍ່​
ປີ, ​ໃນ​ຂະນະ​ທີ່​​ເຂົາ​ເຈົ້າໃຊ້​ຈ່າຍ ​ຢູ່​ໃນ ສປປ ລາວ ​ແມ່ນ​ໜ້ອຍ​ກວ່າ 2 ລ້ານ​ໂດ​ລາສະຫະລັດ ຕໍ່​ປີ ຊຶ່ງ​ທັງ​ສອງ​ປະ​ເທດ​
ນີ້​ແມ່ນ​ເປັນ LDC ​ແລະ ມີ​ຄຸນ​ລັກສະນະ​ທີ່​ຄ້າຍຄື​ກັນ. ສປປ ລາວ ສາມາດ​ທີ່​ຈະ​ຕັ້ງໜ້າ​ຊອກ​ຄົ້ນ​ຫາ​ແຫຼ່ງທຶນນີ້​ເພື່ອ​
ຄວາມ​ໄດ້​ປຽບ​ຂອງ​ຕົນ. 

ການ​ຊ່ວຍ​ເຫືຼອ​ລ້າ​ສ່ວນ​ຫຼາຍ​ແມ່ນ​ເປັນການ​ສຶກສາ​ຢູ່​ຕ່າງປະ​ເທດ ເພ່ືອ​ສ້າງ​ຄວາມ​ເຂ້ັມ​ແຂງ​ຜ່ານ​ການ​ໃຫ້​
ທຶນ​ການ​ສຶກສາ ໂດຍ​ບ່ໍ​​ໄດ້​ມີ​ການ​ພິຈາລະນາ​ເຖິງ​​ແຫ່ຼງທ່ີ​ມາບ່ໍ​ຈໍາ​ເປັນ​ເຊ່ືອມ​ໂຍງ​ກັບ​ສະຖານະ​ພາບການ​ເປັນ LDC ​
ແຕ່​ຢ່າງ​ໃດ. ​ໃນ​ຫຼາຍ​ກໍລະນີ, ​ແມ່ນ​ພາກສ່ວນ​ໜຶ່ງ​ຂອງ​ຂໍ້​ຕົກລົງ​ສອງ​ຝ່າຍ ພາຍ​ໃຕ້ ‘‘ການ​ແລກປ່ຽນ​ດ້ານ​ການ​ສຶກສາ ​
ແລະວັດທະນະ​ທໍາ’’ ຊຶ່ງ​ຈະ​ມີ​ການ​ເຈລະຈາ​ຄືນ​ໃໝ່ກັບ​ບັນດາ​ປະ​ເທດ​ທີ່​ກ່ຽວຂ້ອງ ຫຼັງ​ຈາກ​ທີ່​ຫລຸດ​ພົ້ນ​ອອກ​ຈາກ​
ສະຖານະ​ພາບ LDC ​ແລ້ວ, ​ແລະບາງ​ເທື່ອ​ກໍ່​ອາດ​ຈະ​ມີ​ການ​ເຈລະຈາ​ກັບ​ຫຼາຍ​ປະ​ເທດ​ກວ່າ​ທີ່​ເປັນ​ຢູ່​ໃນ​ປັດຈຸບັນ​
ນີ້. ​ເປັນ​ທີ່​ແນ່ນອນ​ແລ້ວ​ວ່າ, ການ​ຊ່ວຍ​ເຫຼືອ​ໃນ​ການ​ສ້າງ​ຂີດ​ຄວາມ​ສາມາດ​ຈໍານວນ​ໜ້ອຍ​ໜຶ່ງນັ້ນ ​ແມ່ນ​ໃຫ້​ຍ້ອນ​
ວ່າສະຖານະ​ພາບ​ຂອງ​ປະ​ເທດເປັນ​ LDC ຊຶ່ງ​ຕົ້ນຕໍ​ແມ່ນ​ໃຫ້​ແກ່​ພະນັກງານ​ຂອງ​ລັດ ​ແລະອັນ​ນີ້​ແມ່ນ​ຈະ​ຕ້ອງ​ໄດ້​
ຈ່າຍ​ໃນ​ເມື່ອ​ປະ​ເທດ​ຫລຸດ​ພົ້ນ​ອອກ​ຈາກສະຖານະ​ພາບ LDC ​ແລ້ວ.
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​	 ໃນ​ເລື່ອງ​ຂອງ HD (​ແລະສະຖານະ​ພາບ LDC), ຖ້າ​ຫາກ​ມີ​ການ​ຖອນ ຫຼືລົບ​ລ້າງ​ການ​ໄຫຼ​ເຂົ້າ​ແບບ​ຜ່ອນ​
ຜັນ ມັນ​ກໍ່​ຈະ​ມີ​ຜົນ​ກະທົບ​ຕໍ່​ກັບ​ຂະ​ແໜງ​ການ​ສຶກສາ, ສາທາ​ລະ​ນາ​ສຸກ, ກະສິກໍາ ​ແລະ ໂຄງ​ລ່າງ​ພື້ນຖານ ຫຼາຍ​ກວ່າ​
ຂະ​ແໜງ​ການ​ອື່ນ, ​ເນື່ອງ​ຈາກ​ການ​ຊ່ວຍ​ເຫຼືອ​ຂອງ​ສາກົນ ຕົ້ນຕໍ​ແມ່ນ​ໄຫຼ​ເຂົ້າ​ສູ່​ຂະ​ແໜງ​ການ​ເຫຼົ່າ​ນີ້ (ກ໋ອງທີ 2.6). ​
ເຖິງ​ຢ່າງ​ໃດ​ກໍ່​ຕາມ, ການ​ຖອນ​ນີ້​ແມ່ນ​ຄາດ​ວ່າ​ຈະ​ຄ່ອຍໆ​ເປັນ​ໄປ ຊຶ່ງ​ລັດຖະບານ​ຈະ​ຕ້ອງ​ມີ​ປ່ອງຢ້ຽມ​ສໍາລັບ​ຫຼາຍໆ​
ປີ ​ເພື່ອ​ການ​ເພີ່ມ ​ແລະຈັດ​ສັນ​ຊັບພະຍາກອນ​​ໃຫ້​ແກ່​ບັນດາ​ຂະ​ແໜງ​ການ​ເຫຼົ່າ​ນີ້. ​ເຖິງ​ແມ່ນ​ວ່າ, ຂະ​ບວນການ​ຈັດ​
ສັນ​ນີ້ ​ແມ່ນ​ມີ​ມູນ​ຄ່າ​ສູງສໍາລັບ​ຊັບພະຍາກອນ​ຕ່າງໆທີ່​ຈັດ​ສັນ​ໃຫ້​ແກ່ HD, ​ແຕ່​ມັນ​ກໍ່​ຈໍາ​ເປັນ​ທີ່​ຈະ​ຕ້ອງ​ໄດ້​ເລີ່​ມຕົ້ນ​​
ແຕ່​ປັດຈຸບັນ​ເປັນ​ຕົ້ນ​ໄປ​ນີ້ ​ເນື່ອງ​ຈາກ​ຂະ​ບວນການ​ຕ່າງໆ​ນີ​້ແມ່ນມີ​ຈໍານວນ​ເພີ່ມ​ຂຶ້ນ. ສໍາລັບ​ປະ​ເທດ​ແລ້ວ, ​ແມ່ນມັນ​
ຈະຕ້ອງ​ໄດ້ໃຊ້​ເວລາ​ຫຼາຍ​ປີ​ໃນ​ການຈັດ​ສັນ​ຊັບພະຍາກອນ ​ເພ່ືອ​ໃຫ້​ບັນລຸ​ໄດ້​ຕາມ​ຄວາມ​ຮຽກຮ້ອງ​ຕ້ອງການ​ດ້ານ​
ຊັບພະຍາກອນ​ຂອງ​ຂະ​ແໜງ​ການ​ນີ້ຈາກ​ແຫຼ່ງພາຍ​ໃນ​ປະ​ເທດ..

ກ໋ອງທີ 2.7: ​ເລື່ອງຂອງ ODA  ມັນ​ໄດ້​ຊ່ວຍ​ບັນລຸ HD ​ແລະເປົ້າ​ໝາຍ​ທາງ​ສັງຄົມ​ຕ່າງໆ  
ການ​ຊ່ວຍ​ເຫຼືອ​ຂອງ​ສາກົນ​ໃຫ້​ແກ່ ສປປ ລາວ ຈໍານວນ​ຫຼາຍແມ່ນ​ໃຫ້​ແກ່​ບັນດາ​ຂະ​ແໜງການ​ທີ່​ກ່ຽວ​ພັນ​

ກັບ​ການ​ພັດທະນາ​ມະນຸດ. ຈໍານວນຈາກ​ບາງ​ແຫຼ່ງບາງທີ​ກໍ່​ນ້ອຍ ​ແລະຖ້າ​ລວມທັງ​ໝົດ​ກໍ່​ບໍ່​ເກີນ 5% ຂອງ GDP, ​
ແຕ່​ມັນ​ກໍ່​ໄດ້​ຊ່ວຍ​ສະໜັບສະໜູ​ນບັນດາ​ຂະ​ແໜງ​ກາ​ນທີ່​ສໍາຄັນ ​​ເຊັ່ນ: ສາທາ​ລະ​ນາ​ສຸກ, ການ​ສຶກສາ​ຂັ້ນ​ພື້ນຖານ, 
ການ​ກະສິກໍາ, ການ​ດໍາລົງ​ຊີວິດ, ການ​ລຶບລ້າງ​ຄວາມທຸກ​ຍາກ ​ແລະອື່ນໆທີ່​ຄ້າຍຄື​ກັນ​ນີ້. ຮູບ​ກ້ອນ​ເຄັກ​ຂ້າງ​ລຸ່ມ​
ນີ້ ​ໄດ້​ສະ​ແດງ​ໃຫ້​ເຫັນ​ເຖິງ​ຮູບ​ພາບ​ຕົວຢ່າງກ່ຽວ​ກັບ​ວ່າການ​ຊ່ວຍ​ເຫຼືອ​ຂອງ​ສາກົນ​ນັ້ນ ທີ່​ໄດ້​ໃຊ້​ຈ່າຍ​ເຂົ້າ​ໃນ​ຂະ​
ແໜງ​ການ​ໃດ​ແດ່. ມັນ​ໄດ້​ສະ​ແດງ​ໃຫ້​ເຫັນ​ວ່າ ໃນ​ເມື່ອ​ມີ​ວິ​ກິດ​ການ​ດ້ານ​ງົບປະມານ​ຢູ່ໃນ​ຫຼາຍໆ​ປະ​ເທດ​ທີ່​ກໍາລັງ​
ພັດທະນາ ຂະ​ແໜງ​ການ​ທໍາ​ອິດ​ທີ່​ຈະ​ຖືກ​ຕັດ​ງົບປະມານ​ນັ້ນແມ່ນ​ຂະ​ແໜງ​ການ​ທາງ​ສັງຄົມ. ​ແຕ່​ສໍາ​ລັບ ສປປ ລາວ ​
ແລ້ວ ​ແມ່ນ​ຈະ​ຕ້ອງ​ຮັບປະກັນ​ວ່າປະຫວັດສາດ​ນັ້ນ​ຈະ​ບໍ່​ຊໍ້າ​ຮອຍ​ຄືນ​ຢູ່​ໃນ​ທີ່​ນີ້ ຖ້າ​ຫາກ​ການ​ຊ່ວຍ​ເຫຼືອ​ຂອງ​ສາກົນ​
ຫລຸດລົງ​ຢ່າງ​ຫຼວງ​ຫຼາຍກໍ່​ຕາມ. 

ອັດຕາ​ສ່ວນ​ການ​ແຈກ​ຢາຍ​ການ​ຊ່ວຍ​ເຫຼືອ​ຂອງສາກົນຢູ່ຕາມ​ຂະ​ແໜງ​ການ​ຕ່າງໆ

(ຄ່າ​ສະ​ເລ່ຍ ຂອງ 5 ປີ)

ແຫຼ່ງຂໍ້​ມູນ: ຖານ​ຂໍ້​ມູນຢູ່​​ໃນ ກະຊວງ ຜທ, ນະຄອນຫຼວງ​ວຽງ​ຈັນ
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ສໍາລັບ ແຜນ 5 ປີ ຄັ້ງ ທີ VII (2011-2015), ລັດຖະບານ ໄດ້  ເຮັດ ການ ປະ ເມີນ ຊັບພະຍາກອນ ຕ່າງໆ 
ທີ່ ມີ ຄວາມ ຈໍາ ເປັນ ສຳລັບການ ບັນລຸບັນດາ ເປົ້າ ໝາຍ  MDG ຢູ່ ໃນ ແຜນ. ມັນ ໄດ້ ມີ ການຄາດ ຄະ ເນຄວາມ ຕ້ອງການ 
ຊັບພະຍາກອນ ສໍາລັບ ຂະ ແໜງ ກະສິກໍາ, ສຶກສາ, ສາທາ,  ໂຄງ ລ່າງ ພື້ນຖານ (ນໍ້າ, ສຸຂະ ອະນາ ໄມ, ຖະໜົນ,  ແມ່ 
ນໍ້າ  ແລະອື່ນໆ), ສະພາບ ແວດ ລ້ອມ, ບົດບາດຍິງ-ຊາຍ.  ໂດຍ ຜ່ານການ ຈັດ ກຸ່ມ ຄືນ ໃໝ່ ຂອງຂໍ້ ມູນ ທີ່ ຖືກ ແຍກ 
ກັນ  (ບໍ່ ໄດ້ ລວມກັນ) ຈາກ ຖານ ຂໍ້ ມູນ AMP (2011-2015) ມັນ ໄດ້ສະ ແດງ ໃຫ້ ເຫັນ  ເຖິງການ ຊ່ວຍ ເຫຼືອ ຂອງ 
ສາກົນຕໍ່ ກັບ ການ ກະສິກໍາ/ການ ພັດທະນາ ຊົນນະບົດ, ການ ສຶກສາ, ສາທາ ລະ ນາ ສຸກ, ພະລັງງານ  ແລະ ໂຄງ ລ່າງ ພື້ນ
ຖາ ນ. ຈໍານວນ ທີ່ ໄດ້ ຮັບ ຈາກ ສອງ ແຫຼ່ງນັ້ນ  ແມ່ນ ໄດ ້ຖືກ ວາດ ພາບ ເພື່ອ ປະ ເມີນ ເບິ່ງ ຄວາມ ສໍາພັນລະ ຫວ່າງ ການ 
ຊ່ວຍ ເຫຼືອ ຂອງ ສາກົນ  ແລະ ບັນດາ ເປົ້າ ໝາຍ MDG/ຄວາມ ຮຽກຮ້ອງ ຕ້ອງການ ເປົ້າ ໝາຍ ທາງ ສັງຄົມ (ຮູບຂ້າງ 
ລຸ່ມ ນີ້).  ໃນຂະ ແໜງ ການ ສຶກສາ ແມ່ນ ມັນ ເກີນ ກວ່າ ເປົ້າ ໝາຍ (ຢູ່ ເໜືອ ເສັ້ນ),  ໃນ ຂະນະ ທີ່ຢູ່ ໃນ ຂະ ແໜງສາທາ ລະ 
ນາ ສຸກ ແມ່ນ ຫລຸດ ລົງ (ຕໍ່າ ກວ່າ ເສັ້ນ).  ໃນ ເລື່ອງ ອື່ນ ໆ ນັ້ນ ແມ່ນ ມີ ຄວາມ ສອດຄ່ອງ ແນ່ນອນ; ດັ່ງ ນັ້ນ, ມັນ ຈິ່ງ ເປັນ 
ຫຼັກ ຖານ ທີ່ ວ່າຄວາມ ສໍາພັນ ນັ້ນ ແມ່ນ ສູງ ຫຼາຍ;  ເວົ້າ  ແບບ ສັ້ນໆກໍ່ ແມ່ນ ODA  ໄດ້ ຊ່ວຍ ໃຫ້ ບັນລຸບັນດາ ເປົ້າ ໝາຍ 
MDG/ບັນດາ ເປົ້າ ໝາຍ ທາງ ສັງຄົມ.

ODA ( ແກ ນ Y) ແລະຄວາມ ຕ້ອງການ ທີ່ ຄາດ ຄະ ເນ ໄວ ້( ແກນ X) 2011-2015

ຈາກການ ສົນທະນາ ຜ່ານ ມາ ຂ້າງ ເທິງ ນີ້ ໄດ້ ຊີ້ ໃຫ້ ເຫັນ ວ່າ ການ ຫລຸດ ພົ້ນ ອອກ ຈາກ ສະຖານະ ພາບ LDC  
ແມ່ນ ຄື ຈະ ບໍ່ ເປັນ ໄປ ໄດ້ພໍ ປານ ໃດ ທີ່ ຈະ ສົ່ງ ຜົນ ກະທົບ ໃນ ທາງ ລົບ ຕໍ່ ກັບ ສປປ ລາວ,  ໂດຍ ສະ ເພາະ ແມ່ນ ການ ສົ່ງ ອອກ 
ທັງ ສ່ວນ ປະກອບ  ແລະທິດ ທາງ .  ໂດຍ ບໍ່ ຄໍານຶງ ເຖິງວ່າ ຈະ ຢູ່ ໃນ ສະຖານ ະພາບ LDC ຫຼື ບໍ່, ສປປ ລາວ ຈະ ຕ້ອງ ໄດ້ 
ເຮັດ ໃຫ້ມີ ຄວາມ ຫຼາກ ຫຼາຍ ທາງ ເສດຖະກິດ   ແລະຍົກ ລະດັບ ປະສິດທິພາບ  ເພື່ອ ສ້າງ ທ່າ ແຮງ ໄດ້ ປຽບ ໂດຍ ສົມທຽບຢູ່ 
ໃນບັນດາ ຜະລິດ ຕະພັນ ຊ່ອງ ວ່າງ ທີ່ ມີ ມູນ ຄ່າ ເພີ່ມ ສູງ;  ແຕ່ສິ່ງ ທີ່ ເປັນ ຫ່ວງ ສໍາລັບ ສປປ ລາວ ນັ້ນ   ແມ່ນ ODA ບັນດາ 
ການ ຊ່ວຍ ເຫຼືອ ລ້າ, ການ ຊ່ວຍ ເຫຼືອ ດ້ານ ການ ໂຍະຍານ ຜ່ອນຜັນ  ແລະການ ຊ່ວຍ ເຫືຼອທາງ ດ້ານ ວິຊາ ການອາດ ຈະ ຫລຸດ 
ລົງ ແດ່.  ເຖິງ ຢ່າງ ໃດ ກໍ່ຕາມ, ປັດຈຸບັນ ນີ້ມັນ ກໍ່ ໄດ້ ມີ ການ ຫລຸດ ລົງ  ແດ່ແລ້ວ,  ໂດຍ ສະ ເພາະ ແມ່ນຕັ້ງ ແຕ່ ສົກ ປີ 2008-
2009 ທີ່ ມີ ວິ ກິດ ການ ທາງ ດ້ານ ການ ເງິນ ຂອງ ໂລກ  ເປັນ ຕົ້ນ ມາ,  ແລະສປປ ລາວ ຈໍາ ເປັນ ຈະ ຕ້ອງ ໄດ້ ເພີ່ມທະວີ ຄວາມ 
ພະຍາຍາມ ໃນ ການ ລະດົມ ຊັບພະຍາກອນ ພາຍ ໃນ. ທັງ ການເພ່ີມ ຄວາມ ສາມາດ ໃນ ການ ແຂ່ງ ຂັນ ແລະການ ເພ່ີມ 
ທະວີ ການ ລະດົມ ຊັບພະຍາກອນ ພາຍ ໃນ  ແມ່ນມີ ຄວາມ ຈໍາ ເປັນ  ແລະຫຼີກ ລ່ຽງບໍ່ ໄດ້  ເນື່ອງ ຈາກ ມັນ ມີການ ປ່ຽນ  ແປງ 
ຊຶ່ງ  ຂ້ອນ ຂ້າງ ຈະ ປະ ເຊີນ ກັບ ຄູ່ ຮ່ວມ ຢູ່ ໃນ AEC ພາຍຫຼັງ ທີ່ ມີ ການ ເຂົ້າ ຮ່ວມການ ເຊື່ອ ໂຍງ ຢ່າງ ເຕັມ ສ່ວນ ຂອງ ສປປ 
ລາວ  ແລະການ ຍົກ ເລີກ/ການ ຫລຸດຜ່ອນ ພາສີ  ໃນ ປີ 2018. 
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ບັນດາສິ່ງ​ທ້າ​ທາຍ​ຕ່າງໆ​ຂອງ​ການ​ເຊື່ອມ​ໂຍງ​ອາ​ຊຽນ
ປະຊາ​ຄົມ​ເສດຖະກິດ​ອາ​ຊຽນ (AEC)

ບັນດາ​ 10 ປະ​ເທດສະມາຊິກ ASEAN ​ໄດ້​ກ້າວ​ສູ່​ການຮ່ວມ​ມື​ກັນ​ຢ່າງ​ໃກ້ຊິດ​ໃນ​ການ​ສ້າງ​ຕະຫຼາດ​​ໃຫ້​
ໃຫຍ່​ຂຶ້ນ, ການ​ອະນຸຍາດ​ໃຫ້​ມີ​ການ​ເຄື່ອນ​ຍ້າຍທຶນ ​ແລະແຮງ​ງານ​ສີມື​ຢ່າງ​ເສລີ (ຕາມ​ອາຊີບ​ທີ່​ແນ່ນອນ)54 ​ແລະການ​
ຫລຸດຜ່ອນ ຫຼືຍົກ​ເລີກ​ສິ່ງ​ກີດຂວາງ​ດ້ານ​ພາສີ​ທັງ​ໝົດ​ຮ່ວມ​ກັນສໍາລັບ​ການ​ເຄື່ອນ​ຍ້າຍສິນຄ້າ​ຢ່າງ​ເສລີ. ​ຕັ້ງ​ແຕ່​ເກີດ​ມີ 
ASEAN ຂຶ້ນມາ, ຂັ້ນ​ຕອນທີ່​ສໍາຄັນ​ທໍາ​ອິດໃນ​ການ​ກ້າວ​​ສູ່​ການ​ຮ່ວມ​ມື​ທາງ​ເສດຖະກິດ ​ແມ່ນ​ໄດ້​ເຮັດ​ໃນ​ປີ 2015, ​
ແຕ່​ກໍ່​ເບິ່ງ​ຄື​ວ່າຄວາມ​ຄືບ​ໜ້າ​ຂອງ​ມັນ​ແມ່ນ​ຊັກຊ້າ​ກວ່າ​ທີ່​ຄາດ​ຫວັງ​ເອົາ​ໄວ້.55 ​ເຖິງ​ຢ່າງ​ໃດ​ກໍ່ຕາມ, ​ເຮັດ​ໄວ​ກໍ່​ດີກ​ວ່າ​ຊ້າ, 
ບັນດາ​ປະ​ເທດ​ຕ່າງ​ໆ ໄດ້​ຄາດ​ຫວັງ​ເພື່ອກ້າວ​ເຂົ້າ​ສູ່ຄວາມ​ໃກ້​ສິດທາ​ງດ້ານ​ເສດຖະກິດ, ວັດທະນະ​ທໍາ ​ແລະສັງຄົມ. 
ສປປ ລາວ ທີ່​ເປັນ​ສະມາຊິກ​ສົມບູນ​ຂອງ ASEAN ​ແມ່ນ​ຄາດ​ວ່າ​ຈະ​ຖືກ​ເຊື່ອມ​ໂຍງ​ຢ່າງ​ເຕັມ​ສ່ວນ​​ເຂົ້າກັບ AEC.

ຄໍາ​ຖາມ​ທີ່​ກ່ຽວຂ້ອງ​ກໍ່​ຄື: ສະຖານະ​ພາບ LDC ຂອງ ສປປ ລາວ ຈະ​ເປັນ​ບັນຫາ​ຫຼື​ບໍ່ ​ໃນ​ເມື່ອ​ເຊື່ອ​ມ​ໂຍງ​
ກັບ AEC ຫຼາຍ​ຂຶ້ນ. ​ໃນ​ຂະນະ​ທີ່ ASEAN ບໍ່​ໄດ້​​ເຂົ້າ​ຮ່ວມ​ຢູ່​ໃນ​ຖະ​ແຫຼ​ງການອີ​ສະ​ຕັນ​ບູນ ​ແລະ​ມີສະມາຊິກ 
ASEAN ປະ​ເທດ​ໃດທີ່​ເປັນ​ສະມາຊິກ​ຂອງ​ປະ​ເທດທີ່​ໃຫ້​ການ​ຊ່ວຍ​ເຫຼືອ​ເພື່ອ​ການ​ພັດທະ​ະນາ (Development 
Assistance Countries ຫຼື DAC) ຊຶ່ງ​ເຫັນ​ວ່າ​ໃນ​ທາງ​ທິດ​ສະ​ດີ​ແລ້ວ​ແມ່ນ​ມັນ​ຈະ​ບໍ່​ມີ​ບັນຫາພໍ​ປານ​ໃດ. ຄື​ດັ່ງ​
ການ​ວິ​ໄຈ​ຢູ່​ໃນພາກ​ກ່ອນ​ນີ້​ໄດ້​ຊີ້​ໃຫ້​ເຫັນ​ວ່າ ສປປ ລາວ ຈະ​ເປັນ LDC ຫຼື​ບໍ່​ນັ້ນ ​ແມ່​ນເປັນ​ເລື່ອງ​ນ້ອຍກວ່າ​ທີ່​ມັນ​ຈະ​
ຕ້ອງ​ໄດ້​ເຮັດສໍາລັບການ​ເປັນ​ສະມາຊິກ ASEAN. ​ເຖິງ​ຢ່າງ​ໃດ​ກໍ່ຕາມ, ດ້ວຍ​ການ​ເຊື່ອມ​ໂຍງ​ເຂົ້າ​ໃນ AEC ທີ່​ຫຼາຍ​
ຂຶ້ນ, ຫຼາຍໆ​ແງ່ມູມ​ແມ່ນ​ຈະ​ຕ້ອງ​ໄດ້​ເປີດ ​ແລະບາງ​ຊ່ວງ​ໄລຍະ​ມັນ​ກໍ່​ຈະ​ເກີດ​ມີ​ບັນຫາ ບໍ່​ວ່າ​ປະ​ເທດ​ຈະ​ເປັນ LDC ຫຼື​
ບໍ່. ​ເພື່ອ​ເປັນ​ການ​ເລີ່​ມຕົ້ນ​ດັ່ງ​ທີ່​ໄດ້​ກ່າວ​ຢູ່​ໃນ​ພາກ​ທີ 1 ນັ້ນ, ການ​ເຮັດ​ວຽກ​ໃນ​ການ​ເປັນ​ຄູ່​ຮ່ວມມື​ກັນ​ແມ່ນ​ດີ​ທີ່​ສຸດ ​ຢູ່​
ໃນລະຫວ່າງ​ຜູ້​ທີ່​ມີ​ຄວາມ​ສາມາດ​ເທົ່າໆ​ກັນ ​ແລະບໍ​່ດັ່ງ​ນັ້ນກໍ່​ຈະ​ເປັນ​ໄປ​ໃນ​ທາງ​ກົງກັນຂ້າມ.    

 

ບັນດາ​ກາລະ​ໂອກາດ​ທີ່​ເປັນ​ທ່າ​ແຮງ​ດ້ວຍ​ການ​ເຊື່ອມ​ໂຍງ:

ການກໍ່ສ້າງຖະໜົນເຊື່ອມຕໍ່ລະຫວ່າງຫວຽດນາມ ແລະໄທ (ຕາເວັນອອກ-ຕາເວັນຕົກ–ຜ່ານ ສປປ ລາວ) 
ແລະລະຫວ່າງພາກໃຕ້ຂອງຈີນ ແລະໄທ (ເໜືອ-ໃຕ້–ໂດຍຜ່ານ ສປປ ລາວ ຄືກັນ); ລະຫວ່າງຖ້ຽວບິນໂດຍກົງ 
ຢ່າງເປັນປົກກະຕິລະຫວ່າງ ວຽງຈັນ-ບັງກອກ, ຮ່າ​ໂນ້ຍ, ຄຸນໝິງ, ກົວລາລຳເປີ ແລະສິງກະໂປ; ເສັ້ນທາງລົດໄຟ 
ເຊື່ອມຕໍ່ກັບຈີນ ແມ່ນ​ເປັນບາງໂຄງການພາຍໃຕ້ເສັ້ນທາງ ຫຼືທໍ່​ສົ່ງ​ແສ ຫຼືນ້ຳມັນ ທີ່​ຈະ​ເພີ່ມ​ທະວີ​ການ​ເຊື່ອມ​ໂຍງ​ຕໍ່​ໄປ. 
ພວກ​ມັນ​ຈະ​ເຮັດ​ໃຫ້​ປະ​ເທດມີ ‘​‘ການ​ເຊື່ອມ​ຕໍ່​ທາງ​ອາກາດ/ທາງ​ໜ້າດິນ’’ ຫຼາຍຂຶ້ນ ​ເພື່ອ​ປົດ​ປ່ອຍປະ​ເທດ​ອອກ​
ຈາກ​ການ​ທີ່​ເປັນ​ປະ​ເທດ​ບໍ່​ມີ​ທາງ​ອອກ​ສູ່​ທະ​ເລ. ການ​ເຊື່ອມ​ໂຍງ​ເຂດ​ເສດຖະກິດ​ພິ​ເສດ (SEZ) ຢູ່ ​ແຂວງ​ສະຫວັນ​
ນະເຂດ ​ແລະຂົງ​ເຂດ​ອື່ນໆ ກໍ່​ຈະ​ຊ່ວຍ​ໃນ​ການ​ຫັນ​ເປັນ​ອຸດສາຫະກໍາ​ຂອງ​ປະ​ເທດ​ຄື​ກັນ. ສຸດ​ທ້າຍ, ການ​ເຊື່ອມ​ໂຍງ​
ທີ່​ໄດ້​ຮັບ​ການ​ປັບປຸງ ​ແລະຍົກ​ລະດັບ ຈະ​ເຮັດ​ໃຫ້​ເກີດ​ມີ​ຮ້ານ​ອາຫານ ​ແລະໂຮງ​ແຮມ/ບ້ານ​ພັກ, ກິດຈະ​ກໍາ​ການ​ກໍ່ສ້າງ​
ອື່ນໆ, ການ​ທະນາຄານ, ​ແລະກິດຈະ​ກໍາ​ໂທລະ​ຄົມມະນາຄົມ​ເກີດ​ຂຶ້ນ ​ແລະຈະ​ເລີ​ນຮຸ່ງ​ເຮືອງ ຢູ່​ຕາມ​ແລວ​ຖະໜົນ ​
ແລະ​ເສັ້ນທາງ​ລົດ​ໄຟ. ສປປ ລາວ ຈະ​​ມີການ​ເຂົ້າ​ເຖິງ​ຕະຫຼາດ ASEAN ທີ່​ມີ​ປະຊາກອນ​ປະມານ 500 ລ້ານ​ຄົນ ​
ແລະພາກ​ໃຕ້​ຂອງ​ຈີນ​ໄດ້​ງ່າ​ຍຂຶ້ນ. ທັງ​ໝົດ​ນີ້​ແມ່ນ​ພວກ​ມັນຈະ​ຊ່ວຍ​ໃນ​ການປັບປຸງ GNI (​ເພີ່ມຄ່າ​ຂຶ້ນ) ​ແລະ EVI 
(ຫລຸດຄ່າ​ລົງ).

​	 ໃນ​ລະຫວ່າງ​ຊຸມ​ປີ​ໃກ້ໆ​ຜ່ານ​ມາ​ນີ້, ສປປ ລາວ ສາມາດ​ດຶງ​ດູດ​ບໍລິສັດ​ຮ່ວມ​ຊາດ​ໄດ້​ຈໍານວນ​ໜຶ່ງ, ລວມທັງ 
ນີກອນ, ​ເອຊີ​ນ​ເລີ, ​ໂຕ​ໂຢຕາ, ມິດ​ຊູ​ບີ​ຊິ ​ແລະໂປ​ລີ​ຄອມ ຊຶ່ງ​ເປັນ​ຜົນ​ເຮັດ​ໃຫ້​ມີ​ການ​ເຕີບ​​ໂຕ​ຢ່າງ​ໄວວາ​ຢູ່​ໃນ​
ຂະແໜງການ​ປະກອບ ​ແລະອາ​ໄຫຼ່​ເຄື່ອງມື. ດ້ວຍ​ການ​ພັດທະນາ​ນີ້, ສປປ ລາວ ​ໄດ້​ມີ​ການ​ເລີ່​ມຕົ້ນ​ສົ່ງ​ອອກອາ​
ໄຫຼ່ເຄື່ອງມື​ຕ່າງໆ (​ເຊັ່ນ: ອາ​ໄຫຼ່​ກ້ອງຖ່າຍຮູບ) ຊຶ່ງ​ເພີ່ມ​ຂຶ້ນ​ຈາກ​ຖານ​ທີ່​ຕໍ່າ​ ໃນ​ປີ 2013 ມາ​ເປັນ​ປະມານ 300 ລ້ານ​
ໂດ​ລາສະຫະລັດ ​ໃນ​ປີ 2015. ອັນ​ນີ້​ສະ​ແດງ​ວ່າ ສປປ ລາວ ສາມາດ​ເຂົ້າ​ຮ່ວມ​​ຕ່ອງ​ໂສ້​ລາຄາ​ໃນ​ຂົງ​ເຂດ ​ແລະໃນ​
ໂລກ ​ໄດ້ຢ່າງ​ມີ​ປະສິດທິ​ຜົນສ່ວນ​ໜຶ່ງ​ແລ້ວ, ດັ່ງ​ນັ້ນການ​ເຊື່ອມ​ໂຍງ​ກັບ AEC ​ແມ່ນ​ມີ​ທາງ​ເປັນ​ໄປ​ໄດ້​ທີ່​ມັນ​ຈະ​ເປັນ​
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ການ​​ສົ່ງ​ເສີມ​ໃນ​ດ້ານ​ນີ້ຕື່ມ.

​​	 ຍ້ອນລະບຽບ ​ແລະຫັຼກການ​ຕ່າງໆ​ກ່ຽວ​ກັບ​ການ​​ເຮັດ​ທຸລະ​ກິດຢູ່​ໃນ​ປະ​ເທດ​ຕ່າງໆ ​ໄດ້​ຫຍັບ​ເຂ້ົາ​ໃກ້​ຄຽງ​
ກັນ, ​ການ​ເຮັດ​ທຸລະ​ກິດກໍ່​ຈະ​ງ່າ​ຍດາຍ​ຂຶ້ນ​. ບາງ​ຂະ​ແໜງ​ການ​ທີ່ ສປປ ລາວ ສາມມາດ​ໄດ້​ຮັບ​ທ່າ​ແຮງ​ໄດ້​ປຽບ​ໂດຍ​
ສົມ​ທຽບຍ້ອນ​ການ​ເຊື່ອມ​ໂຍງ ​ແມ່ນ: ການ​ປຸງ​ແຕ່​ຜະລິດ​ຕະພັນ​ກະສິກໍາ (ຈາ​ກການ​ມີ​ສ່ວນ​ເກີນ​ດ້ານ​ການ​ກະສິກໍາ, 
ລວມທັງ​ຊາ ​ແລະກາ​ເຟ); ການທ່ອງທ່ຽວ​ທີ່​ມີ​ມູນ​ຄ່າ​ເພີ່ມ​ສູງ; ການ​ປະກອບ​ສິນຄ້າ​ເອ​ເລັກ​ໂຕຼນິກ ​ແລະ​ເຄື່ອງ​ຈັກ​
ຕ່າງໆ; ການ​ກະຈາຍ​ໄຟຟ້າ; ​ແລະບໍ່​ແຮ່. ດ້ວຍ​ການ​ເຄື່ອນ​ຍ້າຍ​ແຮງ​ງານ​ສີມື​ຢ່າງ​ເສລີ ​ແມ່ນ​ມີ​ຄວາມ​ເປັນ​ໄປ​ໄດ້​ທີ່​ແຮງ​
ງານ​ສີມື​ຈະ​ເຂົ້າ​ມາສູ່ ສປປ ລາວ ຊຶ່ງ​ມັນ​ຈະ​ຊ່ວຍ​ໃນ​ການຖ່າຍ​ໂອນ​ເຕັກ​ໂນ​ໂລ​ຢີ/ສີມື​ໃຫ້​ແກ່​ແຮງ​ງານ​ລາວ.

ມັນ​ຍັງ​ມີ​ກາລະ​ໂອກາດ​ຕ່າງ​ໆ ເພື່ອ​ເພີ່​ມທະວີ​ດ້ານ​ການ​ສຶກສາ. ASEAN ​ໄດ້​ມີ​ບາງ​ສະ​ຖາ​ບັນ​ການ​ສຶກສາ​ທີ່​
ໄດ້​ມາດຕະຖານ​ສູງ ​ຢູ່ ສິງກະ​ໂປ, ມາ​ເລ​ເຊຍ, ຟີ​ລິບ​ປິນ ​ແລະ​ໄທ; ​ແລະ ບາງ​ສະ​ຖາ​ບັນ​ສໍາ​ນານ​ງານພິ​ເສດ ຢູ່ ອິນ​
ໂດ​ເນ​ເຊຍ ​ແລະບຣູນາຍ. ​ເນື່ອງ​ຈາກ​ການ​ແລກປ່ຽນ​ດ້ານ​ວັດທະນະ​ທໍາ ​ແມ່ນ​ພາກສ່ວນ​ໜຶ່ງ​ຂອງ​ຂະ​ບວນການ​ເຊື່ອມ​
ໂຍງ; ສະ​ນັ້ນ ຈິ່ງ​ເປັນ​ກາລະ​ໂອກາດ​ສໍາລັບ​ສະ​ຖາ​ບັນ​ການ​ສຶກສາ​ ຂອງ ສປປ ລາວ ທີ່ຈະ​ເຊື່ອມ​​ໂຍງກັບສະ​ຖາ​ບັນ​
ການ​ສຶກສາ​ຢູ່​ໃນ​ຂົງ​ເຂດ​ເຫຼົ່າ​ນັ້ນ ​ເພື່ອ​ຍົກ​ລະດັບ​ມາດຕະຖານ​ຂອງ​ຕົນ. ການ​ແລກປ່ຽນຄະນະ ​ແລະນັກ​ສຶກສາ/ຜູ້​
ໄດ້​ຮັບ​ທຶນ​ການ​ສຶກສາ ກໍ່ຈະ​ຊ່ວຍ​​ເຮັດໃຫ້​ຜູ​້ຄົນ​ມີ​ຄວາມເຂົ້າ​ໃຈ ​ແລະມີ​ປະຕິ​ກິຍາ​ຕໍ່​ໂລກ​ພາຍ​ນອກ ​ແລະຫລຸດຜ່ອນ​
ການ​ຢູ່ໂດດດ່ຽວ​ຢ່າງ​ເປັນ​ລະບົບ.  

ທ້າຍທີ່​ສຸດ, ກ່ຽວ​ກັບ​ການທ່ອງ​ທ່ຽວ​ແມ່ນ ສປປ ລາວ ​ຄວນ​ຈະ​ດຶງ​ດູດ​ນັກ​ທ່ອງ​ທ່ຽວ​ມາ​ຈາກ​ແຫຼ່ງອື່ນ ເກີນ​
ກວ່າ​ຕະຫຼາດ​ປະ​ເພນີ​ນິຍົມ ຄື: ​ເກີນກວ່າ​ນັກ​ທ່ອງ​ທ່ຽວ​ໄທ ​ແລະຫວຽດນາມ ດ້ວຍ​ການ​ເພີ່ມ​ທະວີ​ການ​ຮ່ວມ​ມື​ຜູກ​
ພັນ​ກັບ​ຜູ້​ທີ່​ດໍາ​ເນີນ​ກິດຈະ​ກໍາ​ກາ​ນທ່ອງ​ທ່ຽວ​ທີ່​ມີ​ປະສົບ​ປະການ​ສູງ ຢູ່​ໃນ​ບັນດາ​ປະ​ເທດ ASEAN ຕ່າງໆ.

​	 ເຖິງ​ຢ່າງ​ໃດ​ກໍ່ຕາມ, ຜົນ​ປະ​ໂຫຍ​ດທາງ​ເສດຖະກິດ​ຈາກ​ການ​ເຊື່ອມ​ໂຍງ ​ແມ່ນ​ເປັນ​ໄປ​ບໍ່​ໄດ້​ແບບ​ອັດຕະ​ໂນ​
ມັດ ຫຼື​ເຫັນ​ໄດ້​ງ່າຍ. ນອກຈາກ​ການ​ແຂ່ງ​ຂັ້ນ​ທີ່​ເພີ່ມ​ຂຶ້ນ​ແລ້ວ, ການ​ເຊື່ອມ​ໂຍງ​ຢ່າງ​ເຕັມສ່ວນ ​ກໍ່​ຍັງ​ກໍ່​ໃຫ້​ເກີດ​ສິ່ງ​ທ້າ​
ທາຍ​ອື່ນໆ​ອີກ ​ເຊັ່ນ: ​ຊ່ອງ​ວ່າງ​ດ້ານ​ການ​ເງິນ ​ແລະນະ​ໂຍບາຍທີ່​ຫລຸດ​ລົງ ​ເນື່ອງຈາກການ​ຕັດ​ຮອນ​ດ້ານ​ພາສີ ​ແລະການ​
ຫັນ​ອັດຕາ​ພາສີ​ໃຫ້​​ເປັນອັນ​ດຽວ​ກັນ ຊຶ່ງ​ອາດ​ຈະ​ເປັນ​ໄປ​ໄດ້​ທີ່​ຈະ​ຈໍາກັດ​ຄວາມ​ອາດ​ສາມາດ ​ຂອງ ສປປ ລາວ ​ໃນ​ການ​
ເຮັດ​ໃຫ້​ເສດຖະກິດ​ມີ​ຄວາມ​ຫຼາກ​ຫຼາຍ ​ແລະສາມາດ​ແຂ່ງຂັນ​ໄດ້.
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ກ໋ອງທີ 2.8: ບັນດາອຸດສາຫະກຳຕາມປະເພນີນິຍົມ ແລະອຸດສາຫະກຳທີ່ບໍ່ແມ່ນປະເພນີນິຍົມ
ຢູ່ໃນ ສປປ ລາວ - ມີຄວາມຈຳເປັນທີ່ຕ້ອງໄດ້ເຮັດໃຫ້ມັນຫຼາຍຂຶ້ນກວ່າເກົ່າ

ບັນດາ​ອຸດສາຫະກໍາ​ຕາມ​ປະ​ເພນີ​ນິຍົມ:

ໃນ​ຂະນະ​ທີ່​ການ​ຜະລິດ​ຊາ​ແມ່ນ​ຍັງ​ບໍ່​ທັນ​ກວ້າງຂວາງ​ຫຼາຍ​ເທື່ອ ຊຶ່ງ​ພຽງ​ແຕ່​ຈໍາກັດ​ຢູ່​ໃນ ​ເມືອງ​ຜົ້ງ​ສາລີ ​
ແລະ​ເມືອງ​ຍອດ​ອູຂອງ​ແຂວງ​ຜົ້ງ​ສາລີ, ​​ແລະ​ເຂດ​ພູ​ພຽງ​ບໍລະ​ເວນ​ຢູ່​ໃນ​ພາກ​ໃຕ້ຂອງ​ປະ​ເທດ​ເທົ່າ​ນັ້ນ, ຄວາມ​ເປັນ​
ໄປ​ໄ​ດ້​ໃນ​ການ​ຂະຫຍາຍການ​ປູກ​ພືດ​ອຸດສາຫະກໍາ​ນີ້​ແມ່ນ​ຍັງ​ມີ​ຢູ່​ຫຼາຍ. ​ແຜນການ 5 ປີ ຄັ້ງ​ທີ VIII ຂອງ ສປປ 
ລາວ (2016-2020) ​ໄດ້​ເນັ້ນ​ຢໍ້າຄືນ​ໃໝ່​ກ່ຽວ​ກັບ​ເລື່ອງ​ນີ້. ​ໃນ​ປັດຈຸບັນ, ຜົນ​ຜະລິດ​ແມ່ນ​ໄດ້​ໜ້ອຍ​ກວ່າ 100 ​
ໂຕນຕໍ່​ປີ, ​ແຕ່​ວ່າ​ມັນ​ມີ​ຄວາມ​ເປັນ​ໄປ​ໄດ້​ທີ່​ຈະ​ເພີ່ມ​ຜົນ​ຜະລິດ​ນີ້​ຂຶ້ນ ​ເນື່ອງຈາກ​ຄວາມ​ຕ້ອງການ​ຜະລິດ​ຕະພັນ​ນີ້​ຢູ່​
ໃນ​ປະ​ເທດ​ຈີນ​ແມ່ນ​ມີ​ຢ່າງ​ຫຼວງ​ຫຼາຍ. ​ເຖິງ​ຢ່າງ​ໃດ​ກໍ່ຕາມ, ການ​ປູກ​ຊາ​ໃນ​ປັດຈຸບັນ​ນີ້ ​ແມ່ນ​ເຮັດ​ໂດຍ​ຜູ້​ຖື​ຄອງ​ທີ່​
ດິນ​ກະສິກໍາຂະໜາດ​ນ້ອຍ​ເທົ່າ​ນັ້ນທີ່​ຖືກ​ແນະ​ນໍາ​ໃຫ້​ປູກ​ໃນ​ເບື້ອງ​ຕົ້ນ ກໍ່​ແມ່ນ​ເພື່ອ​ສົ່ງ​ເສີມ​ໃຫ້​ປະຊາຊົນ​ຢຸດຕິ​ການ​
ປູກ​ຝິ່ນ​ເທົ່າ​ນັ້ນຊຶ່ງບໍ່​ໄດ້​ຄິດ​ວ່າ​ມັນ​ຈະ​ຢູ່​ໃນ​ຕະຫຼາດ​ໄດ້​ຄື​ກັນ​ກັບ​ກາ​ເຟທີ່​ຖືກ​ຄວບ​ຄຸມ​ດ້ວຍ​ຜູ້​ຄ້າ​ລາຍ​ໃຫຍ່​ຫຼາຍ​ຄົນ. ​​
ລາຄາ​ຊາ​ແມ່ນ​ມີ​ການ​ຂຶ້ນ​ລົງ​ຫຼາຍສໍາລັບ​ຜູ້​ຜະລິດ ຊຶ່ງ​ເລື່ອງ​ນີ້​ແມ່ນ​ຈະ​ຕ້ອງ​ໄດ້​ມີ​ການ​ຊອກ​ຄົ້ນຫາ​ວິທີ​ແກ້​ໄຂ​ຕໍ່​ໄປ.

ສ່ວນ​ການທ່ອງທ່ຽວ​ແມ່ນ​ມີ​ການ​ຂະຫຍາຍຕົວ​ຢ່າງ​ກວ້າງຂວາງ​ແລ້ວ ຊຶ່ງ​ມີ​ຢູ່​ປະມານ 3,6 ລ້ານ​ເທື່ອ​ຄົນ ​
ທີ່​ເຂົ້າ​ມາ​ທ່ອງ​ທ່ຽວ​ຢູ່​ໃນ ສປປ ລາວ ​ແລະ ຖ້າ​ລວມກັບ​ຄົນ​ລາວ​ທີ່​ທ່ອງ​ທ່ຽວ​ຢູ່​ໃນ​ປະ​ເທດ​ ແມ່ນ​ມີ​ຢູ່​ປະມານ 6,4 
ລ້ານ​ຄົນ. ​ເຖິງ​ຢ່າງ​ໃດ​ກໍ່ຕາມ, ກໍ່​ຍັງ​ເຫັນ​ວ່າ ປະມານ 57% ຂອງ​ນັກ​ທ່ອງ​ທ່ຽວ ​ແມ່ນ​ມາ​ຈາກ​ປະ​ເທດ​ໄທ ​ແລະ​
ເປັນ​ນັກ​ທ່ອງ​ທ່ຽວ​ຜ່ານ​ແດນທີ່​ມາ​ຢ້ຽມຢາມ​ສະຖານ​ທີ່​ທາງ​ສາສະໜາ​ພຸດ​ແລ້ວ​ກັບ​ໃນ​ວັນ​ດຽວ​ກັນ. ທັດ​ຈາກ​ນັ້ນ​ກໍ່​
ແມ່ນ​ນັກ​ທ່ອງ​ທ່ຽວ​ຈາກ​ຫວຽດນາມ ຊຶ່ງ​ກວມ​ເອົາ​ປະມານ 25% ​ແລະສ່ວນ​ຫຼາຍ​ຂອງ​ເຂົາ​ເຈົ້າ​ແມ່ນ​ຜູ້​ທີ່​ມາ​ເຮັດ​ທຸ 
ລະ​ກິດ​ໃນ​ໄລຍະ​ສັ້ນ. ອັນ​ດັບ​ສາມ, ​ແມ່ນ​ນັກ​ທ່ອງ​ທ່ຽວ​ຈາກ ສປ ຈີນ ຊຶ່ງ​ກວມ​ປະມານ 7%, ​ແລະນັກ​ທ່ອງ​ທ່ຽວ​
ຈາກ​ປະ​ເທດຕາ​ເວັນ​ຕົກ (ລວມທັງ​ຍີ່ປຸ່ນ) ​ກໍ່​ກວມ​ເອົາ​ປະມານ 7%. ​ເພາະສະ​ນັ້ນ, ຮູບ​ແບບ​ການທ່ອງທ່ຽວ​ນີ້ ຈິ່ງ​
ເຮັດ​ໃຫ້​ລາຍ​​ໄດ້​ຂອງ​ຂະ​ແໜງ​ການ​ຍັງ​ຈໍາກັດ (ບໍ່​ສູງ). 

ຂະ​ແໜງ​ການທ່ອງທ່ຽວ ​ແມ່ນ​ຈະ​ຕ້ອງ​ໄດ້​ມີ​ການ​ຂະຫຍາຍ​ກວ້າງອອກ ​ໃນ​ເລື່ອງ​ຂອງ​ການ​ດຶງ​ດູດ​ນັກ​
ທ່ອງ​ທ່ຽວ​ຈາກ​ປະ​ເທດ​ທີ່​ມີ​ລາຍ​ຮັບ​ສູງ​ ​ແລະ​ໃຊ້​ເວລາ​ໃນ​ການ​ພັກ​ເຊົາ/​ທ່ອງ​ທ່ຽວຫຼາຍ​ຂຶ້ນ ​ເພື່ອ​ສົ່ງ​ເສີມ/​ເພີ່ມລາຍ​​
ໄດ້ຂອງ​ຂະ​ແໜງ​ການ​ໃຫ້​ຫຼາຍ​ຂ້ຶນ. ສໍາລັບ​ອັນ​ນ້ີ, ໃນ​ຂະນະ​ທ່ີ​ລັດຖະບານ​ໄດ້​ກໍານົດ​ສະຖານ​ທ່ີ​ທ່ອງ​ທ່ຽວ​ໃໝ່​
ຕ່າງໆ, ບັນດາ​ທິດ​ທາງ​ໃໝ່ ​ເຊັ່ນ: ການທ່ອງທ່ຽວ​ນິ​ເວດ, ການທ່ອງ​ທ່ຽວ​ທາງ​ວັດທະນະ​ທໍາ, ການທ່ອງທ່ຽວເພື່ອ​
ສຸຂະພາບ, ການທ່ອງທ່ຽວເພ່ືອ​ຄວາມ​ບັນ​ເທີ​ງທາງ​ທໍາ​ມະ​ຊາດ, ການທ່ອງທ່ຽວ​ເພ່ືອ​ການ​ສຶກສາ​ຮຽນ​ຮູ້ ​
ແລະການທ່ອງ​ທ່ຽວດ້ານ​ກິລາ​ອື່ນໆ ​ແມ່ນ​ຮຽກຮ້ອງ​ໃຫ້​ມີ​ການ​ສົ່ງ​ເສີມ, ຊຶ່ງພື້ນ​ທີ່​ພູມ​ມີ​ປະ​ເທດ​ທີ່​ເປັນ​ພູ ​ແລະພູ​ສູງ​
ຫຼາຍຄືກັນ​ກັບ ສປປ ລາວ ​ນີ້ ​ແມ່ນ​ມີ​ຄວາມສາມາດ​ເປັນ​ໄປ​ໄດ້​ໃນ​ການສະ​ເໜີ ຫຼືເລັ່ງ​ໃສ່​ການທ່ອງທ່ຽວ​ແບບ​ນີ້.  

ອຸດສາຫະກໍາ​ທີ່​ບໍ່ແມ່ນປະ​ເພນີ​ນິຍົມ:

ລັດຖະບານ​ໄດ້​ມີ​ການ​ສ້າງ​ຕັ້ງ​ເຂດ​ເສດຖະກິດ​ພິ​ເສດ (SEZ) ຂຶ້ນ ຊຶ່ງ​ເປັນ​ບ່ອນ​ທີ່​ອຸດສາຫະກໍາ​ໃໝ່​ຕ່າງໆ​
ໄດ້​ຖືກ​ສ້າງ​ຕັ້ງ​ຂຶ້ນ ​ເຊັ່ນ: ການ​ປະກອບ​ລົດ​ໂອ​ໂຕ (ຮຸນ​ໄດ​ຂອງ​​ໂຄ​ລາວ, ຮອນ​ດາ ​ແລະໂຕ​ໂຍຕາ), ​ແວ່ນຕາ, ການ​
ປະກອບ​ກ້ອງຖ່າຍຮູບ (ນິກອນ), ການ​ປຸງ​ແຕ່ງ​ຫີນ​ມີຄ່າ/ຫີນ, ການ​ປຸງ​ແຕ່ງ​ຜະລິດ​ຕະພັນ​ກະສິກໍາ, ການ​ປຸງ​ແຕ່ງ​
ຢາງພາລາ, ​ແລະ​ໂຮງງານ​ຊີມັງ.
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 ສິ່ງ​ເຫຼົ່າ​ນີ້​ແມ່ນ​ເປັນ​ການ​ເພີ່ມ​ເຕີມ​ໃຫ້​ແກ່​ໂຮງງານ​ຕໍ່າ​ແຜ່ນ ​ແລະ ຕັດຫຍິບ​ທີ່​ເປັນ​ປະ​ເພນີ​ນິຍົມມາ​ແລ້ວ. ​
ເຖິງ​ຢ່າງ​ໃດ​ກໍ່ຕາມ, ພື້ນຖານ​ຂອງ​ມັນ​ແມ່ນ​ຍັງ​ນ້ອຍ ​ຊຶ່ງ​​ຈະ​ຕ້ອງ​ໄດ້​ເຮັດ​ໃຫ້​ຂອບເຂດ ​ແລະຂະໜາດກວ້າງຂວາງ​
ໃຫຍ່​ໂຕ​ຂຶ້ນ ​ໂດຍ​ຜ່ານ​ການ​ດຶງ​ດູດ​ການ​ລົງທຶນ​ຈາກ​ພາຍ​ໃນ ​ແລະຕ່າງປະ​ເທດ​ເຂົ້າ​ໃນ​ຂະ​ແໜງ​ການ​ນີ້ ​ແລະການ​ຍົກ​
ລະດັບ​ຂອງ​ສີມື​ແຮງ​ງານ. ສປປ ລາວ ​ແມ່ນຍັງ​ຈໍາ​ເປັນ​ທີ່​ຈະ​ຕ້ອງ​ໄດ້​ສ້າງ​ເງື່ອນ​ໄຂ​ໃຫ້​ແກ່​ການ​ລົງທຶນ​ຢູ່​ໃນ​ປະ​ເທດ​
ຫຼາຍ​ຂຶ້ນ ​ເພື່ອ​ເພີ່ມ​ເຕີມ​ໃຫ້​ແກ່​ຄູ່​ຮ່ວມ​ທີ່​ເປັນ​ປະ​ເພນີ​ນິຍົມມາ​ແລ້ວ ​ເຊັ່ນ: ຈີນ, ​ໄທ ​ແລະຫວຽດນາມ ຜູ້​ທີ່​ມີ​ການ​
ລົງທຶນ​ໃນ​ປັດຈຸບັນ​ນີ້ ກວມ​ເອົາ​ເຖິງ 80% ຂອງ FDI ທັງ​ໝົດ, ຕົ້ນຕໍ​ແມ່ນ​ຢູ່​ໃນ​ຂະ​ແໜງ​ການ​ອຸດສາຫະກໍາ​ທີ່​ອີງ​
ໃສ່​ຊັບພະຍາກອນ​ທໍາ​ມະ​ຊາດ. 

ແຫຼ່ງຂໍ້​ມູນ: ລັດຖະບານ ​ແຫ່ງ ສປປ ລາວ (n.d.); ດວງ​ຄໍາ ​ແລະ ​ແດນ​ກາຍາ​ພິຈິດ (n.d.) https://www.teaguardian. com/
quality-varieties/tea-varieties/laos-shengcha/9/, ​ແລະ​ ຍັງ​ເບິ່ງ​ໄດ້​​ຢູ່ໃນບົດ​ຄວາມ​ກ່ຽວ​ກັບ​ການທ່ອງທ່ຽວທີ່​ໜັງສືພິມ​
ຂອງ​ໄທ​ໄດ້​ຈັດ​ພິມ​ໃນ​ມໍ່ໆ​ມາ​ນີ້, The Nation,  http://www.nationmultimedia.com/aec/Tourism-is-Laos-second-
highest-income-earner-30206071.html; ​ແລະຕໍ່​ດ້ວຍ, https://en.wikipedia.org/wiki/Tourism in_Laos

ກ໋ອງທີ 2.9: ການ​ສະໜັບສະໜູນ​ການ​ເຕີບ​ໂຕ​ໃນ​ຂະ​ແໜງ​ທ່ອງ​ທ່ຽວ: ບົດຮຽນ​ຈາກ ປະ​ເທດ ​
ເຄັບ​​ເວີ​ດ (Cape Verde) 

ປະ​ເທດ ເຄັບ​ເວີ​ດ, ​ທີ່ຫລຸດ​ພົ້ນ​ອອກ​ຈາກ​ສະຖານະ​ພາບ LDC ​ໃນ​ປີ 2007 ​ແມ່ນ​ເຫດການ​ທີ່​ສໍາຄັນ ​ແລະການ​
ປ່ຽນ​ແປງ​ຢ່າງ​ໄວວາ​ຂອງ​ຂະ​ແໜງ​ການທ່ອງທ່ຽວ​. ມັນ​ໄດ້​ປ່ຽນ​ຈາກ​ທີ່​ຮູ້​ກັນ​ໜ້ອຍ​ວ່າ​ເປັນ​ປະ​ເທດ​ເກາະ​ນ້ອຍໆ​ໜຶ່ງ ​
ໄປ​ສູ່​ຈຸດໝາຍ​ປາຍທາງ​ການທ່ອງທ່ຽວ​ຂອງ​ຜູ້​ຄົນ​ຈໍານວນຫຼາຍ. ນັກ​ທ່ອງ​ທ່ຽວ​ທີ່​ມາ​ຢ້ຽມຢາມ​ ປະ​ເທດ​ນ້ອຍໆ​ນີ້ ​
ໄດ້​ເພີ່ມ​ຂຶ້ນ​ຈາກ 67.042 ຄົນ ​ໃນ​ປີ 1999 ​ເປັນ 497.000 ຄົນ ​ໃນ​ປີ 2015, ອັດຕາ​ການ​ເຕີບ​ໂຕ​ສະ​ເລ່ຍຕໍ່​
ປີ​ແມ່ນ 14%. ຈໍານວນ​ເງິນ​ທີ່​ໄດ້​ຮັບ​ຈາກ​ນັກ​ທ່ອງ​ທ່ຽວ​ໄດ້​ເພີ່ມ​ຂຶ້ນ​ຢ່າງ​ໄວວາ ​​ເປັນ​ສອງ​ເທົ່າ​ຕົວ ຢູ່​ທີ່ 28% ຕໍ່​ປີ, 
ອັນ​ເປັນ​ຜົນ​ມາ​ຈາກ​ລາຍ​​ໄດ້​ຕໍ່​ຫົວ​ນັກ​ທ່ອງ​ທ່ຽວ​ທີ່​ສູງ ​ແລະ​ເທົ່າ​ກັບ 44,5% ຂອງ GDP (ທາງ​ກົງ, ທາງ​ອ້ອມ ​
ແລະການ​ຈູງ​ໃຈ). ​ຜົນ​ມາ​ຈາກ​ການ​ເຕີບ​ໂຕ​ຢ່າງ​ດີ​ເລີດ​ໃນ​ຂະ​ແໜງ​ການທ່ອງທ່ຽວ​ ​ໄດ້​ເຮັດ​ໃຫ້ ​ເຄັບ​ເວີ​ດ ບັນລຸ​ໄດ້​
ອັດຕາ​ການ​ເຕີບ​ໂຕ​ຂອງ GDP ສະ​ເລ່ຍ​ແມ່ນ​ 6,5% ຕໍ່​ປີ ​ໃນ​ທົດ​ສະ​ວັດ​ທີ່​ຜ່ານ​ມາ.

ຕາມ​ປົກກະຕິ​ແລ້ວ, ການ​ປ່ຽນ​ແປງ​ທີ່​ຊັບຊ້ອນ​ຄົບ​ຊຸດແນວ​ນັ້ນ ​ແມ່ນ​ຈະ​ຕ້ອງ​ໄດ້​ໃຊ້​ເວລາ ​ແລະ​ໄດ້​ຮັບ​ການ​ຊ່ວຍ​
ເຫຼືອ​ຈາກ​ນະ​ໂຍບາຍ​ຂອງ​ລັດຖະບານ. ລັດຖະບານ​ຂອງ ​ເຄັບ​ເວີ​ດ ​ໄດ້​ເຮັດ​ການ​ນໍ​າພາສາ​ທາ​ລະນະ​ຢ່າງ​ແຂງ​ແຮງ​
ສໍາລັບ​ການທ່ອງທ່ຽວ ​ແລະ​ໄດ້​ພັດທະນາ​ສະພາບ​ແວດ​ລ້ອມ​ຂອງ​ການ​ລົງທຶນ​ໃນ​ທາງ​ບວກ. ດ້ວຍ​ເສດຖະກິດ​ທີ່​ມີ​
ຄວາມ​ໝັ້ນຄົງ ​ໄດ້​ເປັນ​ການ​ດຶງ​ດູດ​ການ​ລົງທຶນ​ຂອງ​ຕ່າງປະ​ເທດ​ເຂົ້າ​ໃນ​ຂະ​ແໜງ​ການທ່ອງທ່ຽວ ​ແລະ​ເຮັດ​ໃຫ້​ມັນ​
ຈະ​ເລີ​ນງອກ​ງາມ​ຂຶ້ນ.

•	 ເຄັບ​ເວີ​ດ ​ໄດ້​ດໍາ​​ເນີນ​ການ​ໃນ​ທາງ​ບຸກ​ເຂົ້າ​ໃນ​ການ​ລົງທຶນ​ໃສ່​ຂະ​ແໜງ​ການທ່ອງທ່ຽວ. ການ​ທີ່ລັດຖະບານ​
ໄດ້ຈັດ​ຫາ​ທີ່​ດິນ ​ແລະສິ່ງ​ຈູງ​ໃຈ​ດ້ານ​ການ​ລົງທຶນຕ່າງໆ, ລວມທັງ​ເສດຖະກິດ​ທີ່​ມີ​ຄວາມ​ໝັ້ນຄົງໄດ້​ເຮັດ​
ໃຫ້ການ​ທ່ອງ​ທ່ຽວຂອງ​ປະ​ເທດ​ນີ້​ມີ​ການ​ເຕີບ​ໂຕ​ຢ່າງ​ໄວວາ.

•	 ສະໜາມ​ບິນ​ທ່ີ​ມີ​ຄຸນ​ນະພາ​ບສູງ, ບັນດາ​ສ່ິງ​ອໍານວຍ​ຄວາມ​ສະດວກ​ໃນ​ການ​ສ້ອມ​ແປງ​ເຮືອບິນ​ທ່ີ​ດີ ​
ແລະບັນດາ​ນະ​ໂຍບາຍ​ທ່ີ​ໃຫ້ການ​ສະໜັບສະໜູນການການບິນ ​ແມ່ນ​ມີຄວາ​ມສໍາຄັນ​ຫຼາຍ​ສໍາລັບ​ການ​​
ເພ່ີມ​ການ​ເຂ້ົາ​ມາ​ຂອງ​ຈໍານວນ​ນັກ​ທ່ອງ​ທ່ຽວ. ປະ​ເທດ​ນ້ີ​ໄດ້​ມີ​ສະໜາມ​ບິນ​ທ່ີ​ດີ ​ແລະຖືກ​ຮັບຮອງ​​ໃຫ້​
ເປັນສະໜາມ​ບິນ​ປະ​ເພດ​ໜຶ່ງ​ ຈາກ​ລັດຖະບານ​ຂອງ​ສະຫະລັດ​ອາ​ເມ​ລິ​ກາ.
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ການ​ເຕີບ​ໂຕ​ຂອງ​ການທ່ອງທ່ຽວ​ໄດ້​ເກີດ​ຂຶ້ນ​ຢ່າງ​ໄວວາ ​ແລະທັງ​ນໍາ​ໄປ​ສູ່​ສິ່ງ​ທ້າ​ທາຍ ສໍາລັບ​ອໍານາດ​ການ​ປົກຄອງ​
ຂອງ ​ເຄັບ​ເວີ​ດ. ການ​ເຕີບ​ໂຕ​ຢ່າງ​ໄວວາ​ຂອງ​ການທ່ອງທ່ຽວ ​ໄດ້​ພາ​ໃຫ້​ເກີດ​ມີ​​ຊ່ອງ​ວ່າງ​ຕ່າງໆກ່ຽວ​ກັບ​ການ​ອະນຸ 
ລັກ, ​ໂຄງ​ລ່າງ​ພື້ນຖານ ​ແລະການ​ເຊື່ອມ​ຕໍ່​ກັບ​ປະຊາຊົນ​ໃນ​ທ້ອງ​ຖິ່ນ. ​ໃນ​ປັດຈຸບັນ​ນີ້, ​ແມ່ນ​ລັດຖະບານ​ຕ້ອງ​ໄດ້​
ແກ້​ໄຂ​ກ່ຽວ​ກັບ​​ເລື່ອງການ​ພັດທະນາ​ທີ່​ບໍ່​ເທົ່າ​ທຽມ​ກັນ ​ແລະການ​ຮົ່ວ​ໄຫຼ​ຂອງ​ລາຍ​ໄດ້​ທີ່​ສູງ ດ້ວຍ​ການ​ເຮັດ​ໃຫ້ການ​
ທ່ອງ​ທ່ຽວ​ມີ​ການ​ເຊື່ອມ​​ໂຍງ​ກັນ ​ແລະ​ເປັນ​ການທ່ອງທ່ຽວ​ເພື່ອ​ທຸກ​ຄົນ​ຢ່າງ​ເລິກ​ເຊິ່ງ. ສໍາລັບການ​ຮັກສາ​ການ​ເຕີບ​
ໂຕ​ໃນ​ໄລຍະ​ຍາວ ​ແມ່ນຍັງ​ມີ​ຄວາມ​ຮຽກຮ້ອງ​ຕ້ອງການ​ ຂະ​ແໜງ​ການ​ເອກະ​ຊົນ​ທີ່​ມີ​ຄວາມ​ຊ່ຽວຊານ ​ແລະກໍາລັງ​
ແຮງ​ງານ​ທີ່​ມີ​ສີມື.

​ແຫຼ່ງຂໍ້​ມູນ: Christie et al. (2013).  
	

ບັນດາ​ຄວາມ​ສ່ຽງ​ທ່ີ​ຈະ​ຕ້ອງ​​ໄດ້ມີການ​ຄຸ້ມ​ຄອງ:

ອັນ​ທີ​ໜຶ່ງ, ຕະຫຼາດ​ດ່ຽວ​ແມ່ນ​ຈະ​ມີ​ການ​ແຂ່ງຂັນ​ສູງ, ຢ່າງ​ໜ້ອຍ​ກໍ່​ຢູ່​ໃນ​ຂະ​ແໜງ​ອຸດສາຫະກໍາ​ການ​ຜະລິດ​ ​
ຍົກ​ເວ້ັນ​ໄຟຟ້າ ​ແລະ​ໂລຫະ/​ແຮ່​ທາດ​ຕ່າງໆ, ການ​ສ່ົງ​ອອກ​ສ່ວນ​ໃຫຍ່​ໄປ​ສູ່​ບັນດາ​ປະ​ເທດ ASEAN ຍັງ​ແມ່ນ​ຜະລິດ​
ຕະພັນ​ກະສິກໍາ ແລະອຸດສາຫະກໍາ​ການ​ຜະລິດ​ແບບ​​ປະ​ເພນີ​ນິຍົມທີ່​ມີ​ຂະໜາດ​ນ້ອຍ. ​ເພື່ອ​ໃຫ້​ໄດ້​ຮັບ​ຜົນ​ປະ​ 
ໂຫຍ​ດຈາກ​ການ​ເຊື່ອມ​ໂຍງ​ ASEAN ຢ່າງ​ມີ​ປະສິດທິ​ຜົນ, ມັນ​ແມ່ນ​ຄວາ​ມທ້າ​ທາຍ​ໃນ​ການ​ເພີ່ມ​ຂະໜາດ​ຂອງ​
ການ​ດໍາ​ເນີນ​ການ ​​ແລະ ​ເພີ່ມຄຸນ​ນະພາ​ບ; ​ແລະ ສໍາລັບ​ອັນ​ນີ້​ແລ້ວ ທັງ​ທຶນ ​ແລະສີມື ​ແມ່ນ​​ສິ່ງ​ຈໍາ​ເປັນ​ທີ່​ຈະ​ຕ້ອງ​
ມີ. ນອກຈາກ​ນັ້ນ, ກໍ່​ຕ້ອງ​ມີ​ຄວາມ​ລະມັດລະວັງ​ເພື່ອ​ປົກ​ປັກ​ຮັກສາ​ສິ່ງ​ແວດ​ລ້ອມ. ການ​ລົງທຶນ ​ແລະຄວາມ​ພະຍາ 
ຍາມ​ເພື່ອ​ກ້າວ​ໄປ​ຂ້າງ​ໜ້າ, ທັງ​ໝົດ​ເຫຼົ່າ​ນີ້​ແມ່ນ​ມີ​ຄວາມ​ຈໍາ​ເປັນ ​ເພື່ອ​ບໍ່​ໃຫ້​ປະ​ເທດ​ຕິດ​ຄ້າງ​ຢູ່​ກັບ​ການ​ຂຶ້ນ​ກັບ​ອຸດສາ 
ຫະກໍາ​ຂຸດ​ຄົ້ນ​ບໍ່​ແຮ່ ທີ່​ບໍ່​ມີ​ການ​ຍົກລະດັບ​ສະ​ຖານະ​ພາບ​ຂອງ HD. 

ອັນ​ທີ​ສອງ, ດ້ວຍ​ການ​ຄາດ​ວ່າອັດຕາ​ພາສີ​ຈະຕ່ໍາລົງ ​ແລະສ່ິງ​ກີດຂວາງ​ອ່ືນໆ​ທ່ີ​ບ່ໍ​ແມ່ນ​ພາສີ​ຈະ​ຫລຸດ​ລົງ ​
ແລ້ວລັດຖະບານ​ກໍ່​ຈະ​ສູນ​ເສຍ​ລາຍ​​ໄດ້ (ຈາກ​ພາສີ) ສ່ິງ​ນ້ີ​ແມ່ນ​ຈະ​ຕ້ອງ​ຖືກ​ຊົດ​ເຊີຍ​ຜ່ານ​ອາກອນ​ທາງ​ກົງ ຊ່ຶງ​ອັນ​ນ້ີ​ກ່ໍ​
ແມ່ນ​ຄວາ​ມທ້າ​ທາຍ​ອີກ​ອັນ​ໜ່ຶງ. ການ​ຫລຸດ​ຜ່ອນພາສີ ​ແລະສ່ິງ​ກີດຂວາງ​ທ່ີ​ບ່ໍ​ແມ່ນ​ພາສີ ​ແມ່ນ​ໝາຍ​ເຖິງ ສປປ ລາວ 
ຈະ​ຕ້ອງ​ໄດ້​ຊອກ​ຫາ​ເຄ່ືອງມື​ຕ່າງໆ​ທ່ີ​ມີ​ອໍານາດ ​ເພ່ືອ​ເລ່ັງລັດ​ເຮັດ​ໃຫ້​ເສດຖະກິດ​ຂອງ​ມັນ​ມີ​ຄວາມ​ຫຼາກ​ຫຼາຍ ​ແລະສ້າງ​
ທ່າ​ແຮງ​ໃນ​ການ​ແຂ່ງຂັນ​ຢູ່​ໃນ​ຜະລິດ​ຕະພັນ​ຊ່ອງ​ວ່າງ​ທ່ີ​ມີ​ມູນ​ຄ່າ​ເພ່ີມ​ສູງ.

ອັນ​ທີ​ສາມ, ກ່ຽວ​ກັບ​ການ​ຊອກ​ຫາ​ລາຍ​​ໄດ້​ທ່ີ​ດີກ​ວ່າ, ການ​ທ່ີ ສປປ ລາວ ມີ​ຈໍານວນແຮງ​ງານ​ທ່ີ​ມີ​ສີມື​ໜ້ອຍ​
ນ້ັນ ກ່ໍ​ຍັງ​ເປັນ​ສ່ິງ​ບ່ໍ​ດີ​ຕ່ໍ​ກັບ​ການ​ຫລຸດ​ພ້ົນ​ອອກ​ຈາກ LDC ຂອງ​ມັນ.56 ສປປ ລາວ ຈໍາ​ເປັນ​ຈະ​ຕ້ອງ​ໄດ້​ສ້າງ​ສ່ິງ​ຈູງ​ໃຈ​
ຕ່າງໆ​ເພ່ືອ​ປ້ອງ​ກັນ​ບັນຫາ​ສະໝອງ​ໄຫຼ. ການ​ເຄ່ືອນ​ຍ້າຍ​ອອກ​ຂອງ​ແຮງ​ງານ​ສີມື ​ກ່ໍ​ສາມາດ​ຍົກ​ລະດັບ​ການ​ໄຫຼ​​ເຂ້ົາຂອງ​
ການ​ສ່ົງ​ເງິນ​ກັບ​ບ້ານ​ຂອງ ສປປ ລາວ ​ໄດ້, ​ແຕ່​ກ່ໍ​ພົບ​ວ່າຄວາມ​ບ່ໍ​ສະ​ເໝີ​ພາບ​​ແມ່ນຂ້ີຮ້າຍ​ລົງ.57

ອັນ​ທີ​ສີ່, ການ​ຄ້າ ​ແລະການ​ລົງທຶນ​ພາຍ​ໃນ ASEAN ​ແມ່ນ​ຍັງ​ມີ​ຄວາມຈໍາກັດ​ຫຼາຍ ຊຶ່ງ​ກວມ​ເອົາ​ພຽງ​​ແຕ່​
ປະມານ 25% ຂອງ​ການ​ຄ້າ​ທັງ​ໝົດ ​ແລະ 16% ຂອງ FDI ທັງ​ໝົດ. ການ​ສົ່ງ​ອອກ ​ແລະນໍາ​ເຂົ້າສ່ວນ​ໃຫຍ່​ຂອງ 
ASEAN ​ແມ່ນ​ເຄື່ອງ​ອາ​ໄຫຼ່ ​ແລະຜະລິດ​ຕະພັນ​ເຄື່ອງ​ປະກອບ​ເອລັກ​ໂຕຼນິກ ​ແລະລົດ​ໂອ​ໂຕ. ດັ່ງ​ນັ້ນ, ການ​ເຊື່ອມ​
ໂຍງ​ຕະຫຼາດ​ພາຍ​ໃນ ASEAN ຈິ່ງ​ບໍ່​ແມ່ນ​ຕົວ​ຂັບ​ເຄື່ອນ​ທີ່​ສໍາຄັນ​ຂອງ​ການ​ເຊື່ອມ​ໂຍງ ASEAN. ສ່ວນ AEC ​
ແມ່ນ​ຂ້ອນ​ຂ້າງ​ເປັນ​ໄປ​ໄດ້​ຫຼາຍ​ທີ່​ຈະ​ນໍາ​ມາ​ຊຶ່ງ “ການ​ເຊື່ອມ​ໂຍງ​ການ​ຜະລິດ” ຫຼາຍກວ່າ​ການ​ເຊື່ອມ​ໂຍງ​ການ​ຕະ 
ຫຼາດ, ນັ້ນ​ແມ່ນການ​ເຊື່ອມ​ໂຍງ​ຢ່າງ​ເລິກ​ເຊິ່ງກັບ “​ໂຮງງານ​ຂອງ ASEAN” ຊຶ່ງ​ເປັນ​ອົງ​ປະກອບ​ທີ່​ສໍາຄັນ​ໜຶ່ງ​ຂອງ 
“ຕ່ອງ​ໂສ້​ມູນຄ່າ​ໂລກ” ທີ່​ມະຫັດສະຈັນ. FDI ຈໍານວນ​ຫຼາຍ​ແມ່ນ​ລົງທຶນ​ເຂົ້າ​ໃນ​ຂະ​ແໜງ​ຊັບພະຍາກອນ​ທໍາ​ມະ​ຊາດ ​
ແລະມີ​ສ່ວນ​ຮ່ວມ​ທີ່​ຕໍ່າ​ຢູ່​ໃນ​ຕ່ອງ​ໂສ້​ມູນ​ຄ່າ​ຂອງ​ໂລກ/ຂົງ​ເຂດ ​ຊຶ່ງ​ມັນຈະ​ໃຫ້​ຜົນ​ປະ​ໂຫຍ​ດ​ແກ່ ສປປ ລາວ ​ໃນ​ໄລຍະ​
ຍາວ​ບໍ່​ຫຼາຍ. ມັນ​ຈະ​ຕ້ອງ​ໃຫ້ສາມາດ​ເຂົ້າ​ຮ່ວມຢູ່​ໃນ​ຕ່ອງ​​ໂສ້ມູນ​ຄ່າ​ສູງ​ໄດ້ຈິ່ງ​ຈະ​ເປັນ​ການ​ດີ.

​	 ເລື່ອງ​ຕ່າງໆ​ທີ່​ກ່າວ​ມາຂ້າງ​ເທິງ​ນີ້​ ແມ່ນ​ຈໍາ​ເປັນ​ຈະ​ຕ້ອງ​ໄດ້​ມີ​ການ​ຮັບ​ຮູ້​ເປັນ​ຢ່າງ​ດີ ກ່ຽວ​ກັບ​ຄວາມ​ກ້າວໜ້າ ​
ແລະຂັ້ນ​ຕອນ​ສໍາຄັນ​ຕ່າງໆ​ທີ່​ຈະ​ຕ້ອງ​ໄດ້​ເຮັດ ​ເພື່ອ​ຍົກ​ສູງ​ຄວາມ​ສາມາດ​ແຂ່ງຂັນ ດ້ວຍ​ການ​ປັບປຸງ​ຄຸນ​ນະພາ​ບຂອງ​
ແຮງ​ງານ/ສີມື, ຜະລິດ​ຕະພັນ ​ແລະດ້ວຍ​ການ​ຊອກ​ຫາ​ຕະຫຼາດ​ໃໝ່. ​ແຕ່ລະ​ຢ່າງ​ທ່ີ​ກ່າວ​ມາ​ນ້ີ ​ແມ່ນ​ຮຽກຮ້ອງ​ຕ້ອງການໆ​
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ລົງທຶນ​ເຂ້ົາ​ໃສ່​ຜູ້​ຄົນ ​ແລະຄວາມ​ມີ​ຫົວຄິດ​ທາງ​ທຸລະ​ກິດຂອງ​ແຮງ​ງານ​ລາວ​ອີກ​ທາງ​ໜ່ຶງ, ​ແລະແບບ​ວິທີ​ການການ​ຄຸ້ມ​ຄອງ​
ເສດຖະກິດ​ມະຫາ​ພາກ ​ເພ່ືອ​ໃຫ້​ສາມາດ​ຍົກ​ສູ​ງຜະລິດ​ຕະພາບ​ຂອງ​ການ​ລົງທຶນ ​ເຂ້ົາ​ໃສ່ HD ​ແລະ ໂຄງ​ລ່າງ​ພ້ືນຖານ. 

ດັ່ງ​ນັ້ນ, ການ​ເຊື່ອມ​ໂຍງ​ທາງ​ເສດຖະກິດຢ່າງ​ກວ້າງຂວາງ ​ຂອງ ສປປ ລາວ ​ເຂົ້າ​ໃນ AEC ​ແມ່ນ​ມີ​ທັງ​ກາລະ​
ໂອກາດ ​ແລະສິ່ງ​ທ້າ​ທາຍ​ຕ່າງໆ. ​ໃນ​ເບື້ອງ​ທາງ​ບວກ​ນັ້ນ, ​ແມ່ນ​ມັນ​ຈະ​ມີ​ການ​ຂະຫຍາຍ​ໂຄງ​ລ່າງ​ພື້ນຖານ ​ແລະການ​
ເຂົ້າ​ເຖິງ​ຕະຫຼາດ ຊຶ່ງ​ແຕ່ລະ​ຢ່າງ​ນີ້​ຈະ​ສ້າງ​ກາລະ​ໂອກາດ​ໃຫ້​ແກ່​ປະ​ເທດຫຼາຍ​ຂຶ້ນ ​ເພື່ອພັດທະນາ​ທິດ​ທາງ​ທີ່​ຫຼາກ​ຫຼາຍ. ​
ເຖິງ​ຢ່າງ​ໃດ​ກໍ່​ຕາມ, ຖ້າ​ອົງ​ປະກອບ​ຂອງ HD ຫາກ​ບໍ່​ໄດ້​ຮັບ​ການ​ພັດທະນາ​ໃນ​ເວລາ​ດຽວ​ກັນ ​ແມ່ນ​ປະຊາຊົນ​ລາວ​
ກໍ່​ຈະ​ບໍ່​ໄດ້​ຮັບ​ຜົນ​ປະ​ໂຫຍ​ດຫຼາຍ ຖ້າ​ສົມທຽບ​ກັບປະ​ເທດ​ຄູ່​ຮ່ວມ​ອື່ນໆ, ​​ໃນ​ກໍລະນີ​ທີ່​ການ​ເປັນ​ຄູ່​ຮ່ວມ​ບໍ່​ເທົ່າ​ທຽມ​
ກັນ. ​ໃນ​ທາງ​ກັບ​ກັນ​ນີ້, ກໍ່​ຈະ​ນໍາ​ໄປ​ສູ່​ການ​ເຊື່ອມ​ໂຍງ​ຂອງ​ປະຊາຊົນ​ລາວ​ເຂົ້າ​ໃນວົງ​ການ​​ສະ​ໄໝ​ໃໝ່​ໄດ້​ໜ້ອຍ​ກວ່າ ​
ແລະຄວາມ​ເສຍປຽບ​ຂອງ​ເຂົາ​ເຈົ້າ​ກໍ່​ຈະ​ມີ​ຫຼາຍ. ​ເວົ້າ​ແບບ​ສັ້ນໆ, ການ​ລົງທຶນ​ເຂົ້າ​ໃສ່ HD ຈະ​ກາຍ​ເປັນ​ເງື່ອນ​ໄຂ​
ບັງຄັບ​ກ່ອນ​ຕາມ​ສະພາບ​ຄວາມ​ເປັນ​ຈິງ ​ເພື່ອ​ເຊື່ອມ​ໂຍງ​ເຂົ້າ​ໃນ AEC ​ແລະ​ເຂົ້າ​ຮ່ວມ​ໃນ​ຕ່ອງ​ໂສ້​ມູນ​ຄ່າສູງ​ຂອງ​ຂົງ​
ເຂດ/​ໂລກ ​ໄດ້ຢ່າງ​ມີ​ປະສິດທິ​ຜົນ. ອັນ​ນີ້​ກໍ່​ຍັງ​ຈະ​ໃ​ຫ້ການ​ຊຸກ​ຍູ້​ສົ່ງ​ເສີມ​ທັງ​ໝົດ​ສາມ​ເສົາ​ (ສາມ​ເງື່ອນ​ໄຂ) ຂອງ​ການ​
ຫລຸດພົ້ນ​ອອກ​ຈາກ LDC ນໍາ.    

ສະຫລຸບ: ຜົນ​ຕາມ​ມາ​ທາງ​ດ້ານ​ນະ​ໂຍບາຍ
ສປປ ລາວ ​ໄດ້​ສະ​ແດງ​ຕົນ​ຢູ່​ໃນ​ເສັ້ນທາງ​ຂອງ​ການ​ຫລຸດ​ພົ້ນ​ອອກ​ຈາກ​ສະຖານະ​ພາບ​ LDC ຂອງ​ມັນ; ​

ແຕ່​ເຖິງ​ຢ່າງ​ໃດ​ກໍ່ຕາມ, ມັນ​ຍັງ​ມີ​ຄວາມ​ຈໍາ​ເປັນ​ທີ່​ຈະ​ຕ້ອງ​ໄດ້​ແກ້​ໄຂ​ຄວາມ​ບອບ​ບາງ​ (ຄວາມອ່ອນ​ແອ) ກ່ຽວ​ກັບ​
ເລື່ອງ​ພື້ນຖານ​ເສດຖະກິດ​ທີ່​ແຄບ ​ແລະ​ເປີດຕໍ່​ການ​ຊ໊ອກ​ແບບ​ກະທັນຫັນ. ຊັບ​ສິນ​ມະນຸດ​ ກໍ່​ມີ​ຄວາມ​ຈໍາ​ເປັນ​ທີ່​ຈະ​
ຕ້ອງ​ໄດ້​ເລັ່ງ​ລັດ​ປັບປຸງ. ການ​ລົງທຶນ​ເຂົ້າ​ໃສ່​ການ​ພັດທະນາ​ມະນຸດ, ​ໂດຍ​ສະ​ເພາະ​ແມ່ນ​ການ​ສຶກສາ, ສາທາ​ລະ​ນາ​ສຸກ ​
ແລະການ​ຍົກ​ລະດັບ​ສີມື​ແຮງ​ງານ, ລວມທັງ​ການ​ຮູ້​ໜັງສື ​ແລະຮູ້​ຄໍານວນ, ​ແລະການ​ປົກ​ປ້ອງ​ທາງ​ສັງຄົມ ຊຶ່ງ​ມັນ​ຈະ​
ຊ່ວຍ​ຫລຸດຜ່ອນຄວາມ​ບອບ​ບາງ​ທາງ​ເສດຖະກິດ ​ແລະຍົກ​ລະດັບ​ຊັບ​ສິນ​ມະນຸດ​ຂອງ​ມັນ​ໃຫ້​ສູງ​ຂຶ້ນ.

​	 ເນື່ອງ​ຈາກ​ໂຄງ​ສ້າງ ​ແລະທິດ​ທາງ​ການ​ສົ່ງ​ອອກ​ຂອງ ສປປ ລາວ, ​ແມ່ນ​ເຫັນ​ວ່າການ​ຫລຸດ​ພົ້ນ​ອອກ​ຈາກ​
ສະຖານະ​ພາບ LDC ຈະ​ບໍ່​ກະທົບ​ກັບ​ໂອກາດ​ທາງ​ການ​ຄ້າ​ຂອງ​ມັນ ​ເກີນ​ກວ່າ​ການ​ແຂ່ງຂັນ​ປົກກະຕິ​ທີ່​​ປະ​ເຊີນ​ຢູ່​ໃນ​
ປັດຈຸບັນ​ນີ້. ​ໃນ​ກໍລະນີ​ໃດ​ກໍ່ຕາມ, ສປປ ລາວ ຈໍາ​ເປັນ​ຈະ​ຕ້ອງ​ເປີດ​ກວ້າງພື້ນຖານ​ເສດຖະກິດ​ຂອງ​ຕົນ ​ແລະສ້າງ​ທ່າ​
ແຮງ​ໃນ​ການ​ແຂ່ງຂັນ​ຕ່ໍ​ໄປ​ຢູ່​ໃນ​ຜະລິດ​ຕະພັນ​ຊ່ອງ​ວ່າງ ​ເພ່ືອ​ໃຫ້​ໄດ້​ຮັບ​ຜົນ​ປະ​ໂຫຍ​ດຈາກ​ການ​ຂັບ​ເຄ່ືອນ​ໄປ​ສູ່​ການ​
ເປີດ​ກວ້າງ​ ທັງ​ຕໍ່​ໂລກ ​ແລະຂົງ​ເຂດ.  

ສປປ ລາວ ອາດ​ຈະ​ສູນ​ເສຍ​ການ​ເຂົ້າ​ເຖິງ​ການ​ຜ່ອນຜັນ (ການ​ໄດ້ຮັບນະ​ໂຍບາຍ) ​ທາງ​ດ້ານ​ການ​ເງິນ ​
ແລະການ​ຊ່ວຍ​ເຫືຼອ​ທາງ​ດ້ານ​ວິຊາ​ການ, ສໍາລັບ​ອັນ​ນ້ີ​ແມ່ນ​ມັນ​ຈະ​ຕ້ອງ​ໄດ້​ເພ່ີມ​ທະວີ​ການ​ຮ່ວມ​ມື​ສອງ​ຝ່າຍ​,​ໂດຍ​
ສະ​ເພາະ​ແມ່ນ​ການ​ຮ່ວມ​ມື​ກັບ​ບັນດາ​ປະ​ເທດ​ ASEAN ທີ່​ກ້າວ​ໜ້າ ​ແລະບັນດາ​ເຂດ​ເສດຖະກິດ​ທີ່​ເກີດ​ຂຶ້ນ​ຢູ່​ໃນ​
ຂົງ​ເຂດ ​ເຊັ່ນ: ຈີນ, ອິນ​ເດຍ ​ແລະບັນດາ​ປະ​ເທດ​ທີ່​ພັດທະນາ​ແລ້ວ​ຢູ່​ໃນ​ຂົງ​ເຂດ ຍີ່ປຸ່ນ ​ແລະສ.​ເກົາຫຼີ. ​ເຖິງ​ຢ່າງ​ໃດ​
ກໍໍ່ຕາມ, ​ໂດຍ​ບໍ່​ຄໍານຶງ​ເຖິງ​ວ່າ​ແມ່ນ​ຫຍັງ​ທີ່​ຈະ​ເກີດ​ຂຶ້ນ​ກັບ​ສະຖານະ​ພາບ​ການ​ເປັນ LDC, ສປປ ລາວ ຈໍາ​ເປັນ​ຈະ​ຕ້ອງ​
ໄດ້​ເພ່ີມ​ທະວີ​ຄວາມ​ພະຍາຍາມ​ໃນ​ການ​ລະດົມ​ຊັບພະຍາກອນ​ພາຍ​ໃນ​ຂອງ​ຕົນ ເນ່ືອງ​ຈາກ​ມີ​ຄວາມ​ຕ້ອງການ​ທຶນ​
ເປັນ​ຈໍານວນ​ຫຼາຍ ​ເພື່ອ​ການ​ເຂົ້າ​ຮ່ວມ​ບັນດາ​ເປົ້າ​ໝາຍ​ການ​ພັດທະນາ​ແບບ​ຍືນ​ຍົງ (SDGs), ​ແນວ​ໂນ້ມຂອງ ODA 
ຢູ່​ໃນ​ໂລກ​ທີ່​ກໍາລັງ​ຫລຸດ​ລົງ/ຢຸດ​ຈຶ້ງ ​ແລະ​ເປັນ​ໄປ​ໄດ້​ທີ່​ຈະ​ສູນ​ເສຍ​ລາຍ​​ໄດ້​ທີ່​ກ່ຽວ​ພັນ​ກັບ​ການ​ຄ້າ ​ເນື່ອງ​ຈາກ​ມີ​ການ​
ຮຽກຮ້ອງ​ໃຫ້​ຕັດ​ຫລຸດ​ພາສີສໍາລັບ​ການ​​ເຊື່ອມ​ໂຍງ AEC ຂອງ ສປປ ລາວ. 

ສ່ິງ​ສໍາຄັນ​ທ່ີ​ສຸດ, ແມ່ນ​ການ​ເຮັດ​ໃຫ້​ມີ​ຄວາມ​ຫຼາກ​ຫຼາຍທາງ​ເສດຖະກິດ ​ແລະການ​ຍົກ​ລະດັບ​ຜະລິດ​
ຕະພາບ. ນ້ີ​ແມ່ນ​ສ່ິງ​ຈໍາ​ເປັນ​ທ່ີ​ສຸດ ແລະຫີຼກ​ລ່ຽງບ່ໍ​ໄດ້ ສໍາລັບ​ທັງ​ການ​ຫລຸດຜ່ອນ​ຄວາມ​ບອບ​ບາງ​ທາງ​ເສດຖະກິດ ​
ແລະການ​ປະ​ເຊີນ​ກັບ​ສິ່ງ​ທ້າ​ທາຍ​ຕ່າງໆ ທີ່​ເກີດ​ຂຶ້ນ​ຈາກ​ການ​ຫລຸດ​ພົ້ນ​ອອກ​ຈາກສະຖານະ​ພາບ LDC ກໍ່​ຄື​ການ​ເຊື່ອມ​
ໂຍງ AEC. ​ເນື່ອງ​ຈາກ​ຄວາມ​ດ້ອຍ​ພັດທະນາ​ຂອງ ສປປ ລາວ, ​ໂດຍ​ສະ​ເພາະ​ແມ່ນ​ການ​ມີລະດັບ​ສີມື​ແຮງ​ງານທີ່​ຕໍ່າ ​
ແລະອີງ​ໃສ່ສິນຄ້າ​ຂັ້ນ​ຕົ້ນ​ຢ່າງ​ໜັກໜ່ວງນັ້ນ ມັນ​ຂ້ອນ​ຂ້າງ​ຈະ​ເປັນຄວາມ​ທ້າ​ທາຍ​ສໍາລັບ ສປປ ລາວ ​ເພື່ອ​ຄວບ​ຄຸມ​
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ຜົນ​ປະ​ໂຫຍ​ດຈາກ​ການ​ເຊື່ອມ​ໂຍງ AEC ກໍ່​ຄື​ການ​ເຮັດ​ໃຫ້ການ​ຫລຸດ​ພົ້ນ​ອອກ​ຈາກ LDC ຂອງ​ມັນ​ເປັນ​ໄປ​ຢ່າງ​
ລາບ​ລື່ນ. ການ​ລົງທຶນ​ຢ່າງ​ຮີບ​ດ່ວນ​ເຂົ້າ​ໃສ່​ການ​ພັດທະນາ​ມະນຸດ ຍັງ​ແມ່ນ​ສິ່ງ​ສໍາຄັນ​ຕົ້ນຕໍ​ສໍາລັບ​ຄວາມ​ສໍາ​ເລັດ​. 

ເອກະສານ​ຊ້ອນ​ທ້າຍ 2.1: ມາດຖານ​ສໍາລັບ​ການ​ກໍານົດ​ວ່າ​ເປັນ​ປະ​ເທດ​ດ້ອຍ​ພັດທະນາ: 

                                  ຄໍາ​ນິຍາມ ​ແລະ​ແຫຼ່ງຂ ໍ້ມູນ​ທີ່​ສໍາຄັນຕົ້ນຕໍ 

ອັດຕາ​ການ​ຮູ້​ໜັງສື​ຂອງ​ຜູ້​ໃຫຍ່

ຕົວ​ຊີ້​ບອກ​ນີ້​, ໄດ້​ວັດ​ແທກ​ຈໍານວນ​ຜູ້​ທີ່​ຮູ້​ໜັງສື ທີ່​ມີ​ອາຍຸ​ 15 ປີ​ຂຶ້ນ​ໄປ ​ໄດ້​ສະ​ແດງ​ເປັນ​ສ່ວນ​ຮ້ອຍ (%) 
ຂອງ​ຈໍານວນ​ປະຊາກອນ​ທີ່​ມີ​ອາຍຸ​ຢູ່​ໃນ​​ເກນ​ດັ່ງກ່າວ. ຜູ້​ທີ່​ຖືກ​ພິຈາລະນາ​ວ່າ​ຮູ້​ໜັງສື​ນັ້ນ ​ແມ່ນ​​ເຂົາ/​ລາວ​ສາມາດ​ອ່ານ​
ອອກ ​ແລະຂຽນ​ໄດ​້, ມີ​ຄວາມ​ເຂົ້າ​ໃຈ​ເນື້ອ​ໃນ​ຂອງ​ການ​ອ່ານ ​ແລະການຂຽນນັ້ນ, ​ແລະສາມາດ​ຂຽນ​ບັນທຶກ​ງ່າຍໆ​
ກ່ຽວ​ກັບ​ຊີວິດ​ປະ​ຈໍາ​ວັນ​ຂອງ​ເຂົາ/ລາວ. ຕົວ​ຊີ້​ບອກ​ໄດ້​ໃຫ້​ຂໍ້​ມູນ​ກ່ຽວ​ກັບ​ຂະໜາດ​ຂອງ​ພື້ນຖານ​ທີ່​​ມີ​ຢູ່ ​ສໍາລັບການ​​
ສືບ​ຕໍ່​ໃຫ້​ການ​ຝຶກ​ອົບຮົມ ​ແລະຍົກ​ລະດັບສີມື​ແຮງ​ງານ​ຂອງ​ຊັບພະຍາກອນ​ມະນຸດ ທີ່​ມີ​ຄວາມ​ຈໍາ​ເປັນ​ສໍາລັບ​ການ​
ພັດທະນາ.

ຕົວ​ຊີ້​ບອກ​ນີ້, ຕາມ​ປົກກະຕິ​ແລ້ວ​ແມ່ນ​​ລາຍ​ງານ​ໂດຍສະ​ຖາ​ບັນ​ສະຖິຕິ ​ຂອງ UNESCO.

ລວມຍອດ​ອັດຕາ​​ການ​ເຂົ້າ​ຮຽນ​ໃນ​ຊັ້ນ​ມັດທະຍົມ

ຕົວ​ຊີ້​ບອກ​ນີ້, ​ໄດ້​ວັດ​ແທກຈໍານວນ​ຂອງ​ນັກຮຽນ​ທີ່​ເຂົ້າ​ຮຽນ​ໃນ​ຊັ້ນ​ມັດທະຍົມ​ ​ໂດຍ​ບໍ່​ໄດ້​ຄໍານຶງ​ເຖິງ​ອາຍຸ, 
ຊຶ່ງ​ໄດ້​ສະ​ແດງ​ເປັນ​ສ່ວນ​ຮ້ອຍ (%) ຂອງ​ຈໍານວນ​ປະຊາກອນທີ່ຢູ່​ໃນ​​ເກນ​ອາຍຸ​ຕາມ​ຫຼັກການ ສໍາລັບ​ການ​ສຶກສາ​ໃນ​
ລະດັບ​ຊັ້ນດຽວ​ກັນ​ນີ້. ມັນ​ໄດ້​ໃຫ້​ຂໍ້​ມູນ​ກ່ຽວກັບອັດຕາ​ສ່ວນ​ຂອງ​ຈໍານວນ​ປະຊາກອນ​ ທີ່​ຖືວ່າ​ມີ​ລະດັບ​ສີມື​ທີ່​ຈໍາ​ເປັນ​
ພໍ ສໍ​າລັບ​ການ​ພັດທະນາຄວາມ​ກ້າວໜ້າ​ຕໍ່​ໄປ.

ຕົວ​ຊີ້​ບອກ​ນີ້, ຕາມ​ປົກກະຕິ​ແລ້ວ​ແມ່ນ​​ລາຍ​ງານ​ໂດຍສະ​ຖາ​ບັນ​ສະຖິຕິ ​ຂອງ UNESCO.

ລວມຍອດ​ລາຍ​​ໄດ້ແຫ່ງ​ຊາດ (GNI) ຕ່ໍຫົວ​ຄົນ:

ຕົວ​ເລກ GNI ຕໍ່​ຫົວ​ຄົນ ​ແມ່ນ​ໄດ້​ສະ​ແດງ​ໃຫ້​ເຫັນ​ເຖິງ​ຂໍ້​ມູນ​ກ່ຽວ​ກັບ​ສະຖານະ​ພາບ​ລາຍ​ໄດ້​ຂອງ​ປະ​ເທດ. 
GNI ​ແມ່ນ​ເທົ່າ​ກັບລວມຍອດ​ຜະລິດ​ຕະພັນ​ແຫ່ງ​ຊາດ (GDP) ຂອງ​ປະ​ເທດ​ນັ້ນ ຫັກ​ລົບ​ໃຫ້​ລາຍ​​ໄດ້​ຈາກ​ການ​
ລົງທຶນ​ຂອງ​ຕ່າງປະ​ເທດ​ຢູ່​ໃນ​ປະ​ເທດ​ນ້ັນ ​​ແລ້ວ​ບວກ​ກັບ​ລາຍ​​ໄດ້​ຈາກ​ການ​ລົງທຶນຂອງ​ຄົນ​ໃນປະ​​ເທດ​ນ້ັນ​ຢູ່​ຕ່າງປະ​
ເທດ. ການ​ວັດ​ແທກ GNI ທີ່​ຖືກ​ນໍາ​ໃຊ້​ໂດຍ CDP ​ແມ່ນ​​ໄດ້​ສະ​ແດງ​ເປັນ​ຫົວໜ່ວຍ​ເງິນ​ໂດ​ລາ​​ສະຫະລັດ. ມູນ​ຄ່າ​ທີ່​
ສະ​ແດງ​ເປັນຫົວໜ່ວຍ​ເງິນ​ໂດ​ລາ​ສະຫະລັດ​ນັ້ນ ​ແມ່ນ​ຖືກ​ຄໍານວນ​ຕາມ​ວິທີ​ອັດ​ລາສ (Atlas) ຂອງ​ທະນາຄານ​ໂລກ ​
ແລະບໍ່​ໄດ້ສະທ້ອນ​ (ຄໍານຶງ) ເຖິງນໍ້າໜັກ​ຄ່າ​ສະ​ເລ່ຍຂອງ​ສາມ​ປີ (2011, 2012 ​ແລະ 2013; ​ໃນ​ກໍລະນີ​ຂອງປີ 
2015 ທີ່​ວ່າ​ສາມ​ປີ​ໃດ​ທົບ​ທວນ​ຄັ້ງ​ໜຶ່ງ).

ພະ​ແນ​ກສະຖິຕິ​ຂອງ​ອົງການ​ສະຫະ​ປະຊາ​ຊາດ​​ໄດ້​ຄໍານວນ​ອັນ​ນ້ີ ​ໂດຍ​ອີງ​ໃສ່​ພ້ືນຖານ​ຂອງ​ຖານ​ຂ້ໍ​ມູນ​ລວມ​ຂອງ​ການ​ບັນຊີ​ແຫ່ງ​
ຊາດ ​ແລະຂໍ້​ມູນ​ກ່ຽວ​ກັບ​ນໍ້າໜັກ​ທີ່​ກ່ຽວຂ້ອງ​ກັບ​ເງິນຕາ ຊຶ່ງ​ຢູ່​ໃນສິດທິ​ຂອງ​ການ​ຖອນພິ​ເສດ​ (SDR) ທີ່​ກອງ​ທຶນ​ການ​ເງິນ​ສາກົນ (IMF) 
ສະໜອງ​ໃຫ້.

ຄວາມ​ບໍ່ໝັ້ນຄົງ​ຂອງ​ການ​ຜະລິດ​ກະສິກໍາ

ຕົວ​ຊ້ີ​ບອກ​ທ່ີ​ວັດ​ແທກ​ການ​ຂ້ຶນ​ລົງ​ໃນ​ແຕ່ລະ​ປີຂອງ​ລວມຍອດ​ການ​ຜະລິດ​ກະສິກໍາ ​​ໄດ້​ສະ​ແດງ​ໃຫ້​ເຫັນ​
ເຖິງ​ຄວາມ​ເປັນ​ຈິງທີ່​ສະທ້ອນ​ໃຫ້​ເຫັນ​ວ່າ ໃນ​ບັນດາ​ສິ່ງ​ອື່ນໆ​ເຫຼົ່າ​ນັ້ນ, ຄວາມ​ບອບ​ບາງ​ຂອງ​ປະ​ເທດ​ຕໍ່​ກັບ​ເຫດການ 
ຊ໊ອກກະທັນຫັນ​ຂອງ​ທໍາ​ມະ​ຊາດ, ​ໂດຍ​ສະ​ເພາະ​ແມ່ນ​ຜົນ​ກະທົບ​ຈາກ​ໄພ​ແຫ້ງ​ແລ້ງ ​​ແລະການ​ລົບ​ກວນ​ຂອງ​​​ໄພ​ທໍາ​
ມະ​ຊາດ​ໃນ​ລະດູ​ຝົນ. ການ​ຜະລິດ​ກະສິກໍາ ​ແມ່ນ​ກວມ​ເອົາ​ການ​ຜະລິດ​ພືດ ​ແລະສັດທັງ​ໝົດ​ຢູ່​ໃນ​ປະ​ເທດ. ຕົວ​ຊີ້​
ບອກ​ນີ້​ແມ່ນ​ຖືກ​ຄໍານວນ ​ໂດຍ​ການ​ຄາດ​ຄະ​ເນ​ແນວ​ໂນ້ມຂອງ​ການ​ຜະລິດ​ກະສິກໍາ ​ດ້ວຍ​ການ​ນໍາ​ໃຊ້​ສົມ​ຜົນ​​ເສັ້ນຊື່; 
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ມາດຕະຖານຄວາມ​ບ່ຽງ​ເບ​ນ (ຄວາມຜິດພາດ) ​ຂອງ​ການ​ຜະລິດຢູ່​ໃນ​ຂອບ​ເຂດ​​ແນວ​ໂນ້ມຂອງ​ມັນ ​ແມ່ນ​ເຫັນ​ວ່າ​ຍັງ​
ບໍ່​ມີ​ຄວາມ​ໝັ້ນຄົງ.

ຕົວ​ຊີ້​ບອກ​ນີ້​ແມ່ນ​ຖືກ​ຄໍານວນ​ໂດຍ​ກອງ​ເລຂາ ຂອງ CDP ດ້ວຍ​ການ​ນໍາ​ໃຊ້​ດັດຊະນີ​ປະລິມານ​ຂອງ​ການ​ຜະລິດ​ກະສິກໍາ​ໂດຍ​
ລວມ, ປະລິມານ​ສຸດທິ​ທີ່​ຖືກ​ນໍາ​ໃຊ້​​ເຂົ້າ​ໃນ​​ການ​ເພາະ​ພັນ ​ແລະການ​ລ້ຽງ, ​ແລະຂໍ້​ມູນ​ທີ່​​ໄດ້​ຈາກ​ອົງການອາຫານ ​ແລະ ການ​ກະສິກໍາ​ ຂອງ​
ສະຫະ​ປະຊາ​ຊາດ (FAO).

ຄວາມ​ບໍ່ໝັ້ນຄົງ​ຂອງ​ການ​ສົ່ງ​ອອກ​ສິນຄ້າ ​ແລະການ​ບໍລິການ:

ຕົວ​ຊ້ີ​ບອກ​ນ້ີ​ໄດ້​ວັດ​ແທກ​ຄວາມ​ບ່ໍ​ໝ້ັນຄົງ​ກ່ຽວ​ກັບ​ຄວາມ​ສາມາດ​ຂອງ​ປະ​ເທດ ​ເພ່ືອ​ສ່ົງ​ອອກ​ສິນຄ້າ ​
ແລະການ​ບໍລິການ ຈາກ​ລາຍ​​ໄດ້​ຂອງ​ການ​ສົ່ງ​ອອກ​ໃນ​ປັດຈຸບັນ, ​ແຫຼ່ງຂອງ​ການ​ຜະລິດ​ທີ່​ສໍາ​ຄັນ​ຕົ້ນຕໍ ​ແລະການ​ຈ້າງ​
ງານຢູ່​ໃນ​ຫຼາຍໆ​ປະ​ເທດ​ກໍາລັງ​ພັດທະນາ. ຕົວ​ຊີ້​ບອກ​ນີ້, ​ແມ່ນ​ຖືກຄໍານວນຕາມ​ການ​ຄາດ​ຄະ​ເນ​ແນວ​ໂນ້ມຂອງ​ລາຍ​​
ໄດ້​ຈາກ​ການ​ສົ່ງ​ອອກ ດ້ວຍ​ການ​ນໍາ​ໃຊ້​ສົມ​ຜົນ​​ເສັ້ນຊື່, ຊຶ່ງ​ເຫັນ​ວ່າ​ການ​ບ່ຽງ​ເບ​ນອອກ​ຈາກມາດຕະຖານ​ຂອງ​ການ​ສົ່ງ​
ອອກ ​ແມ່ນ​ມີ​ແນວ​ໂນ້ມ​ເປັນ​ໄປ​ໄດ້​ທີ່​ຈະ​ບໍ່​ມີ​ຄວາມ​ໝັ້ນຄົງ.

ຕົວ​ຊີ້​ບອກ​ນີ້​ແມ່ນ​ຖືກ​ຄໍານວນ​ໂດຍ​ກອງ​ເລຂາ​ຂອງ CDP ດ້ວຍ​ການ​ນໍາ​ໃຊ້​ຂໍ້​ມູນ​ຂອງ​ການ​ສົ່ງ​ອອກ​ສິນຄ້າ ​ແລະການ​ບໍລິການ 
ຕາມ​ຫົວໜ່ວຍ​​ເງິນໂດ​ລາ​ສະຫະລັດ​ແບບ​ຄົງ​ທີ່ ທີ່​ໄດ້ຈາກ​ United Nations Statistics Division, National Accounts Main 
Aggregates Database.

ການ​ກະ​ຈຸກ​ຕົວ​ (​ເຂັ້ມ​ຂຸ້ນຢູ່​ຂະ​ແໜງ​ການໃດ​ໜຶ່ງ​ເທົ່າ​ນັ້ນ) ຂອງ​ການ​ສົ່ງ​ອອກ​ສິນຄ້າ

ຕົວ​ຊີ້​ບອກ​ນີ້​ໄດ້​ວັດ​ແທກການ​ກະ​ຈຸກ​ຕົວ​ຂອງຂະ​ແໜງ​ການ ກ່ຽວ​ກັບ​ການ​ສົ່ງ​ອອກ​ຂອງ​ປະ​ເທດ ຊຶ່ງ​ມັນ​
ຊ້ີ​ໃຫ້​ເຫັນ​​ວ່າ​ການ​ຂະຫຍາຍ​ການ​ສ່ົງ​ອອກ​ນ້ັນ ​ແມ່ນຈະ​ຕ້ອງ​ໄດ້​ຖືກ​ກະຈາຍ​ໄປ​ສູ່​ກິດຈະ​ກໍາ​ທາງ​ເສດຖະກິດ​ຕ່າງໆ​
ທີ່​ແຕກ​ຕ່າງ​ກັນ. ຕົວ​ຊີ້​ບອກ​ນີ້ ​ແມ່ນ​ໄດ້​ຖືກ​ສະ​ແດງ​ເປັນຕົວດັດຊະນີ (Herfindahl Hirschmann index), ​
ແລະຖືກ​ກໍານົດ​​ເປັນ​ອັດຕາ​ສ່ວນຂອງ​ແຕ່​ລະ​ສິນຄ້າ ​ຢູ່​ໃນ​ລວມຍອດ​ຂອງ​ການ​ສ່ົງ​ອອກທັງ​ໝົດ (ຢູ່​ໃນ​ສາມ​ຕົວ​
ເລກປະ​ເພດ​ຜະລິດ​ຕະພັນ SITC). ​ເປັນ​ທໍາ​ມະ​ດາ​ທີ່​ມັນ​ຈະ​ຢູ່​ໃນ​ຕົວ​ເລກ ​ລະຫວ່າງ 0 ​ແລະ 1 (​ໃນ​ກໍລະນີ​ທີ່​ມີ​
ການ​ສົ່ງ​ອອກ​ພຽງ​ແຕ່​ສິນຄ້າ​ໜຶ່ງ​ດຽວ​ເທົ່າ​ນັ້ນ). ​ເນື່ອງ​ຈາກ​ມີ​ຂໍ້​ຈໍາກັດ​ດ້ານ​ຂໍ້​ມູນ; ສະ​ນັ້ນ, ​ໃນ​ປັດຈຸບັນ​ນີ້​ຈິ່ງ​ໄດ້​ລວມ​
ເອົາ​ພຽງ​ແຕ່​ສິນຄ້າ​ເທົ່າ​ນັ້ນ ​ຊຶ່ງ​ຍັງ​ບໍ່​ໄດ້​ລວມ​ເອົາ​ການ​ບໍລິການ​ເຂົ້າ​ນໍາ​ເທື່ອ. ຕົວ​ຊີ້​ບອກນີ້, ​ໄດ້​ໃຫ້​ຂໍ້​ມູນ​ກ່ຽວ​ກັບ​ການ​​
ເປີດ (ປ່ອຍ) ​​ໄວ້ໃຫ້​ໄດ້​ຮັບອັນຕະລາຍຈາກ​ເຫດການ​ຊ໊ອກທາງ​ການ​ຄ້າ ​ເນື່ອງ​ຈາກ​ໂຄງ​ສ້າງ​ການ​ສົ່ງ​ອອກ​ທີ່​ກະ​ຈຸກ​
ຕົວ​ຢູ່​ກັບ​ສິນຄ້າ​ໃດ​ໜຶ່ງ​ເທົ່າ​ນັ້ນ. 

ບົດ​ລາຍ​ງານ​​ປົກກະຕິ​ຂອງ​ກອງ​ປະຊຸມ​ສະຫະ​ປະຊາ​ຊາດ ກ່ຽວ​ກັບ​ຕົວ​ຊີ້​ບອກ​ດ້ານ​ການ​ຄ້າ ​ແລະການ​ລົງທຶນ ຜ່ານ​ລະບົບ​ການ​
ການ​ເຜີຍ​ແຜ່​ຂໍ້​ມູນ​ຂອງ dissemination system UNCTADSTAT.

ອັດຕາ​ສ່ວນ​ຂອງ​ຈໍານວນ​ປະຊາກອນ​ທີ່​ຂາດ​ສານ​ອາຫານ

ຕົວ​ຊີ້​ບອກ​ນີ້, ​ໄດ້​ໃຫ້​ຂໍ້​ມູນ​ກ່ຽວ​ກັບການ​ແຜ່​ຫຼາຍ​ຂອງ​ຜູ້​ທີ່​ຂາດ​ສານ​ອາຫານ​ຢູ່​ໃນ​ຈໍານວນ​ປະຊາກອນ​ທັງ​
ໝົດ. ມັນ​ສະ​ແດງ​ໃຫ້​ເຫັນ​ເຖິງ​ອັດຕາ​ສ່ວນ​ຂອງ​ຈໍານວນ​ປະຊາກອນ ​ຜູ້​ທີ່​ຊົມ​​ໃຊ້ໄດ້ຊົມໃຊ້​ອາຫານ​ຕໍ່າ​ກວ່າ​ຄວາມ​
ຕ້ອງ ການ​ພະລັງງານ​ອາຫານ​ຂັ້ນ​ຕໍ່າ​ທີ່​ຕັ້ງ​ໄວ້ ​ເພື່ອ​ການ​ມີ​ຊີວິດ​ທີ່​ແຂງ​ແຮງ ​ແລະການ​ເຮັດ​ກິດຈະ​ກໍາ​ທາງ​ດ້ານ​ຮ່າງກາຍ​
ທີ່​ເບົາ​ໄດ້. ການ​ຂາດ​ສານ​ອາຫານ​ແມ່ນ​ປະກອບ​ດ້ວຍ​ສະຖານະ​ພາບ​ທາງ​ດ້ານ​ສຸຂະພາບ ​ແລະຜົນ​ສໍາ​ເລັດ​ຂອງ​ການ​
ສຶກສາ ຊຶ່ງ​ເປັນ​ຜົນ​ກະທົບທາງ​ລົບ​ທີ່​ສໍາຄັນ​ຕໍ່​ກັບ​ຜະລິດ​ຕະພາບ​ຂອງ​ງານ.

ບົດ​ລາຍ​ງານ​ປະ​ຈໍາ​ຂອງ UN FAO ກ່ຽວກັບສະຖິຕິ​ການ​ຄໍ້າປະກັນ​ດ້ານ​ສະບຽງ​ອາຫານ, ຊຶ່ງ​ສາມາດ​ເບິ່ງ​ໄດ້​ຈາກ http:// data.
un.org/ ​ແລະ http://www.fao.org/economic/ess/essfs/en/
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ປະຊາກອນ

ຕົວ​ຊີ້ບ​ອກນີ້, ​ໄດ້​ວັດ​ແທກປະຊາກອນ​ຕາມ​ຄວາມ​ເປັນ​ຈິງ​ຂອງ​ຂະໜາດ​ຂອງ​ປະ​ເທດ ຢູ່​ໃນ​ຈຸດ​ລະຫວ່າງ​
ກາງຂອງ​ປີ​ທີ່​ຖືກ​ຊີ້​ບອກ. ຂະໜາດ​ຂອງ​ປະຊາກອນ​ນີ້ ​ແມ່ນ​ສາມາດ​ນໍາ​ໃຊ້​ເປັນ​ຕົວ​ແທນກ່ຽວ​ກັບ​ການ​ເປີດ​ໃຫ້​ໄດ້​
ຮັບ​ອັນຕະລາຍຈາກ​ເຫດການ​ຊ໊ອກຕ່າງໆ, ​ໃນ​ຂະນະ​ທີ່​ບັນດາ​ປະ​ເທດ​ນ້ອຍ ​ແມ່ນ​ມີ​ຄວາມ​ເປັນ​ໄປ​ໄດ້​ໜ້ອຍ​ສໍາລັບ​
ການ​ເຮັດ​ໃຫ້​ເສດຖະກິດ​ມີ​ຄວາມ​ຫຼາກ​ຫຼາຍ. ຮ້າຍ​ແຮງ​ກວ່າ​ນັ້ນ, ບັນດາ​ປະ​ເທດ​ນ້ອຍ​ທັງຫຼາຍ ​ແມ່ນສາມາດ​ປະ​
ເຊີນ​ກັບ​ໄພ​ອັນຕະລາຍ​ຈາກ​ເຫດການ​ຊ໊ອກທາງ​ທໍາ​ມະ​ຊາດ​ສູງ ຊ່ຶງ​ມັກ​ຈະ​ກະທົບ​ຕ່ໍ​ກັບ​ທັງ​ໝົດ​ປະ​ເທດ​ໃນ​ຍາມ​
ໜຶ່ງຍາມດຽວກັນ.

ຕົວ​ຊີ້​ບອກ​ນີ້, ​ແມ່ນຖືກ​ລາຍ​ງານ​ຢ່າງ​ເປັນ​ປົກກະຕິ​ ໂດຍ​ພະ​ແນ​ກປະຊາກອນ, ກົມ​ກິດຈະການ​ເສດຖະກິດ ​ແລະສັງຄົມ ຂອງ​
ອົງການ​ສະຫະ​ປະຊາ​ຊາດ ຢູ່​ໃນ​ຖານ​ຂໍ້​ມູນ​ການ​ສໍາ​ຫຼວດປະຊາກອນ​ໂລກ​ ຊຶ່ງ​ສາມາດ​ຫາ​ໄດ້​ຈາກ http://esa.un.org/unpd/ wpp/
index.htm ​ແລະ http://data.un.org

ຄວາມ​ຫ່າງ​ໄກ​

ຕົວ​ຊີ້​ບອກ​ນີ້, ​ໄດ້​ວັດ​ແທກ​ນໍ້າໜັກ ຫຼືອິດ​ທິພົນ​​ຂັ້ນ​ຕໍ່າ​ສຸດຂອງ​ຄວາມ​ຫ່າງ​ໄກ​​ ຕໍ່ກັບ​ການ​ເຮັດ​ການ​ຄ້າຂອງ​
ປະ​ເທດ ​ເພື່ອ​ໃຫ້​ໄປ​ເຖິງ​ສ່ວນ​ທີ່​ສໍາຄັນ​ຂອງ​ຕະຫຼາດ​ໂລກ (ຕົວຢ່າງ, 50 ​ເປີ​ເຊັນ). ​ເພື່ອ​ໃຫ້​ເຫດຜົນ​ກ່ຽວ​ກັບ​ຕົ້ນ​ທຶນ​
ຂອງ​ການ​ຂົນ​ສົ່ງ​ທີ່​ຂ້ອນ​ຂ້າງ​ສູງ ​ແລະອຸປະສັກ ຫຼືຂໍ້​ເສຍປຽບ​ຂອງ​ບັນດາ​ປະ​ເທດ​ກໍາລັງ​ພັດທະນາ​ທີ່​ບໍ່​ມີ​ທາງ​ອອກ​ສູ່​
ທະ​ເລນັ້ນ​ ແມ່ນ​ໄດ້​ເພີ່ມ​ປັດ​ໄຈ​ຄົງ​ທີ່​ເຂົ້າ​ໄປ​ຕື່ມ​ຢູ່​ໃນ​ອິດ​ທິພົນ​ຂັ້ນ​ຕໍ່າ​ສຸດ​ຂອງ​ຄວາມ​ຫ່າງ​ໄກ ຕໍ່​ກັບ​ການ​ເຮັດ​ການ​ຄ້າ​
ຂອງ​ປະ​ເທດ​ເຫຼົ່າ​ນັ້ນ. ຄວາມ​ຫ່າງ​ໄກ​ຈາກ​ຕະຫຼາດໄດ້​​ເຮັດ​ໃຫ້​​ການ​ຂົນ​ສົ່ງ​ມີ​ຕົ້ນ​ທຶນ​ທີ່ສູງ ​ແລະຈໍາກັດ​ຄວາມ​ເປັນ​ໄປ​
ໄດ້​ສໍາລັບ​ຄວາມ​ຫຼາກ​ຫຼາຍ​ທາງ​ເສດຖະກິດ; ​ເພາະສະ​ນັ້ນ, ມັນ​ຈິ​່ງ​ຫລຸດຜ່ອນຄວາມ​ອາດ​ສາມາດ​ຂອງ​ປະ​ເທດ ຕໍ່​ການ​
ຕອບ​ຮັບ​ກັບ​ເຫດການ​ຊ໊ອກທາງ​ການ​ຄ້າ. ລາຍ​ລະອຽດ​ຂອງ​ການ​ອະທິບາຍ​ກ່ຽວ​ກັບ​ຕົວ​ຊີ້​ບອກ​ດ້ານ​ຄວາມ​ຫ່າງ​ໄກ ​
ແລະວິທີ​ການຄໍາ​ຂອງ​ມັນ ​ແມ່ນ​ສາມາດ​ຄົ້ນ​ພົບ​ໄດ້​ຢູ່​ໃນການ​ວັດ​ແທກ​ຄວາມ​ຫ່າງ​ໄກສໍາລັບ​ການ​ກໍານົດ​ເປັນ LDC 
“Measuring remoteness for the identification of LDCs” ທີ່​ພັດທະນາ​ຂຶ້ນ​ໂດຍກອງ​ເລຂາ CDP. 

ຕົວ​ຊີ້​ບອກ​ນີ້, ​ແມ່ນ​ຖືກ​ຄໍານວນ​ໂດຍ​ອີງ​ໃສ່​ຂໍ້​ມູນ​ກ່ຽວ​ກັບ​ຄວາມ​ຫ່າງ​ໄກ​ດ້ານ​ພູມ​ມີ​ສາດ ລະຫວ່າງບັນດາ​ນະຄອນ​ຫຼວງ ຫຼື​ເມືອງ​
ໃຫຍ່ໆ​ຂອງ​ໂລກ (​ໄດ້​ຮັບ​ຈາກ Centre d' Etudes Prospective set d' Informations Internationales (CEPII)). ຂໍ້​
ມູນ​ກ່ຽວ​ກັບ​ການ​ສົ່ງ​ອອກ ​ແລະການ​ນໍາ​ເຂົ້າ​ສິນຄ້າ ​ແລະການ​ບໍລິການ ​ແມ່ນ​ໄດ້​ມາຈາກ​ຖານ​ຂໍ້​ມູນ​ລວມຕົ້ນຕໍ​ຂອງ​ການ​ບັນຊີ​ແຫ່ງ​ຊາດ, ພະ​ 
ແນ​ກສະຖິຕິ​ຂອງ​ສະຫະ​ປະຊາ​ຊາດ.

ການ​ປະກອບສ່ວນ​ຂອງ​ຂະ​ແໜງ​ກະສິກໍາ-ປ່າ​ໄມ້ ​ແລະການ​ປະມົງ ຢູ່​​ໃນ GDP

ຕົວ​ຊີ້​ບອກ​ນີ້, ​ແມ່ນ​ຖືກ​ກໍານົດ​​ເປັນ​ອັດຕາ​ສ່ວນ​​ລວມຍອດມູນ​ຄ່າ​​ເພີ່​ມຂອງ​ຂະ​ແໜງ​ກະສິກໍາ-ປ່າ​ໄມ້ ​ແລະ 
ການ​ປະມົງ (ປະ​ເພດ A ​ແລະ B ຢູ່​ໃນ​ການ​ກໍານົດ ISIC ຂອງ​ການທົບ​ທວນ 3 ​ແລະ 3.1) ຢູ່​ໃນ GDP ຂອງ​ປະ​
ເທດ. ຕົວ​ຊີ້​ບອກ​ນີ້, ​ໄດ້​ໃຫ້​ຂໍ້​ມູນ​ກ່ຽວ​ກັບ​ການ​ເປີດ​ຮັບ​ຜົນ​ເສຍ​ຫາຍ​ຂອງບັນດາ​ປະ​ເທດຕ່າງໆ ​ເນື່ອງ​ຈາກ​ໂຄງ​ສ້າງ​
ເສດຖະກິດ​ຂອງ​ເຂົາ​ເຈົ້າ, ຍ້ອນ​ການ​ກະສິກໍາ-ປ່າ​ໄມ້ ​ແລະການ​ປະມົງ ​ເປັນ​ເລື່ອງ​ປົກກະຕິ​ທີ່​ຈະ​ປະ​ເຊີນ​ກັບ​ເຫດການ​
ຊ໊ອກທາງ​ທໍາ​ມະ​ຊາດ ​ແລະ​ເສດຖະກິດ.

​	 ແຫຼ່ງຂໍ້​ມູນ​​ແມ່ນ​ໄດ້​ມາຈາກ​ຖານ​ຂໍ້​ມູນ​ລວມຕົ້ນຕໍ​ຂອງ​ການ​ບັນຊີ​ແຫ່ງ​ຊາດ, ພະ​ແນ​ກສະຖິຕິ​ຂອງ​ສະຫະ​ປະຊາ​ຊາດ.

ອັດຕາ​ສ່ວນ​ຂອງ​ຈໍານວນ​ປະຊາກອນ​ທີ່ຢູ່​ເຂດ​ຊາຍ​ຝັ່ງ​ທະ​ເລ​ຕໍ່າ

ຕົວ​ຊີ້​ບອກ​ນີ້, ​ໄດ້​ວັດ​ແທກ​ອັດຕາ​ສ່ວນ​ຂອງ​ຈໍານວນ​ປະຊາກອນ​ຢູ່​ໃນ​ປະ​ເທດ ທີ່​ດໍາລົງ​ຊີວິດ​ຢູ່​ເຂດ​ຊາຍ​
ຝັ່ງ​ທະ​ເລ​ຕໍ່າ ຊຶ່ງ​ຖືກ​ກໍານົດ​ໃຫ້​ເປັນ​ເຂດ​ທີ່​ຕິດ​ກັບ​ຊາຍ​ຝັ່ງ ​ແລະຢູ່​ຕໍ່າ​ກວ່າ​ລະດັບ​ມາດຕະຖານ​ຂັ້ນ​ຕໍ່າ. ​ໃນ​ປັດຈຸບັນ​
ນີ້, ມາດຕະຖານ​ຂັ້ນ​ຕໍ່າ​ຂອງ​ລະດັບ​ທີ່ສູງ​ກ່ວາ​ໜ້າ​ນໍ້າ​ທະ​ເລ​ແມ່ນ​ໄດ້​ກໍານົດ​ເອົາ 5 ​ແມັດລົງ​ມາ. ຕົວ​ຊີ້​ບອກ​ນີ້, ​ແມ່ນ​
ມີ​ຈຸດປະສົງ​ເພື່ອ​ບັນທຶກ​ຄວາມ​ບອບ​ບາງຂອງ​ຜົນ​ກະທົບ​ຕໍ່ກັບ​ເຂດ​ຊາຍ​ຝັ່ງ (ລວມທັງ​ລະດັບ​ນໍ້າ​ທະ​ເລ​ທີ່​ເພີ່ມ​ຂຶ້ນ ​
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ແລະການພັດ​ຜ່ານ​ຂອງ​ພາຍຸ) ,ລວມທັງ​ການ​ປ່ຽນ​ແປງ​ຂອງ​ດິນ​ຟ້າ​ອາກາດ. 

ຕົວ​ຊີ້​ບອກ​ນີ້, ​ແມ່ນ​ໄດ້​ມາ​ຈາກສູນ​ເຄືອ​ຂ່າຍ​ຂໍ້​ມູນ​ຂ່າວສານ​ວິທະຍາສາດ​ໂລກ​ຂອງ​ສາກົນ ຢູ່​ມະຫາວິທະຍາ​ໄລ​ໂກ​ລົມ​ເບຍ.

ອັດຕາ​ການ​ຕາຍ​ຂອງ​ເດັກນ້ອຍ​ອາຍຸ​ລຸ່ມ 5 ປີ

ຕົວ​ຊີ້​ບອກ​ນີ້, ​ສະ​ແດງ​ໃຫ້​ເຫັນ​ເຖິງ​ຄວາມ​ເປັນ​ໄປ​ໄດ້ກ່ຽວ​ກັບ​ການ​ຕາຍ​ຂອງ​ເດັກນ້ອຍ​ທີ່​ມີ​ອາຍຸ​​ຢູ່ໃນ​ລະ 
ຫວ່າງນັບ​ແຕ່​ມື້​ເກີດຈົນ​ເຖິງອາຍຸ 5 ປີ ຊຶ່ງ​ມັນ​ໄດ້​ສະ​ແດງ​​ເປັນອັດຕາ​ການ​ຕາຍຕໍ່ 1.000 ຄົນ ຂອງ​ເດັກ​ເກີດ​ມີ​ຊີວິດ. 
ອັດຕາ​ການ​ຕາຍ​ຂອງ​ເດັກ​ນ້ອຍອາຍຸ​ລຸ່ມ 5 ປີ ​ໄດ້​ໃຫ້​ຂໍ້​ມູນ​ຢ່າງ​ລະອຽດ​ກ່ຽວ​ກັບ​ຜົນ​ກະທົບ​ຕໍ່​ກັບ​ສຸຂະພາບ (ຄວາມ​
ແຂງ​ແຮງ) ຂອງ​ສັງຄົມ, ​ເສດຖະກິດ ​ແລະ​ເງື່ອນ​ໄຂສະພາບ​ແວດ​ລ້ອມຢູ່​ໃນ​ປະ​ເທດ ຊຶ່ງມັນ​​ເຫັນວ່າ​ເຊື່ອ​ຖື​ໄດ້​ຫຼາຍ​
ກວ່າ​ຕົວ​ຊີ້​ບອກ​​ອື່ນ ​ເຊັ່ນ: ການ​ມີ​ອາຍຸ​ຍືນ, ​ໂດຍ​ສະ​ເພາະ​ແມ່ນ​ຢູ່​ໃນ​ປະ​ເທດ​ທີ່​ດ້ອຍ​ພັດທະນາ. 

ຂໍ້​ມູນ​ນີ້​ ແມ່ນ​ໄດ້​ມາ​ຈາກບົດ​ລາຍ​ງານ​ປົກກະຕິ​ ກ່ຽວ​ກັບ​ຕົວ​ຊີ້​ບອກສໍາລັບ​ການ​ຄາດ​ຄະ​ເນ​ອັດຕາ​ການ​ຕາຍ​ຂອງ​ເດັກ, ກຸ່ມ​ອົງການ​
ລະຫວ່າງ​ປະ​ເທດຂອງ​ສະຫະ​ປະຊາ​ຊາດ.

ຜູ້​ໄດ້​ຮັບ​ເຄາະ​ຮ້າຍ​ຈາກ​ໄພພິບັດ​ທາງ​ທໍາ​ມະ​ຊາດ

ຕົວ​ຊີ້​ບອກ​ນີ້, ​ໄດ້​ວັດ​ແທກ​ອັດຕາ​ສ່ວນ​ຂອງ​ຈໍານວນ​ປະຊາກອນ ທີ່​ເປັນ​ຜູ້​ໄດ້​ຮັບ​ເຄາະ​ຮ້າຍ​ຈາກ​ໄພພິບັດ​
ທາງ​ທໍາ​ມະ​ຊາດ​ຕ່າງໆ. ບັນດາ​ຜູ້​ທີ່​ໄດ້​ຮັບ​ເຄາະ​ຮ້າຍ​ຈາກ​ໄພພິບັດ​ທາງ​ທໍາ​ມະ​ຊາດ​ນີ້ ​ແມ່ນ​ໄດ້​ກໍານົດ​ເອົາ​ທັງ​ຜູ້​ທີ່​ຕາຍ​ ​
ແລະຜູ້​ທີ່​ໄດ້​ຮັບ​ຜົນ​ກະທົບຍ້ອນ​ໄພພິບັດ​ທາງ​ທໍາ​ມະ​ຊາດ (ຕົວຢ່າງ: ຜູ້​ຄົນ​ທີ່​ຕ້ອງການ​ໆ ​ຊ່ວຍ​ເຫຼືອຢ່າງ​ຮີບ​ດ່ວນ 
ດ້ານສະບຽງ​ອາຫານ, ນໍ້າ, ທີ່ຢູ່​ອາ​ໄສ, ສຸຂະ​ອະນາ​ໄມ ຫຼືຢາ​ປົວ​ພະຍາດ). ອັນ​ນີ້​, ແມ່ນມັນ​ລວມທັງອາກາດ ​ແລະ​
ໄພພິບັດ​ທີ່​ກ່ຽວ​ພັນ​ກັບ​ດິນ​ຟ້າ​ອາກາດ (​ເຊັ່ນ: ນໍ້າ​ຖ້ວມ, ດິນ​ຖະຫ່ົຼມ, ພາຍຸ, ​ແຫ້ງ​ແລ້ງ ​ແລະອຸນຫະພູມ​ທີ່​ຮ້າຍ​ແຮງ) 
ລວມທັງ​ໄພພິບັດທາງ​ດ້ານ​ທໍລະນີ​ຟີ​ຊິກ (​ເຊັ່ນ: ​ແຜ່ນດິນ​ໄຫວ ຫຼືພູ​ໄຟ​ລະ​ເບ​ີດ). ຕົວ​ຊີ້​ບອກ​ນີ້, ສະ​ແດງ​ໃຫ້​ເຫັນ​ເຖິງ​
ຄວາມ​ບອບ​ບາງ​ຕໍ່​ກັບ​ເຫດການ​ຊ໊ອກທາງ​ທໍາ​ມະ​ຊາດ, ​ໂດຍ​ສະ​ເພາະ​ແມ່ນ​ຜົນ​ກະທົບ​ຂອງ​ໄພພິບັດ​ທາງ​ທໍາ​ມະ​ຊາດ​ຕໍ່​
ກັບ​ມະນຸດ ທີ່​ເກີດ​ຈາກ​ເຫດການ​ຊ໊ອກກະທັນຫັນຕ່າງໆ​ເຫຼົ່າ​ນີ້. 

ຕົວ​ຊີ້​ບອກ​ນີ້, ​ແມ່ນ​ຖືກ​ຄໍານວນ​ໂດຍ​ກອງ​ເລຂາ​ຂອງ CDP ​ໂດຍ​ອີງ​ໃສ່​ຂໍ້​ມູນ​ກ່ຽວ​ກັບ​ຄົນ​ຕາຍ ​ແລະຄົນ​ທີ່​
ໄດ້​ຮັບ​ຜົນ​ກະທົບ​ຈາກຖານ​ຂໍ້​ມູນ​ໄພພິບັດ​ສຸກ​ເສີນ (EMDAT) ຂອງສູນ​ການ​ຮ່ວມ​ມືສໍາລັບ​ການ​ຄົ້ນຄວ້າ​ກ່ຽວ​ກັບ​
ໂລກລະບາດ​ຈາກ​ໄພພິບັດ (CRED) ຂອງ WHO, ​ແລະຂໍ້​ມູນ​ກ່ຽວ​ກັບ​ຈໍານວນ​ປະຊາກອນ​ທັງ​ໝົດ ທີ່​ມາຈາກພະ​
ແນ​ກປະຊາກອນ, ກົມ​ກິດຈະການ​ທາງ​ເສດຖະກິດ ​ແລະສັງຄົມ ຂອງ​ອົງການ​ສະຫະ​ປະຊາ​ຊາດ ທີ່ຢູ່​ໃນຖານ​ຂໍ້​ມູນ​
ການ​ສໍາ​ຫຼວດປະຊາກອນ​ໂລກ​.

ເອກະສານ​ຊ້ອນ​ທ້າຍ 2.2: ບັນດາ​ໂຄງການ​ຊ່ວຍ​ເຫຼືອ​​ເພື່ອການ​ພັດທະນາ - ສະຖາປັດ​ຕະຍະ​ກໍາ 

ຖະ​ແຫຼ​ງການບຣຸກ​ແຊນ ສໍາລັບ​ບັນດາ​ປະ​ເທດ​ດ້ອຍ​ພັດທະນາ (BPOA) ທີ່​ກວມ​ເອົາ​ຊ່ວງ​ໄລຍະ​ປີ 2001-
2010, ອັນ​ຕົ້ນຕໍ​ຢູ່​ໃນ​ຖະ​ແຫຼ​ງການ​ນີ້ ​ແມ່ນ​ບັນດາ​ປະ​ເທດ OECD ​ໄດ້​ໃຫ້ການ​ຊ່ວຍ​ເຫຼືອ​ແກ່​ການ​ພັດທະນາ​ເປັນ​
ສ່ວນ​ໃຫຍ່ ​ເພື່ອ​ຕໍ່ສູ້​ກັບ​ຄວາມທຸກ​ຍາກ ​ແລະການ​ພັດທະນາ​ແບບ​ຍືນ​ຍົງ. ອັນ​ທີ່​ເຂົ້າ​ມາ​ຕໍ່​ຈາກ​ນັ້ນ​ແມ່ນການຈັດ​ຕັ້ງ​
ປະຕິບັດ​ແຜນ​ງານອີ​ສະ​ຕັນ​ບູນ (IPOA) ທີ່​ກວມ​ເອົາ​ຊ່ວງ​ໄລຍະ​ປີ 2011-2020, ຊຶ່ງອັນທີ່​ໄດ້​ຮັບ​ຕົ້ນຕໍ​ຢູ່​ໃນ​ນີ້ ​
ແມ່ນ​ບັນດາ​ປະ​ເທດ OECD ​ຈະ​ໃຫ້ການ​ຊ່ວຍ​ເຫຼືອ​ແກ່​ການ​ພັດທະນາ (ກ໋ອງທີ 0.1 – ພາກ​ສະ​ເໜີ). ບັນດາ​ປະ​
ເທດ​ອື່ນໆ​ກໍ່​ໄດ້​ໃຫ້ການ​ຊ່ວຍ​ເຫຼືອ​ຄື​ກັນ, ​ແຕ່​ຕົ້ນຕໍ​ແມ່ນ​ເປັນ​ການ​ຮ່ວມ​ມື​ສອງ​ຝ່າຍ ຊຶ່ງ​ຢູ່​ນອກ​ໂຄງ​ສ້າງ IPOA.

OECD/ບັນດາ​ປະ​ເທດ​ທີ່​ໃຫ້ການ​ຊ່ວຍ​ເຫຼືອ​ແກ່​ການ​ພັດທະນາ (DAC), ພາຍ​ໃຕ້​ແຜນ​ງານ​ເຫຼົ່າ​ນີ້ ບັນດາ​
ປະ​ເທດ​ຜູ້​ໃຫ້​ທຶນ​ໄດ້​ໃຫ້​ຄໍາ​ໝັ້ນ​ສັນຍາ​ວ່າ​ ຈະ​ໃຫ້ ODA ​ແກ່ບັນດາ LDC ປະມານ 0,15% ຂອງ GNI ຂອງ​ເຂົາ​
ເຈົ້າ. ສ່ວນ​ໃຫຍ່​ຂອງ​ການຖ່າຍ​ໂອນ ຫຼືການ​ສົ່ງ​ມອບ​ຢູ່​ໃນ​ແຜນ​ງານ​ເຫຼົ່າ​ນີ້ ​ແມ່ນ​ການ​ຊ່ວຍ​ເຫຼືອ​ລ້າ ​ແລະ/ຫຼືການອະນຸ​
ໂລມ​ຜ່ອນຜັນ​ດ້ານ​ເງິນ​ກູ້ ດ້ວຍ​ການ​ໃຫ້​ໄລຍະ​ເວລາ​ສໍາລັບ​ການ​ຊໍາລະ​ຄືນ​ເງິນ​ກູ້​ຍາວ​ອອກ (ຕົວຢ່າງ: ​ແຜນ​ງານ​ເງິນ​
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ກູ້​ທີ່​ເປັນ​ເງິນ​ເຢັນ​ຂອງ​ຍີ່ປຸ່ນ ​ແມ່ນ​ມີ​ໄລຍະ​ການ​ຊໍາລະ​ຄືນ 50 ປີ, ດ້ວຍ​ອັດຕາ​ດອກ​ເບ້ຍ <0,1%) ​ແລະ​ໃຫ້ການ​
ຊ່ວຍ​ເຫຼືອ​ທາງ​ດ້ານ​ເຕັກນິກ​ວິຊາ​ການ​ໃນ​ບາງ​ດ້ານ. ຄື​ດັ່ງ​ທີ່​ກ່າວ​ມາ​ຂ້າງ​ເທິງ​ນັ້ນ, ບັນດາ​ປະ​ເທດ​ທີ່​ບໍ່​ແມ່ນ OECD/
DAC ກໍ່​ໄດ້​ເຂົ້າ​ຮ່ວມ​ຢູ່​ໃນ​ບັນດາ​ແຜນ​ງານ​ຕ່າງໆ ​ເພື່ອ​ຊ່ວຍ​ເຫຼືອ​ທັງບັນດາ​ LDC ​ແລະ ບໍ່​ແມ່ນ LDC ທີ່​ເປັນ​ປະ​
ເທດ​ມີ​ລາຍ​​ໄດ້ຕໍ່າ: ການ​ຊ່ວຍ​ທາງ​ດ້ານ​ການ​ເງິນ​ ​ແລະການ​ຊ່ວຍ​ເຫຼືອ​ທາງ​ດ້ານ​ເຕັກນິກ​ວິຊາ​ການ ທີ່​ໄດ້​ຖືກ​ສະໜອງ​
ໃຫ້​ພາຍ​ໃຕ້​ການ​ຮ່ວມ​ມື ​ແລະການ​ເຊື່ອມ​ໂຍງ​ທາງ​ເສດຖະກິດ ລະຫວ່າງບັນດາ​ປະ​ເທດ​ກໍາລັງ​ພັດທະນາ (ECIDC) ​
ແລະບັນດາ​ຂໍ້​ຕົກລົງ​ສອງ​ຝ່າຍ​ອື່ນໆ. ສປ ຈີນ, ກູ​ເວດ, ກາ​ຕາ, ສິງກະ​ໂປ, ອິນ​ເດຍ, ​ໄທ ​ແລະບາງ​ປະ​ເທດ​ທີ່​ບໍ​່ແມ່ນ 
OECD/DAC ກໍ່​ໄດ້​ມີ​ການ​ໃຫ້ການ​ຊ່ວຍ​ເຫືຼອ​ສອງ​ຝ່າຍ​ຢ່າງ​ເປັນ​ເອກະລາດ ​ເງິນ​ກູ້​ດອກ​ເບ້ຍ​ຕ່ໍາ ​ແລະການ​ຊ່ວຍ​
ເຫືຼອ​ທາງ​ດ້ານ​ເຕັກນິກ​ວິຊາ​ການ ​ແລະກໍ່​ມີ​ການ​ຊ່ວຍ​ເຫືຼືອທາງ​ດ້ານ​ການ​ເງິນຈໍານວນ​ໜ້ອຍ​ໜ່ຶງ, ຍົກ​ເວ້ັນກໍລະນີ​ສະ​
ເພາະ.

ເບິ່ງຢູ່​ໃນ http://unctad.org/en/pages/gds/Economic%20Cooperation %20and% 20Integration 
%20among%20Developing%20Countries/Economic-Cooperation-and-Integration-among-Developing-
Countries.aspx

ພາຍ​ໃຕ້​ການ​ຊ່ວຍ​ເຫຼືອ​ຫຼາຍ​ຝ່າຍ, ການ​ອະນຸ​ໂລມຜ່ອນຜັນ​ທາງ​ດ້ານ​ການ​ເງິນ [ຕົວຢ່າງ: ສະມາຄົມ 
ຫຼືອົງການ​ພັດທະນາ​ສາກົນ (IDA) ໂອ​ກາດ​ການ​ອະນຸ​ໂລມ​ຜ່ອນຜັນ​ເງິນ​ກູ້​ຂອງ​ທະນາຄານ​ໂລກ] ​ແມ່ນ​ໄດ້​ສະໜອງ​
ໃຫ້​ແກ່ 77 ປະ​ເທດ​ທີ່​ທຸກ​ຍາກ​ທີ່​ສຸດ (ລວມທັງ ສປປ ລາວ, ກ່ຽວ​ກັບ​ການ​ປະສົມ​ປະສານ​ໃນ​ເລື່ອງ​ຕ່າງໆ, ຕົວ ຢ່າງ: 
ການ​ລວມ​ເຂົ້າກັນ​ຂອງ​ການ​ຊ່ວຍ​ເຫຼືອ​ລ້າ, ​ເງິນ​ກູ້​ດອກ​ເບ້ຍ​ຕໍ່າ, ​ແລະ​ເງິນ​ກູ້​ອັດຕາ​ດອກ​ເບ້ຍ​ບໍ່​ຕໍ່າ​ປານ​ໃດ). ຕາມ​ກົດ​
ເກນ​ແລ້ວ ​ແມ່ນ​ຖືກ​ກໍານົດ​ຕາມ​ລາຍ​​ໄດ້​ຕໍ່​ຫົວ​ຄົນ​ຂອງ​ປະ​ເທດ​ທີ່​ໃຫ້​ກູ້​ເງິນ. 

ສຸດ​ທ້າຍ, ພາຍໃຕ້ ‘‘ການຊ່ວຍເຫືຼອອື່ນໆ’’ ມີບັນດາອົງການຮ່ວມມືຫຼາຍຝ່າຍ/ສອງຝ່າຍເປັນຈໍານວນຫຼາຍ 
ໄດ້ໃຫ້ການຊ່ວຍເຫຼືອແກ່ບັນດາ LDC ໂດຍຜ່ານແຜນງານການຮ່ວມມືດ້ານວິຊາການ ເພື່ອການສ້າງຄວາມເຂັ້ມ 
ແຂງ. ທະນາຄານໂລກ, IMF, UNDP, UNICEF, WFP, ​ໂຄງ​ສ້າງ​ຂອງ​ອົງການ​ສະຫະ​ປະຊາ​ຊາດ ກ່ຽວ​ກັບ​
ສົນທິສັນຍາ​ວ່າ​ດ້ວຍ​ການ​ປ່ຽນ​ແປງ​ຂອງ​ດິນ​ຟ້າ​ອາກາດ (UNFCCC), ກອງ​ທຶນ​ພັດທະນາ​ທຶນ​ຂອງ​ອົງການ​ສະຫະ​
ປະຊາຊາດ (UNCDF) ​ແລະອົງການ​ຈັດ​ຕັ້ງ​ອຸຕຸນິຍົມ​ວິທະຍາ​ຂອງ​ໂລກ (WMO) ​ແມ່ນ​ເປັນ​ອົງການ​ຈໍານວນ​
ໜ່ຶງ​ທ່ີ​ໃຫ້ການ​ຊ່ວຍ​ເຫືຼອ​ໃນ​ດ້ານ​ນ້ີ. ບັນດາ​ປະ​ເທດ LDs ກໍ່​ໄດ້ຮັບ​ຂະຫຍາຍ​ການ​ຊ່ວຍ​ເຫືຼອ​ໃນ​ຮູບ​ຂອງ​ການ​
ສະໜັບສະໜູນ​ທາງ​ດ້ານ​ການ​ເງິນ ​ເພື່ອ​ເຂົ້າ​ຮ່ວມ​ຢູ່​ໃນ​ບັນດາ​ສົນທິສັນຍາ​ຂອງ​ຂົງ​ເຂດ ​ແລະຂອງ​ໂລກ, ຕົວຢ່າງ: ການ​
ກຸ້ມ​ຕົນ​ເອງ​ດ້ານ​ເບ້ຍລ້ຽງ ​ແລະຄ່າ​ເດີນທາງ​ຂອງບັນດາ LDC ​​ໃນ​ການ​ເຂົ້າ​ຮ່ວມ​ໃນ​ອົງການ​ຂ້າ​ຫຼວງ​ໃຫຍ່​ສະຫະ​
ປະຊາ​ຊາດ ຫຼືການ​ທົບ​ທວນປະ​ຈໍາປີ ກ່ຽວ​ກັບ​ແຜນ​ງານ​ປະຕິບັດ​ການ​ສໍາລັບ LDC ​ແມ່ນ​ບໍ່​ໄດ້​ມາ​ຈາກ​ກອງ​ທຶນ​
ຂອງ​ຜູ້​ໃຫ້​ທຶນ​ຫຼາຍ​ຝ່າຍ​ແຕ່​ຢ່າງ​ໃດ. ການ​ປະກອບສ່ວນ​ຂອງບັນດາ LDC ​ເຂົ້າ​ໃນ​ກໍາລັງ​ຮັກສາ​ສັນຕິພາບ​ຢູ່​ໃນ​ເຂດ​
ຕ່າງໆ​ທີ່​ມີ​ຄວາມ​ຫຍຸ້ງຍາກ ​ແມ່ນ​ໄດ້​ຫລຸດ​ລົງ​ປະມານ 90%. ຍັງມີຂີດ​ຈໍາກັດ​ຢູ່​ປະມານ 0,01% ຈາກ​ງົບປະມານ​
ປົກກະຕິ​ຂອງບັນດາ LDC ທີ່​ປະກອບສ່ວນ​ໃຫ້​ແກ່​ອົງການ​ສະຫະ​ປະຊາ​ດ. ສຸດ​ທ້າຍ, ​ແມ່ນ​ການ​​ເປີດ​ກວ້າງດ້ານ​ທຶນ​
ການ​ສຶກສາ​ໃຫ້​ແກ່​ນັກ​ສຶກສາ, ພະນັກງານ​ລັດ/ມະຫາວິທະຍາ​ໄລ ຈາກ​ບັນດາ​ປະ​ເທດ​ເຫຼົ່າ​ນີ້ ຊຶ່ງ​ເປັນ​ພາກສ່ວນ​ໜຶ່ງ​
ຂອງ​ການ​ສະໜັບສະໜູນ​ໃຫ້​ແກ່​ການ​ພັດທະນາ​ຊັບພະຍາກອນ​ມະນຸດ ​ແລະການ​ສ້າງ​ຂີດ​ຄວາມ​ສາມາດ. ​ເຖິງ​ຢ່າງ​
ໃດ​ກໍ່ຕາມ, ມັນ​ຈະ​ຕ້ອງ​ເອົາ​ໃຈ​ໃສ່ ​ແລະ ​ໄດ້​ຈົດ​ຈໍາ​ວ່າ ສິ່ງ​ທີ່​ກ່າວ​ມາ​ຂ້າງ​ເທິງ​ທັງ​ໝົດນີ້ ​ແມ່ນ​ບໍ່​ໄດ້​ເຈາະ​ຈົງ​ວ່າຈະ​ສະ​
ເໜີ​ການ​ຊ່ວຍ​ເຫຼືອ​ຫຼາຍ​ຝ່າຍ/ສອງ​ຝ່າຍໃຫ້​ແກ່​ກຸ່ມ​ໃດ​ກຸ່ມ​ໜຶ່ງ​​ໂດຍ​ສະ​ເພາະ, ​ເຖິງ​ວ່າ​ມີ​ບາງ​ລາຍ​ການ​ອາດ​ສາມາດ​ເປັນ​
ໄປ​ໄດ້​ກໍ່ຕາມ ​ເຊັ່ນ: ການ​ໃຫ້​ທຶນ​ການ​ສຶກສາ​ແກ່​ນັກ​ສຶກສາ. 

ແຫຼ່ງຂໍ້ມູນ: ຫ້ອງການ UN ທີ່ຮັບຜິດຊອບບັນດາປະເທດດ້ອຍພັດທະນາ, ປະເທດທີ່ບໍ່ມີທາງອອກສູ່ທະເລ ແລະບັນດາປະເທດກໍາລັງພັດ 
ທະນາທີເປັນເກາະ,UNOHRLLS (2006).
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ການ​ສຶກສາ​ຕໍ່​ຈາກ​ຊັ້ນ​ປະຖົມ, ການ​ສາທາ​ລະ​ນາ​ສຸກ ​ແລະໂພຊະນາ​ການ​ທີ່​ໄດ້​ຮັບ​ການ​ປັບປຸງ ​ແມ່ນ​ສິ່ງ​
ຈໍາເປັນ​ພື້ນຖານ​ສໍາລັບ​ຜູ້​ຄົນ ​ເພື່ອ​ຍົກ​ສູງ​ສະຕິ​ປັນຍາຄວາມ​ຮັບ​ຮູ້​ຂອງ​ຕົນ​ເອງ, ຄວາມ​ຮູ້ສຶກຜິດ-ຖືກຢູ່​ໃນ​ໃຈ, 
ຄວາມ​ເປັນ​ເອກະລາດ ​ແລະຈິນ​ຕະນາ​ການ​ທີ່​ປະດິດ​ສ້າງ. ສປປ ລາວ ຈໍາ​ເປັນ​ຕ້ອງ​​ໄດ້​ນໍາ​​ໃຊ້​ວິທີ​ການ “ສິດທິ​
ຕໍ່ກັບການ​ພັດທະນາ​” ​ເພື່ອ​ເພີ່ມ​ການ​ໃຊ້​ຈ່າຍ​ຂອງ​ພາກ​ລັດ​ເຂົ້າ​ໃສ່ການ​ສຶກສາ, ການສາທາ​ລະ​ນາ​ສຸກ ​ແລະການ​
ໂພຊະ​ນາ​ການຢ່າງ​ສົມ​ເຫດ​ສົມ​ຜົນ ຊຶ່ງ​ບໍ່​ແມ່ນ​ພຽງ​ແຕ່​ຍົກ​ລະດັບ​ຊັບ​ສິນ​ມະນຸດ​ຂອງ​ມັນ​ຂຶ້ນ ​ເພື່ອ​ການ​ຫລຸດ​ພົ້ນ​
ອອກ​ຈາກ LDC ຢ່າງ​ລາບ​ລື່ນ​ເທົ່າ​ນັ້ນ, ​ແຕ່​ຫາກ​ຍັງ​ຈະ​ຕ້ອງ​ໄດ້​ຂະຫຍາຍ​ຄວາມ​ສາມາດ​ຂອງ​ປະຊາກອນ​​ຕື່ມ​ອີກ ​
ເພື່ອ​ບັນລຸ​ການ​ພັດທະນາ​ໄດ້​ຢ່າງ​ອິດສາ​ຫຼະພາບ. ການ​ສຶກສາ, ການ​ສາ​ທະ​ລະ​ນາ​ສຸກ ​ແລະການ​ໂພຊະ​ນາ​ການ ​
ແມ່ນ​ມີ​ການ​ເຊື່ອມ​ໂຍງ​ຊຶ່ງ​ກັນ ​ແລະກັນ ການ​ປັບປຸງ​ສະຖານະ​ພາບ​ດ້ານ​ການ​ສຶກສາ ​ແລະສຸຂະພາບ​ຂອງ​ແມ່ 
ມັນ​ກໍ່​ຍັງ​ຊ່ວຍ​ປັບປຸງ​ການ​ໂພຊະ​ນາ​ການ ​ແລະຄວາມ​ສາມາດ​ຮັບ​ຮູ້​ຂອງ​ເດັກນ້ອຍ​ນໍາ. ວິທີ​ການ​ທີ່​ລວມ​ເປັນອັນ​
ໜຶ່ງ​ອັນ​ດຽວ​ກັນ​ເຂົ້າ​ຢູ່​ໃນ​ນະ​ໂຍບາຍ ​ແລະການຈັດ​ຕັ້ງ​ປະຕິບັດ ​ເພື່ອ​ຄວາມ​ມີ​ປະສິດທິພາບ ​ແລະປະສິດທິ​
ຜົນຮ່ວມ​ກັນ ​ແມ່ນ​​ເປັນສິ່ງ​ສໍາຄັນຫຼາຍ. ການ​ປະສານການ​ສະໜັບສະໜູນ​ຊ່ວຍ​ເຫຼືອ​ຂອງ​ຜູ້​ໃຫ້​ທຶນ​ເຂົ້າກັນ​​ກໍ່​ມີ​
ຄວາມສໍາຄັນ​ຫຼາຍ ​ເພື່ອ​ຈັດຕັ້ງ​ປະຕິບັດໃຫ້​ເປັນ​ແນວ​ດຽວ​ກັນກັບ​ບັນດາ​ຍຸດ​ທະ​ສາດ​ຂອງ​ລັດຖະບານ.

ການ​ສຶກສາ​ທີ່​ມີ​ຄຸນ​ນະພາ​ບ ​ແລະສຸຂະພາບ​ທີ່​ດີ ​ແມ່ນ​ສິ່ງ​ຈໍາ​ເປັນ​ທີ່​ຕ້ອງ​ມີ​ເພື່ອ​ບັນລຸ​ໄດ້​ການ​ພັດທະນາ​ມະ 
ນຸດ​ທີ່​ສູງ​ຂຶ້ນ ​ແລະ​ເພື່ອ​ແຜ້ວຖາງ​ທາງ​ໃຫ້​ແກ່​ປະ​ເທດ​ໃນ​ການ​ຫລຸດ​ພົ້ນ​ອອກ​ຈາກ​ສະຖານະ​ພາບ LDC.58 ມັນ​ມີ​ຫຼັກ​
ຖານ​​ພຽງພໍທີ່​ຊີ້​ໃຫ້​ເຫັນ​ວ່າ ການ​ລົງທຶນ​ເຂົ້າ​ໃສ່​ທຶນ​ມະນຸດ (ການ​ສຶກສາ) ​ແລະສຸຂະພາບ (ລວມທັງ​ການ​ໂພຊະ​ນາ​
ການ, ນໍ້າ ​ແລະສຸຂະອະນາ​ໄມ) ຈະ​ນໍາ​ໄປ​ສູ່ອະນາຄົດ​ທີ່​ສົດ​ໃສ​ທາງດ້ານ​ເສດຖະກິດ ​ແລະຊີວິດ​ການ​ເປັນ​ຢູ່​ທີ່​ດີຂອງ​
ມະນຸດ. ການ​ສຶກສາ ​ແລະສຸຂະພາບ ​ແມ່ນ​ສິ່ງ​ສໍາຄັນ​ສໍາລັບ​ໝົດ​ທຸກ​ຄົນ ​ຊຶ່ງບໍ່​ຈໍາກັດ​ພຽງ​ແຕ່​ສໍາລັບ​ເດັກ​ເກີດ​ໃໝ່ ຫຼື ​
ເດັກນ້ອຍ ​ເນື່ອງ​ຈາກ​ມັນ​ແມ່ນ​ຄວາມ​ເຊື່ອ​ຕາມ​ແບບ​ປະ​ເພນີ​ນິຍົມ, ​ແຕ່ການ​ເນັ້ນ​ໜັກ​ໃສ່​ສຸຂະພາບ​ຂອງ​ເດັກ​ເກີດ​
ໃໝ່ ​ແລະ​ເດັກນ້ອຍ​ນັ້ນ​ແມ່ນ​ມີ​ເຫດ​ທີ່​ດີ ​ເພາະວ່າ​ການ​ມີສຸຂະພາບ ​ແລະ​ໂພຊະ​ນາ​ການ​ທີ່​ດີຕັ້ງ​ແຕ່ຢູ່​ໃນ​ໄວ​ເຍົາ ​​ຈະ​
ເຮັດ​ໃຫ້​ຄົນ​ເຮົາ​ມີການ​ເຕີບ​ໂຕ​ທາງ​ດ້ານ​ຮ່າງ​ກາຍ ​ແລະສະຕິ​ປັນຍາ​ ທີ່​ເປັນ​ເງື່ອນ​ໄຂ​ທີ່​ສໍາຄັນ​ສໍາລັບ​ການ​ຮຽນຮູ້,  ການ​
ຈື່​ຈໍາ ​ແລະການ​ນໍາ​ໃຊ້​ສິ່ງ​ທີ່​ຮຽນ​ຮູ້ນັ້ນ. ສະຖານະ​ພາບ​ທາງ​ດ້ານ​ສຸຂະພາບ​ຂອງ​ຜູ້​ໃຫຍ່​ກໍ່​ມີ​ຄວາມ​ສໍາຄັນ​ເຊັ່ນ​ດຽວກັນ ​
ເພາະວ່າ​​ການ​ມີ​ສຸຂະພາບ​​ທີ່ແຂງ​ແຮງ, ມີ​ສີມື​ແຮງ​ງານ ​ແລະມີ​ກໍາລັງ​ແຮງ​ງານ​ທີ່​ມີ​ຜະລິດ​ຕະພາບ​ສູງ​ຫຼາຍ​ຂຶ້ນ ກໍ່​ຈະ​
ເຮັດ​ໃຫ້​ເສດຖະກິດ​ມີ​ການ​ເຕີບ​ໂຕ​ຢ່າງ​ສະຫຼັບຊັບຊ້ອນ ​ແລະມີ​ປະສົບ​ປະການ​ຫຼາຍ​ຂຶ້ນ. ປະຊາກອນ​ທີ່​ມີ​ສຸຂະພາບ​
ແຂງ​ແຮງ ກໍ່​ຍັງ​ສາມາດ​ເຂົ້າ​ຮ່ວມ​ການ​ດໍາ​ເນີນຊີ​ວີດ​ທາງ​ສັງຄົມ ​ແລະການ​ເມືອງ​ໄດ້​ດີ ​ຊຶ່ງ​ພາ​ໃຫ້​ເຂົາ​ເຈົ້າ​ກາຍ​ເປັນ​
ພົນລະ​ເມືອງ​ທີ່​ມີ​ຄວາມ​ຮັບຜິດຊອບ ​ແລະຮ່ວມ​ເຮັດ​ວຽກກັບ​ສັງຄົມ​ໄດ້​ດີ​ຂຶ້ນ.

​	 ຢູ່ໃນ​ພາກ​ນີ້​​ແມ່ນໄດ້​ມີ​ການ​ອະທິບາຍ​ຢ່າງ​ລະອຽດກ່ຽວ​ກັບ​ການ​ສຶກສາ ​ແລະສາທາ​ລະ​ນາ​ສຸກ ​ເນື່ອງ​ຈາກ​

ພາກ​ທີ 3
ການສົ່ງ​ເສີມ​ຄວາມ​​ສາມາດ​ຂອງ​ມະນຸດ
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ພວກ​ມັນ​ໄດ້​ປະກອບສ່ວນ​ໂດຍ​ກົງ​ຕໍ່​ກັບ​ການ​ພັດທະນາ​ມະນຸດ ​ແລະຊັບ​ສິນ​ມະນຸດ ຕາມ​ທີ່​ຕ້ອງການ​ສໍາ​ລັບ​ການ​
ຫລຸດພົ້ນ​ອອກ​ຈາກ LDC ຢ່າງ​ລາບ​ລື່ນ. ​ເກີນ​ກວ່າ​ບົດບາດ​ທີ່​ເປັນ​ເຄື່ອງມື​ອັນ​ຮີບ​ດ່ວນ ​ແລະທັນທີ​ທັນ​ໃດ​ນັ້ນ,​ ​ການ​
ສຶກສາ ​ແລະສາທາ​ລະ​ນາ​ສຸກ​ ​ຍັງ​ໄດ້​ຂະຫຍາຍ​ຄວາມ​ສາມາດ ​ແລະອິດສະຫຼະພາບ​ຂອງ​ມະນຸດ​ອີກ​ດ້ວຍ. ​ຢູ່ໃນ​ພາກ​
ນີ້​ແມ່ນ​ໄດ້​ສຸມ​ໃສ່​ສະ​ເພາະກ່ຽວ​ກັບ: (i) ທັງ​ໝົດ​ທຸກ​ແງ່​ມູມຂອງ​ການ​ສຶກສາ ​ແລະການ​ພັດທະນາ​ສີມື; (ii) ​ແງ່​ມູມທີ່​
ສໍາຄັນ​ຕ່າງໆ​ດ້ານ​ສາທາ​ລະ​ນາ​ສຸກ ຊຶ່ງ​ລວມທັງ​ສຸຂະພາບ​ຂອງ​ແມ່ ​ແລະ​ເດັກ, ພະຍາດ​ຕິດ​ຕໍ່ ​ແລະບໍ່​ຕິດ​ຕໍ່​ຕ່າງໆ; ​ແລະ 
(iii) ການ​ໂພຊະ​ນາ​ການ. ​ ​ໂຄງ​ສ້າງ ຫຼື​ເຄົ້າ​ໂຄງ​ປົກກະຕິ​ຂອງ​ພາກ​ນີ້ ​ແມ່ນ “ສິດທິ​ຕໍ່​ກັບ​ການ​ພັດທະນາ”59 ​ເພື່ອ​ຂັບ​
ເຄື່ອນ​ເປົ້າ​ໝາຍ​ການ​ພັດທະນາທີ່​ໄດ້ຮັບ​ການ​ຕົກລົງ​ຢ່າງ​ເປັນ​ສາກົນແລ້ວ ​ເຊັ່ນ: ການ​ສຶກສາ​ເພື່ອ​ທຸກ​ຄົນ, ການ​ສາທາ​
ລະ​ນາ​ສຸກ​ເພື່ອ​ທຸກ​ຄົນ, ການ​ໂພຊະ​ນາ​ການ ​ແລະການ​ຄໍ້າປະກັນ​ດ້ານ​ສະບຽງ​ອາຫານ​ເພື່ອ​ທຸກ​ຄົນ ຊຶ່ງ​ປັດຈຸບັນ​ນີ້ແມ່ນ​
ຖືກ​ເອົາ​ເຂົ້າ​ຢູ່​ໃນ​ວາລະ​ເປົ້າ​ໝາຍ​ການ​ພັດທະນາ​ແບບ​ຍືນ​ຍົງ (SDGs) ຮອດ​ປີ 2030 ຂອງ​ບັນດາ​ຜູ້​ນໍາ​ໂລກ​ແລ້ວ, ​
ໂດຍ​ທີ່​ລັດຖະບານ ​ແຫ່ງ ສປປ ລາວ ກໍ່​​ໄດ້​ມີ​ພັນທະ​ສັນຍາ​ຮັບຮອງ​ເອົາ​ບັນດາ​ເປົ້າ​ໝາຍ​ເຫຼົ່າ​ນີ້​ແລ້ວ. 

ການ​ສຶກສາ​
ຢູ່​ໃນ​ສ່ວນ​ນີ້​, ແມ່ນ​ໄດ້​ສຸມ​​ໃສ່ທັງ​ປະລິມານ ​ແລະຄຸນ​ນະພາ​ບຂອງ​ການ​ສຶກສາ ຢູ່​ໃນ ສປປ ລາວ. ຢູ່​ໃນ​

ພາກ​ທີ 1 ​ແມ່ນ​ໄດ້​ເວົ້າ​ວ່າ ສປປ ລາວ ​ມີ​ຄວາມ​ຄືບ​ໜ້າ​ດີ​ຢູ່​ໃນ​ບາງ​ແງ່​ມູມຂອງ​ການ​ສຶກສາ ​ເຊັ່ນ: ການ​ເຂົ້າ​ຮຽນ​ຊັ້ນ​
ປະຖົມ, ​ແຕ່​ວ່າ​ມັນ​ກໍ່​ຍັງ​ມີ​ຄວາມ​ຊັກ​ຊ້າ​ຢູ່​ຫຼາຍ​ອັນ ​ໂດຍ​ສະ​ເພາະ​ແມ່ນ​ໃນ​ແງ່​ມູມມິ​ຕິ​ດ້ານ​ຄຸນ​ນະພາ​ບຢູ່​ໃນ​ທຸກ​ລະ 
ດັບ​ຊັ້ນຂອງ​ການ​ສຶກສາ. ຍັງ​ຂາດ​ສີມື​ທີ່​ພຽງພໍ, ​ເປັນ​ຕົ້ນ​ແມ່ນ​ຍັງ​ມີ​ຄວາມ​ສາມາດ​ຕໍ່າ​ຢ່າງ​ແຜ່ຫຼາຍ ​ເນື່ອງ​ຈາກ​ຄວາມ​
ບໍ່​ຮູ້​ໜັງສື ​ແລະບໍ່​ຮູ້​ຄໍານວນ​ຂອງ​ກໍາລັງ​ແຮງ​ງານ ຊຶ່ງ​ຖື​ວ່າ​ເປັນ​ອຸປະສັກ​ອັນ​ໃຫຍ່​ຫຼວງຕໍ່​ກັບ​ພາກທຸລະ​ກິດ. ດັ່ງ​ທີ່ທະ 
ນາຄານ​ໂລກ​ໄດ້​ລາຍ​ງານ​​ໄປແລ້ວ ຢູ່ໃນ​ບົດ​ລາຍ​ງານ​ການ​ພັດທະນາ​ຂອງ​ລາວ (ທະນາຄານ​ໂລກ, 2014), ​ເກືອບ​
ປະມານ​ເຄິ່ງໜຶ່ງ​ຂອງ​ຈໍານວນ​ວິ​ສາ​ຫະກິດ​ທີ່​ຖືກ​ສໍາ​ຫຼວດ ຢູ່​ໃນ ສປປ ລາວ ​ໄດ້​ບອກ​ວ່າ​ເຂົາ​ເຈົ້າ​ບໍ່​ມີ ຫຼືມີ​ຜູ້​ສະໝັກ​
ເຂົ້າ​ເຮັດ​ວຽກ​ໜ້ອຍ​ຫຼາຍ ​ແມ່ນ​ແຕ່​ວຽກ​ທີ່​ບໍ່​ຕ້ອງການ​ສີມື​ສູງ​ກໍ່ຕາມ ຊຶ່ງ​ຖ້າ​ທຽບ​ກັບປະ​ເທດ​ເພື່ອນ​ບ້ານ​ແລ້ວ ​ແມ່ນ​
ມີ​ອັດຕາ​ສ່ວນ​ໃນ​ການ​​ໃຫ້​ຄໍາ​ຕອບ​ຂອງ​ບັນດາ​ວິ​ສາ​ຫະກິດ​ທີ່​ຖືກ​ສໍາ​ຫຼວດນັ້ນ​ສູງ​ຫຼາຍ (50%) ຊຶ່ງ​ອັນ​ນີ້​ມັນສະ​ແດງ​
ໃຫ້​ເຖິງ​ບັນຫາ​ທີ່​ໜັກກໜ່ວງ​ດ້ານ​ໂຄງ​ສ້າງຂອງ​ແຮງ​ງານ​ ​ເຊັ່ນ​ວ່າ: ລະດັບ​ຂອງ​ການ​ຮູ້​ໜັງສື ​ແລະຮູ້​ຄໍານວນ​ຂອງ​ກໍາລັງ​
ແຮງ​ງານ​ລາວແມ່ນ​ຍັງ​ຕໍ່າ​ຫຼາຍ. ຕົວຢ່າງ: ຢູ່​ໃນ​ການ​ສໍາ​ຫຼວດການ​ປະ​ເມີນ​ຜົນ​ການ​ອ່ານ ​ແມ່ນ​ເຫັນ​ວ່າ​ຜູ້​ທີ່​ຈົບ​​ລະດັບທີ່​
ສູງກວ່າ​ຊັ້ນ​ມັດທະຍົມ ຢູ່​ໃນ ສປປ ລາວ ​ແມ່ນ​ສາມາດ​ອ່ານ​ອອກ, ຂຽນ​ໄດ້ ​ແລະ ຄໍານວນ​ເປັນ ​ເທົ່າໆ​ກັບ​ຜູ້​ທີ່ຈົບ​ຊັ້ນ​
ປະຖົມ​ ຢູ່​ໃນ ສສ ຫວຽດນາມ.60

ການ​ພັດທະ​ນາ ​ແລະການ​ສຶກສາ​ຂອງ​ເດັກ​ກ່ອນ​ໄວ​ຮຽນ

ການ​ເອົາ​ໃຈ​ໃສ່​ຕໍ່​ການ​ພັດທະນາ​ເດັກ​ກ່ອນ​ໄວ​ຮຽນ (ECD) ຖື​ວ່າ​ເປັນໝາກ​ຫົວ​ໃຈທີ່​ສໍ​າຄັນ ຍ້ອນ​ວ່າ​
ມັນ​​ເປັນການ​ເປີດ​ຫູ​ເປີດ​ຕາ​​ໃນ​ທາງ​ຊີວະ​ວິທະຍາທ່ີ​ຈໍາ​ເປັນ​​ໃຫ້ແກ່​ເດັກນ້ອຍທ່ີຢູ່​ໃນ​ເກນ​ອາຍຸ​ທ່ີ​ເໝາະ​ສົມ ຊ່ຶງມັນ​
ເປັນການ​ສ້າງພື້ນຖານ​ໃຫ້​ແກ່ການ​ສຶກສາ​ໃນ​ທຸກ​ລະດັບ. ກ໋ອງທີ 3.1 ​ໄດ້​ຊີ້​ໃຫ້​ເຫັນ​ວ່າ ການ​ເຕີບ​ໂຕ​ຂອງ​ເດັກນ້ອຍ​
ເລີ່​ມ​ແຕ່​ຕົ້ນຈົນ​ຮອດ​ອາຍຸ 3-4 ປີ ​ແມ່ນ​ເຂົາ​ເຈົ້າ​ສາມາດ​ຮຽນ​ຮູ້​ດ້ານ​ຊີວະ​ວິທະຍາ​, ສາມາດ​ເຂົ້າ​ໃຈ ​ແລະມີສະຕິ​
ປັນຍາ​ດ້ານ​ມັນສະໝອງແລ້ວ. ຢູ່​ໃນ​ປະ​ເທດ​ກໍາລັງ​ພັດທະນາ​ທີ່​ມີ​ລາຍ​ຮັບ​ຕໍ່າ ​ແມ່ນ​ຍັງ​ມີ​ຄວາມ​ຮຽກຮ້ອງ​ຕ້ອງການ​
ທີ່​ສໍາຄັນກ່ຽວ​ກັບ​ການ​ໂພຊະນາ​ການ​ທີ່​ສົມ​ດູ​ນ ຊຶ່ງ​ແຜນ​ງານ​ຂອງ ECD ກໍາລັງ​ສະ​ໜອງ​ໃຫ້​ຢູ່. ຢູ່​ໃນ​ສິ່ງ​ທີ່​ຂາດ​ໄປ​
ຂອງ​ມັນນັ້ນ ​​ແມ່ນ​ເຫັນ​ວ່າການ​ເຕີບ​ໂຕ​ຂອງ​ເດັກນ້ອຍອາດ​ຈະ​ຖືກ​ປ່ອຍປະ​ໃຫ້​ມີ​ຄວາມ​ບົກ​ຜ່ອງ ​ແລະອັນ​ນີ້​ແມ່ນ​
ສະ​ເພາະ​ຢູ່​ໃນ​ລະຫວ່າງ​ຜູ້​ປົກຄອງ​ເດັກ​ທີ່​ທຸກ​ຍາກ ​ແລະ/ຫຼືເດັກນ້ອຍ​ທີ່​ດໍາລົງ​ຊີວິດ​ຢູ່​ໃນ​ບັນດາ​ບ້ານ​ທີ່​ຢູ່ຫ່າງ​ໄກ​ສອກ 
ຫຼີກ ​ເນື່ອງ​ຈາກ​ເຂົາ​ເຈົ້າ​ບໍ່ສາມາດມີ​ເງິນ​ພຽງພໍ ຫຼືຂາດ​ (ບໍ່​ມີ) ຄວາມ​ຮູ້ທີ່​ມີ​ຄວາມ​ຈໍາ​ເປັນອັນ​ແນ່ນອນ​ສໍາລັບ​ການ​ເຕີບ​
ໂຕ​ຂອງ​ເດັກນ້ອຍ. ​ເພາະສະ​ນັ້ນ, ECD ຈິ່ງ​ເປັນຂັ້ນ​ຕອນ​​ແຫ່ງ​ການກ້າວ​ໄປ​ສູ່​ຜົນ​ສໍາ​ເລັດ​ທີ່​ຂາດ​ບໍ່​ໄດ້ ສໍາລັບ​ການ​
ບັນລຸ​ໄດ້​ການ​ພັດທະນາ​ມະນຸດ​ທີ່​ສູງ​ຂຶ້ນ​ກວ່າ​ເກົ່າ.  

​ເຖິງ​ແມ່ນ​ວ່າ, ບັນດາ​ແຜນ​ງານ​ຂອງ ECD ​ແມ່ນ​ພວກ​ມັນ​ມີ​ຄວາມ​ກ້າວໜ້າ​ທັງ​ໝົດ, ​ແຕ່​ກໍ່​ບໍ່​ເປັນ​ທີ່​ມີ​ຊື່​ສຽງ 
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ຫຼື​ຊື່ນ​ຊອບ​ຫຼາຍ​​ ຢູ່​ໃນ ສປປ ລາວ ​ໂດຍ​ສະ​ເພາະ​ແມ່ນ​ຢູ່​ໃນ​ເຂດ​ຊົນນະບົດ ທີ່​ຜູ້​ຄົນ​ມັກ​ໃຫ້​ເດັກນ້ອຍ​ຢູ່​ໃນ​ເຮືອນ. 
ກະຊວງ​ສຶກສາ ​ແລະ ກິລາ​ໄດ້​ລາຍ​ງານ​ວ່າ ມີ​ພຽງ​ແຕ່ 39,2% ຂອງ​ເດັກນ້ອຍ​ທີ່ຢູ່​ໃນ​ເກນ​ອາຍຸ 3-5 ປີ ​ໃນ​ທົ່ວ​ປະ​
ເທດ ທີ່​ໄດ້​ເຂົ້າ​ຮ່ວມ​ແຜນ​ງານ ECD ​ໃນ​ປີ 2013-2014. ​ເຖິງ​ແມ່ນ​ວ່າ​ອັນ​ນີ້​ອາດ​ຈະເ​ປັນ​ການ​ຄາດ​ຄະ​ເນ​​ເກີ​ນກວ່າ​
ຄວາມ​ເປັນ​ຈິງ​ກໍ່ຕາມ, ​ແຕ່​ພວກ​ເຮົາ​ກໍ່​ບໍ່​ໄດ້​ມີຄວາມ​ແຕກ​ຕ່າງ​ກ່ຽວ​ກັບ​ອັດຕາ​ການ​ເຂົ້າ​ຮຽນຂອງ​ເດັກ​ຍິງ ​ແລະ​ເດັກ​
ຊາຍ​ແຕ່ຢ່າງ​ໃດ (ຮູບ​ທີ 3.1).61, 62 ການເຂົ້າໂຮງຮຽນຂອງເດັກນ້ອຍອາຍຸລຸ່ມ 5 ປີ ແມ່ນປະມານ 61%, ຊຶ່ງອັນນີ້ 
ແມ່ນຊີ້ໃຫ້ເຫັນວ່າບັນດາພໍ່ແມ່ຜູ້ປົກຄອງຂອງເຂົາເຈົ້າ ແມ່ນບໍ່ຢາກທີ່ຈະສົ່ງລູກຫຼານຂອງເຂົາເຈົ້າທີ່ມີອາຍຸຕໍ່ກວ່າ 5 
ປີ ອອກນອກເຮືອນ (ນອກບ້ານ) ຂອງເຂົາເຈົ້າ.

ເຖິງແມ່ນວ່າການເຂ້ົາຮຽນຢູ່ໃນແຜນງານ ECD ຈະເພ່ີມຂ້ຶນຫຼາຍກວ່າ 4 ເທ່ົາ,ຖ້າສົມທຽບກັບ 
ທົດສະວັດທ່ີຜ່ານມາ,ແຕ່ມັນກໍ່ຍັງມີຊ່ອງວ່າງຄວາມແຕກໂຕນກັນທ່ີໃຫຍ່ໂຕຫຼາຍ ຢູ່ໃນລະຫວ່າງຂົງເຂດ ແລະ 
ກຸ່ມທີ່ມີລາຍໄດ້ຕ່າງໆ. ຂໍ້ມູນຈາກ LECS-5 (ສໍາລັບ​ປິ 2012-2013) ​ໄດ້​ສະ​ແດງ​ໃຫ້​ເຫັນ​ບັນດາ​ຄວາມ​ແຕກ​ຕ່າງ​
ດັ່ງ​ຕໍ່​ໄປ​ນີ້:

•	 ຊ່ອງ​ວ່າງ​ຄວາມ​ແຕກ​ຕ່າງ​ລະ​ຫວ່າງຊົນນະບົດ ​ແລະ ຕົວ​ເມືອງ: ຢູ່​ໃນ​ລະຫວ່າງ​ກຸ່ມ​ເດັກນ້ອຍ​ກ່ອນ​ໄວ​ເຂົ້າ​
ໂຮງຮຽນ ທີ່​ມີ​ອາຍຸ​ລະຫວ່າງ 3-5 ປີ ທີ່ຢູ່​ໃນ​ເຂດ​ຊົນນະບົດ ​ແມ່ນ​ມີ​ແຕ່ 14,7% ທີ່​ໄດ້​ເຂົ້າ​ໂຮງຮຽນ​
ອະນຸບານ ​ແລະ ຫ້ອງ ປ ກຽມ, ​ໃນ​ຂະນະ​ທີ່ຢູ່​ໃນ​ເຂດ​ຕົວ​ເມືອງ​ແມ່ນ​ມີ​ຫຼາຍ​ກວ່າ 50%. ມີ​ປະມານ 60% 
ຂອງ​ຈໍານວນ​ເດັກນ້ອຍ​ຢູ່​ໃນ​ເຂດ​ຕົວ​ເມືອງ ​ແມ່ນ​ໄດ້​ເຂົ້າ​ຮຽນ​ຫ້ອງ​ ປ​ ກຽມ​ກ່ອນ​ທີ່​ຈະ​ເຂົ້າ​ຮຽນ​ຕໍ່​ໃນ​ຊັ້ນ​
ປະຖົມ​ປີ​ທີ 1, ຊຶ່ງ​ຖ້າ​ສົມ​ທຽບ​ກັບ​ເຂດ​ຊົນນະບົດ​ແມ່ນ​ມີ​ພຽງ​ແຕ່ 19% ​ເທົ່າ​ນັ້ນ.

•	 ຊ່ອງ​ວ່າງ​ຄວາມ​ແຕກ​ຕ່າງທ່ີ​ກ່ຽວ​ພັນ​ກັບ​ລາຍ​ຮັບ: ການ​ເຂ້ົາ​ໂຮງຮຽນ​ອະນຸບານ​ຂອງ​ເດັກນ້ອຍຢູ່​ໃນ​ຄົວ​
ເຮືອນ​ທີ່​ຮັ່ງມີ​ທີ່​ສຸດຈໍານວນ 25% ນັ້ນ ​ແມ່ນ​ມີ​ເຖິງ 47% ຊຶ່ງ​ສົມ​ທຽບ​ກັບ​ຈໍານວນ​ຄົວ​ເຮືອນ​ທີ່​ທຸກຍາກ​ທີ່​
ສຸດ 25% ​ນັ້ນ ​ແມ່ນ​ມີ​ພຽງ​ແຕ່ 11% ​ເທົ່າ​ນັ້ນ. 

ກ໋ອງທີ 3.1: ຊີວິດ​ຂອງ​ເດັກ​ຢູ່​ໃນ 28 ວັນ​ທໍາ​ອິດທີ່​ແຮກ​ເກີດ
28 ວັນ​ທໍາ​ອິ​ດຂອງ​ເດັກ​ເກີດ​ໃໝ່ມີ​ຊີວິດແມ່ນ​ມີ​ຄວາມ​ສໍາຄັນ​ທີ່​ສຸດ, ຖ້າ​ຫາກ​ເຂົາ​​ເຈົ້າ​ສາມາດມີຊີວິດ​ຢູ່​

ໃນ​ຊ່ວງ​ໄລຍະ​ເວລາ​ດັ່ງກ່າວ​ນີ້, ຄວາມ​ອັນຕະລາຍ​ຂອງ​ແມ່​ກໍ່ຈະຫລຸດ​ລົງ​ ​ໂດຍ​ທີ່ແມ່​ຈະ​ມີ​ສະ​ເຖຍລະພາບ​ຫຼາຍ​
ຂຶ້ນ ​ໃນ​ຂະນະ​ທີ່​ເດັກນ້ອຍ​ມີ​ອາຍຸ​ເຖິງ 5 ປີ. ການ​ກໍ່​ຕົວ​ດ້ານ​ສະໝອງ, ການ​ພັດທະນາ​ຄວາມ​ສາມາດ​ດ້ານ​ການ​
ຮັບ​ຮູ້ ​ແລະການ​ສ້າງຄວາມ​ແຂງ​ແກ່ນ/ກະດູກ ​ແມ່ນ​ຈະ​ສໍາ​ເລັດ​ລົງ​ຢູ່​ໃນ​​ຊຸຸມປີຕົ້ນ​​ ໃນ​ການ​ມີ​ຊີວິດຂອງ​ຜູ້​ຄົນ. 
ຕົວ​ເລກ​ຂ້າງ​ລຸ່ມນີ້​ສະ​ແດງ​ໃຫ້​ເຫັນ​​ເຖິງຄວາມ​ຮູ້ສຶກ, ວິ​ໄສ​ທັດ, ການ​ໄດ້​ຍິນ, ພາສາ, ​ແລະຫຼັງ​ຈາກ​ນັ້ນ​ກໍ່​ແມ່ນ​
ຄວາມສາມາດ​ໃນ​ການ​ຮັບ​ຮູ້ທີ່​ສູງ​ຂຶ້ນ ຊຶ່ງ​ທັງ​ໝົດ​ນີ້​ແມ່ນ​ເລີ່​ມມີ​ການ​ພັດທະນາ​ມາຕັ້ງ​ແຕ່​ຕົ້ນ ​ຈົນເຖິງອາຍຸ 5 ​ໂດຍ​
ສິ່ງ​ຕ່າງໆທັງໝົດເຫຼົ່າ​ນີ້ ​ແມ່ນ​ໄດ້​ຮັບ​ການ​ພັດທະນາ​ຢ່າງ​ເຕັມ​ສ່ວນ. ​ເພາະສະ​ນັ້ນ, ​ການ​ເຮັດ​ໃຫ້​ມີ​ສຸຂະພາບ​ທີ່​ດີ ​
ແລະການຖ່າຍ​ທອດວິທີ​ການ​​ໃນ​ການດໍາລົງມີ​ຊີວິດ​ຂັ້ນພື້ນຖານໃຫ້​ແກ້​ເດັກ​ໃນ​ໄວ​ເຍົາ​ແມ່ນ​ສິ່ງ​ທີ່​ດີ​ທີ່​ສຸດ. 
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ການ ພັດທະນາ ສະ ໝອງ ຂອງ ມະນຸດ

 ແຫຼ່ງຂໍ້ ມູນ:  ແຜນ ປະ ຕິບັດ ງານ ຂອງ ລັດຖະບານ ສະຫະລັດ ອາ ເມ ລິ ກາ ສໍາ ລັບການ ລັງ ກຽດ ເດັກນ້ອຍ, ວໍ ຊິງ ຕັນ, 
D.C. (2012); Nelson (2000).

  ຂໍ້ ມູນ ຂອງ ກະຊວງ ສຶກສາ ທິການ  ແລະກິລາ  ໃນ ປີ 2013-2014  ໄດ້ ຊີ້ ໃຫ້ ເຫັນ ວ່າ ການ ອອກ ໂຮງຮຽນ  
ແລະການ ຄ້າງ ຫ້ອງ ໃນ ຊັ້ນ ປ1  ແມ່ນ ຂ້ອນ ຂ້າງ ສູງ ຫຼາຍ ຄື ຢູ່ ທີ່ 15%  ແລະ 10% ຕາມ ລໍາດັບ, ຊຶ່ງ ສູງ ກວ່າຊັ້ນ ອື່ນ ໆ ທີ່ 
ຕາມ ມາ. ສາ ເຫດ ທີ່ ພາ ໃຫ້ ມີ ອັດຕາ ການ ອອກ  ແລະຄ້າງ ຫ້ອງ ປ1  ສູງຄື ແນວ ນີ້ ອາດ ຈະ ເປັນ ຍ້ອນ ວ່າ ເດັກນ້ອຍ ຂາດ 
ການ ກຽມພ້ອມ ມາ ກ່ອນ ໄວ ຮຽນ ຊຶ່ງ ແຜນ ງານ ECD ຈະ ຕ້ອງ ໄດ້ ໃຫ້ການ ສະໜັບສະໜູນ ຊ່ວຍ ເຫຼືອ. ມີ ເດັກນ້ອຍ 
ຈໍານວນ ຫຼາຍ ໂດຍ ສະ ເພາະ ແມ່ນ ຢູ່ ໃນ ເຂດ ຊົນນະບົດ ( ແລະຈາກ ຊຸມ ຊົນໆ ເຜ່ົາທ່ີຢູ່ ໃນ ເຂດ ຊົນນະບົດ ເປັນ ສ່ວນ 
ຫຼາຍ) ໄດ້ ເຂ້ົາ ໂຮງຮຽນ ປະຖົມ ດ້ວຍ ລະດັບ ການ ກຽມພ້ອມ ທ່ີ ຕ່ໍາ ຍ້ອນ ເຂົາ ເຈ້ົາ ບ່ໍ ໄດ້ ເຂ້ົາ ຮ່ວມ ໃນບັນດາ ແຜນ ງານ 
ECD ຊຶ່ງ ເຂົາ ເຫຼົ່າ ນັ້ນ ກໍ່ ມັກ ຈະ ເສັງ ຕົກ  ແລະຄ້າງ ຫ້ອງຫຼາຍ.

ມັນ ມີ ຄວາມ ຫຍຸ້ງ ຍາກ ຕ່າງ ໆ ດ້ານ  ເບື້ອງ ຄວາມ ຕ້ອງການ ຈິ່ງ ເຮັດ ໃຫ້ ມີ ການ ເຂົ້າ ຮ່ວມ ໃນ ແຜນ ງານ ECD 
ຕໍ່າ,  ເປັນ ຕົ້ນ ແມ່ນ ຄວາມທຸກ ຍາກ, ບັນດາ ພໍ ່ແມ່ ຜູ້ ປົກຄອງ ມີ ຄວາມ ຮັບ ຮູ້ ຕໍ່າ ຫຼືບໍ່ ມີ ເລີຍ ຕໍ່ ກັບ ຄຸນຄ່າ ຂອງ ECD,  
ແລະບັນດາ ຄວາມ ເຊ່ືອ ທາງ ດ້ານ ຮີດຄອງ ປະ ເພນີກ່ໍ ມີ ສ່ວນ. ມັນ ມີ ຄວາມ ຈໍາ ເປັນ ຕ້ອງ ໄດ້ ມີ ການ ດໍາ ເນີນ ການ ໂຄສະ 
ນາຊວນ ເຊື່ອ  ເພື່ອ ໃຫ້ ເກີດ  ຄວາມ ຕ້ອງການ ດ້ານການ ສຶກສາ ຫຼາຍ ຂຶ້ນ ຄື ກັນ ກັບທີ່ ໄດ້ ເຮັດ ຢູ່ ໃນ ແຜນ ງານສຸຂະ ອະນາ 
ໄມ ລວມທີ່ ນໍາ ໂດຍ ຊຸມ ຊົນ (CLTS)63,  ເພື່ອ ຂ້າມ ຜ່ານ ບັນຫາ ນີ້.

ສ່ວນ ເບ້ືອງ ການ ສະ ໜອງກໍ່ ມີ ຄວາມ ຫຍຸ້ງຍາ ກ ເຊ່ັນ ກັນ ຊ່ຶງ ມັນ ມີ ຄວາມ ຈໍາ ເປັນ  ທ່ີ ຈະ ຕ້ອງ ໄດ້ ມີ ການ ເອົາ 
ໃຈ ໃສ່ ຢ່າງ ຮີບ ດ່ວນ. ຕົວຢ່າງ: ບໍ່ ມີ ໂຮງ ລ້ຽງ ເດັກ   ແລະສິ່ງ ອໍານວຍ ຄວາມ ສະດວກກ່ອນ ໄວ ຮຽນ ທີ່ ພຽງພໍ,  ໂດຍ ສະ 
ເພາະ ແມ່ນ ຢູ່ ໃນ ບັນດາ ເຂດ ຊົນນະບົດ. ອີງ ຕາມ ຂໍ້ ມູນ ປີ 2013-2014 ຂອງ ກະຊວງ ສຶກສາ ທິການ  ແລະກິລາ  ເຫັນ 
ວ່າມີ ໂຮງຮຽນລ້ຽງ ເດັກ, ອະນຸບານ  ແລະກຽມ ປະຖົມທັງ ໝົດຢູ່ ໃນ ທົ່ວ ປະ ເທດ ຈໍານວນ 2.125  ແຫ່ງ, ຊຶ່ງ ມີ ຢູ່ 
5.486 ຫ້ອງ ຮຽນ (ລວມທັງຂອງ ເອກະ ຊົນ ທີ່ ເກັບ ຄ່າ ທໍານຽມ ຕ່າງໆ  ແລະຂອງ ລັດ).  ເຖິງ ແນວ ໃດ ກໍ່ຕາມ, ຈໍານວນ 
ໂຮງຮຽນ ເຫ່ົຼາ ນ້ີກໍ່ ຍັງ ເຫັນ ວ່າ ໜ້ອຍ ກວ່າ ຈໍານວນ ໂຮງຮຽນ ປະຖົມ ເຖິງ ສ່ີ ເທ່ົາ. ຈາ ກການ ສັງ ເກດ ການ ພາກ ສະໜາມຢູ່  
ແຂວງ ເຊ ກອງ  ໄດ້ ສະ ແດງ ໃຫ້ ເຫັນ ວ່າ ມີ ພຽງ ແຕ່ 19 ຫ້ອງ ຮຽນ ສໍາລັບ ໂຮງ ລ້ຽງ ເດັກ  ແລະໂຮງຮຽນ ອະນຸບານ ຢູ່ ໃນ 
ແຂວງ  ໃນ ເດືອນ ພຶດສະພາ 2015. 

ຄຸນ ນະພາ ບ (ຕໍ່າ) ຂອງ ແຜນ ງານ ECD ສ່ວນ ຫຼາຍກໍ່ ແມ່ນ ປັດ ໄຈ ຂໍ້ ຫຍຸ້ງຍາກອີກ ອັນ ໜຶ່ງ. ນາຍຄູ  (ບັນດາ 
ຜູ້ ອໍານວຍ ຄວາມ ສະດວກ) ສ່ວນ ຫຼາຍທີ່ຢູ່ ໃນ ລະດັບ ຊັ້ນ ການ ສຶກສາ ນີ້  ແມ່ນ ບໍ່ ມີ  ຫຼືມີ ໂອກາດ ຈໍາກັດ ຫຼາຍ ສໍາລັບ 
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ການ ໄດ້ ຮັບ ການ ຝຶກ ອົບ ຮົມ ໃນ ດ້ານ ທີ່ ຈໍາ ເປັນ  ແລະມີ ຄວາມ ຕ້ອງການ.  ໃນ ຕົວ ຈິງ ແລ້ວ,  ແມ່ນ ເຂົາ ເຈົ້າ ມີ ຄວາມ ຫຍຸ້ງ 
ຍາກ ຫຼາຍ ດ້ານ   ໃນ ການ ເຮັດ ໃຫ້ ເດັກ ໜຸ່ມ ທີ່ຢູ່ ໃນ  ເກນອາຍຸ  ແລະມີ ຄວາມ ສາມາດ  ທີ່ແຕກ ຕ່າງ ກັນ ຮຽນ ຜ່ານ ການ ຫຼິ້ນ  
ແລະການ ເວົ້າ. ຂາດ ແຄນ ອຸປະກອນ ເຄື່ອງ ຫຼິ້ນ ທີ່ ສໍາຄັນຕ່າງໆ (ຕົວຢ່າງ:  ເຄື່ອງ ຫຼິ້ນຕ່າງໆ, ກະດານ ດໍາ  ແລະສໍ ຂາວ)  
ແລະການ ສະໜອງ ການ ໂພຊະ ນາ ການ ທີ່ຢູ່ ໃນ ລະຫວ່າງ ສິ່ງ ອື່ນໆ ເຫຼົ່າ ນັ້ນ ກໍ່ ເປັນ ອີກ ປັດ ໄຈ ຈໍາກັດ ໜຶ່ງທີ່ ແຜນ ງານ 
ECD ກໍາລັງ ປະ ເຊີນ ຢູ່. 

ການ ສຶກສາ ຊັ້ນ ປະຖົມ

ລະດັບ ການ ເຂົ້າ ຮຽນ ສຸດທິ ໃນ ຊັ້ນ ປະຖົມ  ແມ່ນ  ໃກ້ ຄຽງ ກັບ ລະດັບ ຂອງ ສາກົນ ແລ້ວ (ຮູບ ທີ 3.1); ຊຶ່ງ ມັນ 
ໄດ ້ເພີ່ມ ຂຶ້ນ ຈາກ ປະມານ 84%  ໃນ ປີ 2005-2006 ມ າເປັນ ປະມານ 98%  ໃນ ປີ 2013-2014,  ໂດຍ ເພີ່ມ ຂຶ້ນ 
14%  ໃນ ທົດ ສະ ວັດ ທີ່ ຜ່ານ ມາ  ແລະຄ່າ ໃກ້ ຄຽງ ກັນ ຂອງ ການ ເຂົ້າ ຮຽນ ຢູ່ ໃນ ບັນດາ ແຂວງ ຕ່າງໆກໍ່ ເຫັນ ວ່າ ນ້ອຍ ຫຼາຍ 
(ບໍ່ ແຕກ ຕ່າງ ກັນ ຫຼາຍ).  ເພາະສະ ນັ້ນ, ລະດັບ ການ ເຂົ້າ ຮຽນ ລວມຂອງ ປະ ເທດຈິ່ງ ບໍ່ ຄ່ອຍ ປະກົດ ມີ ບັນຫາປານ ໃດ. 
ເຖິງ ຢ່າງ ໃດ ກໍ່ຕາມ, ມັນ ກໍ່ ຍັງ ມີ ຊ່ອງ ວ່າງ ຄວາມ ແຕກ ຕ່າງກັນຫຼາຍ  ກ່ຽວ ກັບ ອັດຕາ ການ ເຂົ້າ ຮຽນ ຢູ່ ໃນ ກຸ່ມຕ່າງໆ ທີ່ ມີ 
ລາຍ  ໄດ້ ຕ່າງ ກັນ,  ເຂດ ຊົນນະບົດ  ແລະຕົວ ເມືອງ,  ແລະກຸ່ມ ຊົນ ເຜົ່າ ຕ່າງໆ (ຕາຕະລາງ 3.1). 

ອັດຕາ ການ ອອກ ໂຮງຮຽນກໍ່ ເປັນ ໄປ ຕາມ ທິດ ທາງ ດຽວ ກັນ ນີ້ ຊຶ່ງ ຂຶ້ນ ຢູ່ ກັບ ສະພາບ ທາງ ເສດຖະກິດ, ສະຖານ 
ທີ່ ຕັ້ງ ຂອງ ໂຮງຮຽນ  ແລະກຸ່ມ ຊົນ ເຜົ່າ,  ໂດຍບັນຫານີ້ ແມ່ນ ມີ ຫຼາຍ ຢູ່ ໃນ ເຂດ ຊົນນະບົດ  ແລະ ເຂດ ຫ່າງ ໄກ ສອກຫຼີກທີ່ 
ມີ ກຸ່ມ ຊົນ ເຜົ່າ ຈໍານວນ ຫຼາຍ ດໍາລົງຊີວິດ  ແລະ ອາ ໄສ ຢູ່. ຍັງມີ ປະມານ 23% ຂອງ ບັນດາ ໂຮງຮຽນ ປະຖົມ ແມ່ນ ຍັງ ເປັນ 
ໂຮງຮຽນ ມູນ (ບໍ່ ທັນ ເປັນສົມ ບູນ) ຊຶ່ງ ສ່ວນ ຫຼາຍ ແມ່ນ  ຢູ່ ໃນ  ແຂວງ ສາລະ ວັນ,  ເຊ ກອງ  ແລະ ຜົ້ງ ສາລີ  ໂດຍ ບັນດາ 
ແຂວງ ພູດ ອຍທັງ ໝົດ  ແມ່ນ ເປັນ ບ່ອນ ທີ່ ມີ ອັດຕາ ການ ເຂົ້າ  ແລະອອກ ໂຮງຮຽນ ສູງກວ່າ ບ່ອນ ອື່ນ.64 ສໍາລັບຈໍານວນ ຜູ້ 
ທີ່ ອອກ ໂຮງຮຽນ  ແລະຄ້າງ ຫ້ອງ ຢູ່ ໃນ ສປປ ລາວ, ຖ ້າສົມ ທຽບ ກັບ ຫວຽດນາມ  ແລະ ກໍາປູ ເຈຍ  ແມ່ນ ຂ້ອນ ຂ້າງ ທີ່ 
ຈະ ບໍ່ ເປັນ ຜົນ ດີປານ ໃດ  ເນື່ອງ ຈາກ ເຂົາ ເຈົ້າ   ມີ ການ ຄ້າງ ຫ້ອງຕໍ່າ ກວ່າ ຫຼາຍ.65

  ໃນ ເບື້ອງ ທີ່ ເປັນ ທາງ ບວກ,  ແມ່ນ ສປປ ລາວ ມີ ຈໍານວນ ໂຮງຮຽນ ປະຖົມ ຫຼາຍ ເທົ່າໆ ກັບ ຈໍານວນ ບ້ານ ຫຼື 
ຫຼາຍ ກວ່າ ນັ້ນ. ຈໍານວນ ໂຮງຮຽນ ປະຖົມ ສົມບູນ ແມ່ນ ເປັນ ຂໍ້ຫຍຸ້ງຍາກ ທີ່ ສໍາຄັນ ອັນ ໜຶ່ງ ຕໍ່ ກັບ ການ ເຂົ້າ ໂຮງຮຽນ ຂອງ 
ເດັກນ້ອຍ  ເນື່ອງ ຈາກ ພວກ ມັນ ໄດ້ ຫລຸດ ລົງ ຈາກ ປະມານ 44,2% ຂອງ ຈໍານວນ ບ້ານ ທັງ ໝົດ ໃນ ທົ່ວ ປະ ເທດ ( ທີ່ມີ 
ໂຮງຮຽນ ປະຖົມ ສົມບູນ) ມາ ເປັນ 22,8%  ໃນ ລະຫວ່າງ ປີ 2005/2006  ແລະ 2013/2014.66 ບັນດາ ປັດ ໄຈ 
ເຫຼົ່າ ນີ້ແມ່ນ ຂ້ອນ ຂ້າງ ປະກອບ ສ່ວນ ຫຼາຍ ຕໍ່ ກັບ ການ ຫລຸດ ລົງ ຂອງ ອັດຕາ ການ ເຂົ້າ ຮຽນ ລວມ ໃນ ທົ່ວ ປະ ເທດ.

ຮູບ ທີ 3.1: ບັນດາ ແນວ ໂນ້ມຂອງ ການ ເຂົ້າຮຽນ ຕາມ ລະດັບ ຊັ້ນ ຕ່າງໆ  

 

 ແຫຼ່ງຂໍ້ ມູນ: EMIS, ກະຊວງ ສຶກສາ ທິການ  ແລະກິລາ, ນະຄອນຫຼງວຽງ ຈັນ.
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​​	 ເລື່ອງ​ຕ່າງໆ​ດ້ານ​ຄວາມ​ຕ້ອງການ ​ເບິ່ງ​ຄ້າຍ​ກັບ​ວ່າ​ຈະ​ເປັນ​ປັດ​ໄຈ​ສໍາຄັນ ທີ່​ກະທົບ​ຕໍ່​ກັບ​ການ​ດໍາ​ເນີນ​ການ, 
ຊຶ່ງ​ບາງ​ອັນ​ໃນ​ນີ້ ​ແມ່ນ​ມີ​ດັ່ງ​ນີ້:

•	 ​ໃນ​ເວລາ​ທີ່​​ເດັກນ້ອຍ​ເຂົ້າ​ຮຽນ​ຢູ່​ໃນ​ລະດັບ​ຊັ້ນ​ຮຽນ​ຕ່າງໆ​ນັ້ນແມ່ນ​ເຂົາ​ເຈົ້າ​ມີ​ອາຍຸ​ເກີນ ຍ້ອນ​ວ່າ​ເຂົາ​ເຈົ້າ​ເຂົ້າ​
ຮຽນ​ຊ້າ ​ແລະຮຽນ​ຄ້າງ​ຫ້ອງ, ຊຶ່ງ​ບໍ່​ເໝາະ​ສົມ​ກັບ​ຫ້ອງ​ທີ່​ເຂົາ​ຮຽນ​ຢູ່ (​ເກີດ​ຄວາມ​ໜ້າ​ອາຍ);

•	 ຜູ້​ທ່ີ​ເຂ້ົາຮຽນ​ຮຸ່ນ​ທໍາ​ອິດກໍ່​ບ່ໍ​ມີ​ຄວາມ​ຄຸ້ນ​ເຄີຍ​ກັບ​ລະບົບ​ການ​ສຶກສາ ແລະ​ເປັນ​ຜູ້​ທ່ີ​ບ່ໍ​ໄດ້​ເຂ້ົາ​ຮ່ວມ​ໃນ​ແຜນ​
ງານ ECD ຊຶ່ງ​ອັນ​ນີ​້ໄດ້​ປະກອບສ່ວນ​ເຮັດ​ໃຫ້​ມີ​ອັດຕາການ​ເຂົ້າຮຽນ​ຕໍ່າ ​ແລະມີ​ອັດຕາ​ການ​ອອກ​ໂຮງຮຽນ​
ສູງ (​ເບິ່ງ​ຢູ່​ໃນ​ກ໋ອງທີ 3.2);

•	 ​ເປັນ​ຜູ້​ທີ່​ທຸກ​ຍາກ ​ແລະ​ເປັນ​ກຸ່ມ​ຊົນ​ເຜົ່າ​ຈໍານວນ​ໜຶ່ງ (​ເຊັ່ນ: ຈີນ-ຕີ​ເບ​ດ, ມອນ-ຂະ​ແມ) ທີ່​ອາ​ໄສ​ດໍາລົງ​
ຊີວິດຢູ່​ໃນ​ເຂດ​​ພູ​ສູງ ​ແລະຫ່າງ​ໄກ​ສອກຫຼີກ ​ເປັນ​ຈໍານວນ​ຫຼາຍ ຊຶ່ງ​ບໍ່​ພຽງ​ແຕ່​ວ່າ​ມີ​ໂຮງຮຽນ​ທີ່​ຕັ້ງ​ຢູ່​ຫ່າງ​ໄກ​
ຈາກ​ບ້ານ​ຂອງ​ເຂົາ​ເຈົ້າ​ເທົ່າ​ນັ້ນ, ​ແຕ່​ໂຄງ​ລ່າງ​ພື້ນຖານ​ອື່ນໆ ​ແລະ ການ​ຄົມມະນາຄົມ​ຂົນ​ສົ່ງ ກໍ່​ຍັງ​ຂາດ​ແຄນ ​
ແລະບໍ່​ພຽງພໍ​ຢູ່ດີ;

•	 ການ​ດຶງ (ຖອນ) ​ເອົານັກຮຽນ​ອອກ​ຈາກ​ໂຮງຮຽນ​ໃນ​ລະດູ​ການ​ເກັບ​ກ່ຽວ ​ແມ່ນ​ເປັນ​ສິ່ງ​ປົກກະຕິ​ທໍາ​ມະ​ດາ 
ຢູ່​ໃນ​ສັງຄົມ​ລາວ​ໃນ​ປັດຈຸບັນ ​ແລະຄູ​ສອນ​ບາງ​ຈໍານວນ​ກໍ່​ເປັນ​ເຊັ່ນ​ນັ້ນ​ຄື​ກັນ ຊຶ່ງ​ເຮັດ​ໃຫ້​ສະຖານະ​ການ​ຮ້າຍ​
ແຮງຂຶ້ນ​ຕື່ມ​ອີກ. ສິ່ງ​ດັ່ງກ່າວ​ນີ້​ແມ່ນ​ເກີດ​ຂຶ້ນ​ຢູ່ທຸກ​ທີ່ ​ໃນ ສປປ ລາວ, ​ແຕ່​ໂດຍ​ສະ​ເພາະ​ແມ່ນ​ຢູ່​ໃນ​ເຂດ​ທີ່​ມີ​
ການ​ປູກ​ເຂົ້າ ​ເນື່ອງ​ຈາກ​ມັນ​ຕ້ອງການ​ແຮງ​ງານສໍາລັບ​ການ​ເກັບ​ກ່ຽວ;

•	 ພາສາ​ກໍ່​ແມ່ນ​ສິ່ງກີດຂວາງ​ທີ່​ສໍາຄັນສໍາລັບ​ເດັກນ້ອຍຜູ້​ທີ່ (​ແລະພໍ​່ແມ່ຜູ້​ປົກຄອງທີ່) ບໍ່​ສາມາດເວົ້າ​ພາ​ສາລາ​ວ​
ໄດ້ ຄື​ກັນ​ກັບ​ພາສາທີ​ໜຶ່ງ​ (ພາສາ​ແມ່) ຂອງ​ເຂົາ​ເຈົ້າ (ກ໋ອງທີ 3.3). ​ເຖິງ​ແມ່ນ​ວ່າ, ຈໍານວນ​ນາຍຄູ​ທີ່​ສອນ​
ຢູ່ຊັ້ນ​ປະ​ຖົມ ທີ່​ເປັນ​ຊົນ​ເຜົ່າ​ຕົ້ນ​ກໍາ​ເນີດດັ່ງ​ເດີມຂອງ​ເຂົາ​ເຈົ້າ ​ແມ່ນ​​ໄດ້ຮັບ​ການ​ຝຶກ​ອົບຮົມ ​ແລະຖືກ​ບັນຈຸ​
ເຂົ້າ​ເປັນ​ພະນັກງານ​ຄູ​ທີ່​ມີ​ເງິນ​ລ່ວງ​ເວລາ, ​ແຕ່​ຄວາມ​ສາມາດ ​ແລະຄຸນ​ນະພາ​ບຂອງ​ເຂົາ​ເຈົ້າ​ແມ່ນ​ຍັງ​ຂາດ​
ແຄນ​ຢູ່ຫຼາຍ.67

ບັນດາ​ປັດ​ໄຈ​ດ້ານ​ການ​ສະໜອງກໍ່​ມີ​ປະຕິກິລິຍາ​ຕໍ່​ກັບ​ເລື່ອງ​ຕ່າງໆ​ດ້ານການ​ສະໜອງ ​ເຊັ່ນ​ວ່າ: ການຈັດ​ຝຶກ​
ອົບຮົມ​ທີ່​ມີ​ຄຸນ​ນະພາ​ບຕໍ່າ​ໃຫ້​ແກ່​ນາຍຄູ; ​ເພາະສະ​ນັ້ນ,​ ຈິ່ງ​​ສົ່ງ​ເສີ​ມ​​ເຮັດໃຫ້ການສິດສອນ​ຂິ້ຮ້າຍ​ລົງ. ບັນດາ​ຖານ​
ຂໍ້​ມູນຂອງ EMIS ​ໄດ້​ສະ​ແດງ​ໃຫ້​ເຫັນ​ວ່າ ມີ​ຢູ່ປະມານໜຶ່ງ​ສ່ວນ​ສີ່ຂອງ​ຈໍານວນ​ໂຮງຮຽນ​ປະຖົມທີ່​ມີ​ການ​ສອນ​
ຫ້ອງ​ຄວບ ​ເນື່ອງ​ຈາກມີ​ຈໍ​ານວນນັກ​ຮຽນ​ໜ້ອຍ ​ແລະມີ​ຄວາມ​ຈໍາກັດ​ດ້ານ​ສິ່ງ​ອໍານວຍ​ຄວາມ​ສະ​ດວກຕ່າງໆ.68 ສິ່ງ​
ທີ່​ເຮັດ​​ໃຫ້​ເລື່ອງ​ຕ່າງໆເຫຼົ່າ​ນີ້ຂີ້ຮ້າຍ​ລົງ​ນັ້ນ ​ແມ່ນ​ຍ້ອນ​ພະນັກງານ​ຄູ​ສ່ວນ​ຫຼາຍ​ບໍ່​ໄດ້​ຮັບ​ການ​ຝຶກ​ອົບ​ຮົມກ່ຽວ​ກັບ​ການ​
ສອນ​ຫ້ອງ​ຄວບ.69 ປະມານ​ເຄິ່ງໜຶ່ງ​ຂອງ​ນາຍຄູ​ສອນ​ຊັ້ນປະຖົມ​ແມ່ນ​ບໍ່​ເຄີຍ​ຜ່ານ​ໂຮງຮຽນ​ສ້າງ​ຄູ ຫຼືວິທະຍາ​ໄລ​ມາ​
ກ່ອນ, ຊຶ່ງ​ອັນ​ນີ້​ແມ່ນ​ມີ​ຢູ່​ໃນ​ເຂດ​ຊົນນະບົດ ​ແລະຫ່າງ​ໄກ​ສອກຫຼີກ ຫຼາຍ​ກວ່າ​ຢູ່​ໃນ​ເຂດ​ຕົວ​ເມືອງ (ບົດ​ລາຍ​ງານ​ຂອງ 
EMIS ​ໃນ​ປີt 2013-2014). 

ຕາມ​ທັດສະນະ​ຂອງ​ບັນດາ​ບັນຫາ​ຕ່າງໆ​ທີ່​ກ່າວມາຂ້າງ​ເທິງ​ນີ້, EMIS ​ໄດ້ຊີ້​​ໃຫ່​ເຫັນ​​​ວ່າ ມີພຽງ​ແຕ່ສາມ​
ສ່ວນສີ່​ຂອງ​ຈໍານວນ​​ເດັກ​ນ້ອຍທີ່​ສາມາດ​ຮຽນ​ຈົບ​ຊັ້ນ​ປະຖົມ​ ​ໃນ​ປີ 2013-2014. ​ໂດຍ​ສະ​ເພາະ​ຢູ່​ໃນ​ບັນດາ​ເມືອງ​
ທີ່​ທຸກ​ຍາກ ​ແມ່ນ​ມີ​ພຽງ​ແຕ່ 50% ຂອງ​ເດັກນ້ອຍ​ທີ່​ຮຽນ​ຈົບ​ຊັ້ນ​ປະຖົມ.  
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ຕາຕະລາງ 3.1: ກະ​ແສການ​ເຂົ້າ​ຮຽນ​ໃນ​ຊັ້ນ​ປະຖົມ (ອາຍຸ 6-10 ປີ), 2012-2013
​​ຕາມ​ກຸ່ມ ການ​ເຂົ້າ​ຮຽນ ການ​ອອກ​ໂຮງຮຽນ
ກຸ່ມທີ 1 (ທຸກ​ຍາກ​ທີ່​ສຸດ) 77,96 1,48
ກຸ່ມທີ 2 85,45 1,16
ກຸ່ມ​ທີ 3 88,80 0,88
ກຸ່ມ​ທີ 4 89,35 0,88
ກຸ່ມ​ທີ 5 (ຮັ່ງມີ​ທີ່​ສຸດ) 95,95 0,18
ລວມທັງ​ໝົດ 85,70 1,05
​​ຕາມ​ເຂດ​ຊົນນະບົດ ​ແລະຕົວ​ເມືອງ
​ເຂດ​ຕົວ​ເມືອງ 94,32 1,15
​ເຂດ​ຊົນນະບົດ 83,80 0,56
ຕາມ​ຕົວ​ເມືອງ​ທີ່​ມີ​ຄວາມ​ສະດວກ
​ເຂດ​ຕົວ​ເມືອງ 94,32 0,56
​ເຂດ​ຊົນນະບົດ​ທີ່​ມີຖະໜົນ​ເຂົ້າ​ເຖິງ 83,96 1,21
​ເຂດ​ຊົນນະບົດ​ທີ່​ບໍ່​ມີ​ຖະໜົນ​ເຂົ້າ​ເຖິງ 82,20 0,70
ຕາມ​ກຸ່ມ​ພາສາ​ຊົນ​ເຜົ່າ
ລາວ-​ໄຕ 91,50 0,92
ມອນ-ຂະ​ແມ 81,34 1,13
ຈີນ-ຕີ​ເບ​ດ 68,15 1,56
ມົ້ງ-ອີ​ມຽນ 83,00 1,10
ຕາມ​ພາກ
ນະຄອນຫຼວງ​ວຽງ​ຈັນ 98,10 0,40
ພາ​ກເໜືອ 85,70 1,10
ພາກ​ກາງ 87,20 1,00
ພາກ​ໃຕ້ 80,76 1,40
​ແຫຼ່ງຂໍ້​ມູນ: LECS-5.
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ກ໋ອງທີ 3.2: ການ​ອອກ​ຈາກ​ໂຮງຮຽນ​ປະຖົມ – ການ​ວິ​ໄຈ​ຕາມຕົວ​ປ່ຽນ ​ແລະກໍລະນີ​ສຶກສາ
                   ການ​ວິ​ໄຈ​ໃນ​ຫຼາຍ​ຕົວ​ປ່ຽນ (ຫຼາຍ​ສ່ວນ ຫຼືຫຼາຍ​ແງ່ມູມ)

ການ​ວິ​​ໄຈທີ​່ນໍາໃຊ້​ວິທີ​ການ​ຄໍ​ານວນ​ທາງເສດ​ຖາ​ມິ​ຕິ ​ແລະສະຖິຕິ ທີ່​ຈັດ​ຂຶ້ນ​ໃນ​ປີ  2012-2013 ດ້ວຍ​
ການ​ນໍາ​ໃຊ້​ຂໍ້​ມູນຈາກ LECS-5 ​ໃນ​ປີ 2012/2013 ​ເພື່ອ​ກໍານົດ​ຄ່າ​ການ​ປ່ຽນ​ແປງ​ຂອງ​ການ​ເຂົ້າ ​ແລະອອກ​
ໂຮງຮຽນ​ຊ້ັນປະຖົມ. ຜົນ​ຂອງ​ການ​ສຶກສາ​ນ້ີ​ໄດ້​ສະ​ແດງ​ໃຫ້​​ເຫັນ​ວ່າເດັກນ້ອຍ​ທ່ີ​ມີ​ອາຍຸ​ເກີນ, ລາຍ​​ໄດ້​ຂອງ​ຄົວ​ເຮືອນ ​
ແລະ ຂະໜາດ​ຂອງ​ຄົວ​ເຮືອນ ແມ່ນ​ເປັນ​ສາມ​ຕົວ​ກໍານົດ​ທ່ີ​ສໍາຄັນ​ຕໍ​່ກັບ​ການ​ເຂ້ົາ​ໂຮງຮຽນ​ຂອງ​ເດັກນ້ອຍ ນອກ​ 
ຈາ​ກນ້ີ​ກໍ່​​ແມ່ນ​ການ​ສຶກສາ​ຂອງ​ພ່ໍ​ແມ່​ຜູ້​ປົກຄອງ​ຂອງ​ເຂົາ​ເຈ້ົາ. ໃນ​ເມື່ອ​ເດັກ​ນ້ອຍຕ້ອງ​ໄດ້​ມີ​ລາຍ​ຈ່າຍ​ສໍາລັບ​ການ​ການ​ເຂ້ົາ​
ໂຮງຮຽນ ​ແລະ​​ບັນດາ​ແຜນ​ງານ​ການ​ຊ່ວຍ​ເຫຼືອ​ທາງ​ສັງຄົມກໍ່​ຍັງ​ຈໍາກັດຢູ່​ນີ້ ​ແມ່ນ​ຂ້ອນ​ຂ້າງ​ເປັນ​ບັນຫາ​ລວມທີ່​ບັນດາ​
ຄົວ​ເຮືອນ​ທີ່​ທຸກ​ຍາກ​ກວ່າ ຫຼືຄົວ​ເຮືອນທີ່​ມີ​ອັດຕາ​ການ​​ເອື້ອ​ອີງ​ແຮງ​ງານ​ສູງ ມັກ​ຈະ​​ໃຫ້​ເດັກນ້ອຍ​ຂອງ​ເຂົາ​ເຈົ້າ​ອອກ​
ໂຮງຮຽນຢູ່​ໃນ​ໄວ​ອາຍຸ​ທີ່​ຍັງ​ອ່ອນນ້ອຍ. LECS-5 ​ໄດ້​ຄາດ​ຄະ​ເນ​ວ່າລາ​ຍຈ່າຍ​ຕໍ່​ກັບ​ການ​ສຶກສາຂອງ​ຄົວ​ເຮືອນ ​ແມ່ນ​
ເທົ່າ​ກັບ​ປະມານ 1,3% ຂອງ​ລາຍ​ຈ່າຍ​ທັງ​ໝົດ​ຂອງ​ຄົວ​ເຮືອນ​ໂດຍ​ສະ​ເລ່ຍ, ​ແຕ່​ສໍາລັບ​ບັນດາ​ຄົວ​ເຮືອນ​ທີ່​ມີ​ເດັກນ້ອຍ​ໃນ​
ເກນອາຍຸລະຫວ່າງ 6-17 ປີ ​ແມ່ນ​ມີ​ລາຍ​ຈ່າຍ​ຕໍ່​ກັບ​ການ​ສຶກສາ ​ເທົ່າ​ກັບ 6,6% ຂອງ​ລາຍ​ຈ່າຍ​ທັງ​ໝົດ​ຂອງ​ຄົວ​ເຮືອນ. 

ການ​ວິ​ໄຈ​ທາງ​ເສດ​ຖາ​ມິ​ຕິຍັງ​ຊີ້​ໃຫ້​ເຫັນ​ອີກ​ວ່າ ​ເຫດການ​ຊ໊ອກກະທັນຫັນ​ ກໍ່ສາມາດ​ເປັນ​ຜົນ​ກະທົບ​ທີ່​ບໍ່​ດີ ​ຕໍ່​
ກັບ​ຄວາມ​ຈື່​ຈໍາ​ຂອງ​ເດັກນ້ອຍ​ຢູ່​ໃນ​ໂຮງຮຽນ.

ກໍລະນີ​ສຶກສາ

ຄອບຄົວ​ຂອງ ທ່ານ ຄໍາ ​ແລະ ນາງ ຈູມ​ສີ ​ຢູ່​​ບ້ານດັກ​ເລ, ​ເມືອງ​ດັກ​ຈຶງ, ​ແຂວງ​ເຊ​ກອງ ​ມີ​ເດັກນ້ອຍ​ (ລູກ) 6 
ຄົນ ​​ໂດຍ​ເດັກນ້ອຍ​ສອງ​ຄົນ​ທໍາ​ອິດ​ຂອງ​ເຂົາ​ເຈົ້າ ​ແມ່ນ​ບໍ່​ໄດ້​ສືບ​ຕໍ່​ເຂົ້າ​ໂຮງຮຽນອີກ ພາຍຫຼັງ​ທີ່​ເຂົາ​ເຈົ້າ​ຮຽນຈົບ​ຊັ້ນ​ປະຖົມ​
ແລ້ວ. ​ເຫດຜົນ​ສໍາຄັນ​ຕົ້ນຕໍທີ່ເດັກນ້ອຍ​ຜູ້​ທີ່​ໃຫຍ່​ກວ່າສອງ​ຄົນ​ນັ້ນໄດ້​ອອກ​ໂຮງຮຽນ​ໄປ ​ແມ່ນ​ເປັນ​ຍ້ອນ​ພໍ່​ແມ່ຜູ້​ປົກຄອງ​
ຂອງ​ເຂົາ​ເຈົ້າ​ບໍ່​ມີ​ຄວາມ​ສາມາດ​ຈ່າຍ​ໃຫ້​ເຂົາ​ເຈົ້າ​ເຂົ້າ​ໂຮງຮຽນ​​ອີກ​ຕໍ່​ໄປ​ໄດ້ ​ຊຶ່ງ​ເດັກນ້ອຍສອງ​ຄົນ​ນີ້​ໄດ້​ຖືກ​ຮຽກຮ້ອງ​ໃຫ້​
ເອົາ​ (ດູ​ແລ) ນ້ອງ​ຜູ້​ທີ່​ຍັງ​ນ້ອຍ​ກວ່າ ​ແລະ​ເຂົາ​ເຈົ້າ​ເຫຼົ່າ​ນີ້​ກໍ່​ຍັງ​ສາມາດ​ຊ່ວຍ​ເຮັດ​ວຽກ​ເພື່ອ​ໃຫ້​ໄດ້​ລາຍ​​ໄດ້​ເພີ່ມມາສູູ່ຄອບຄົວ​
ນໍາ​ອີກ. ​ໃນ​ປັດຈຸບັນ​ນີ້, ​ເດັກນ້ອຍສອງ​ຄົນ​ທີ່​ໄດ້​ອອກ​ຈາກ​ໂຮງຮຽນ​ໄປ​ແລ້ວ​ນັ້ນ ​ໄດ້​ຊ່ວຍ​ເຫຼືອ​ຄອບຄົວຂອງ​ເຂົາ​ເຈົ້າ​ໃນ​
ການ​ເຮັດ​ກິດຈະ​ກໍາ​ຕ່າງໆ​ຢູ່​ໃນ​ໄຮ່​ສວນ ​ແລະທັງ​ຍັງ​ເອົານ້ອງ​ສອງ​ຄົນ​​ທີ່​ຍັງ​ນ້ອຍ​ກວ່າ​ໝູ່ຂອງ​ເຂົາ​ເຈົ້າ ຊຶ່ງ​ຍັງ​ບໍ່​ທັນ​ໄດ້​ເລີ່​ມ​
ເຂົ້າ​ໂຮງຮຽນ​ເທື່ອ. ສ່ວນ​ເດັກນ້ອຍອີກ​ສອງ​ຄົນກາງທີ່​ກໍາລັງ​ຮຽນ​ຢູ່​ໃນ​ຊັ້ນ​ປະຖົມ​ນັ້ນ ກໍ່​ຍັງ​ຖືກ​ບີບ​ໃຫ້​ຂາດ​ໂຮງຮຽນເປັນ​
ຫຼາຍ​ອາທິດ ​ໃນ​ລະຫວ່າງ​ຊ່ວງ​ໄລຍະ​​ເວລາ​ຂອງ​ການ​ປູກ​ເຂົ້າ​ໄຮ່ ​ເນື່ອງ​ຈາກ​ເຂົາ​ເຈົ້າ​ມີ​ຄວາມ​ຈໍາ​ເປັນ​ຕ້ອງ​ໄດ້​ຮ່ວມ​ກັບ​ພໍ່​
ແມ່​ຜູ້​ປົກຄອງ ​ແລະ​ເອື້ອຍ-​ອ້າ​ຍຜູ້​ທີ່​ໃຫຍ່​ກວ່າ​ຂອງ​ເຂົາ​ເຈົ້າ ​ເຮັດ​ວຽກ​ຢູ່​ໃນ​ໄຮ່​ສວນ ທີ່ຢູ່​ໄກ​ຈາກ​ບ້ານ​ເຮືອນ​ຂອງ​ເຂົາ​ເຈົ້າ ​
ອັນ​ເປັນ​ເຫດ​ເຮັດ​ໃຫ້ການ​ຮຽນ​ຂອງ​ເຂົາ​ເຈົ້າ​ບໍ່​ເປັນ​ການ​ຕໍ່​ເນື່ອງ. ​ໃນ​ເມື່ອ​ເຂົາ​ເຈົ້າ​ກັບ​ຄືນ​ມາ​ໂຮງຮຽນ ​ແມ່ນ​ເຂົາ​ເຈົ້າ​ເຫັນ​
ວ່າ​ບໍ່​ສາມາດ​ຮຽນ​ທັນ​ຜູ້​ອື່ນ​ໄດ້ ​ແລະປັດຈຸບັນ​ນີ້​ ເຂົາ​ເຈົ້າກໍ່ຍັງ​ສົງ​ໄສ ​ແລະ ຖາມ​ຕົນ​ເອງ​ວ່າ ຍັງ​ດົນ​ປານ​ໃດ​ທີ່​ເຂົາ​ເຈົ້າ​ຈະ​
ສາມາດ​ຢູ່​ໃນ​ໂຮງຮຽນ​ຕໍ່​ໄປ​ຈົນ​ເຖິງ​ທີ່​ສຸດ​ໄດ້. ເຫດຜົນ​ທີ່​ຄອບຄົວ​ຂອງ ທ່ານ ຄໍາ ຈະ​ຕ້ອງ​ໄດ້​ເດີນທາງ​ໄປ​ໄຮ່​ສວນ​ທີ່ຢູ່​ໄກ​
ນັ້ນ ​ແມ່ນ​ຍ້ອນ​​ບ້ານ​ເກົ່າ​ຂອງ​ລາວ​ໄດ້​​ຖືກ​ຈັດ​ສັນ​ໃຫ້ຍ້າຍ​ໄປຕັ້ງ​ຢູ່​ບ່ອນ​ໃໝ່, ​ແຕ່​ໄຮ່​ສວນ​ຂອງລາວ​ແມ່ນ​ຍັງ​ຢູ່​ໃນ​ບໍລິ​ເວນ​
ໃກ້​ຄຽງ​ກັບ​ບ້ານ​ເດີມ. ຢູ່​​ໃນ​ຂອບເຂດ​ໃກ້​ຄຽງ​ກັບ​ບ້ານ​ໃໝ່ ​ແມ່ນ​ມີ​ເນື້ອ​ທີ່​ດິນ​ທີ່​ເໝາະ​ສົມ​ກັບ​ການ​ປູກຝັງ​ໜ້ອຍ​ຫຼາຍ; 
ດັ່ງ​ນັ້ນ, ມັນ​ຈິ່ງ​ບໍ່​ແມ່ນ​ເລື່ອງ​ງ່າຍ​ປານ​ໃດ​ທີ່​ຈະ​ຫາ​ຕອນ​ດິນ​ໃໝ່​ສໍາລັບ​ການ​ປູກຝັງ​ໄດ້. ນອກຈາກ​ນັ້ນ, ທ່ານ ຄໍາ ຍັງ​ເປັນ​
ຜູ້​ຖື​ຄອງ​ທີ່​ດິນ​ຂະໜາດ​ນ້ອຍ​ທີ່​ທຸ​ກຍາກ​ຜູ້​ໜຶ່ງ ທີ່​ໄດ້​ຮັບ​ຄວາມທຸກ​ທໍລະມານ​ຈາກ​ການ​ຂາດ​ເຂົ້າ​ກິນ​ເປັນ​ເວລາ​ຫຼາຍ​ເດືອນ 
ຊ່ຶງ​ໄດ້​ກົດ​ດັນ​ໃຫ້​ລາວ​ເອົາ​ເດັກນ້ອຍ​ຜູ້​ທ່ີ​ໃຫຍ່​ກວ່າ​ຂອງ​ລາວ​ອອກ​ຈາກ​ໂຮງຮຽນ ​ເພ່ືອ​ຊ່ວຍວຽກ​ຄອບຄົວ​ໃຫ້ມີ​ລາຍ​ໄດ້​
ເພີ່ມຕື່ມ.
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ກ໋ອງທີ 3.3: ເລື່ອງກ່ຽວກັບພາສາ - ການສັງເກດການຢູ່ພາກສະໜາມ
ການ​ສໍາພາດ​ຫົວໜ້າໝວດ​​ໂຮງຮຽນ ​ຢູ່​ບ້ານ​ໜຶ່ງໃນ​​ເມືອງ​ຄໍາ, ​ແຂວງ​ຊຽງ​ຂວາງ ​ໄດ້​ຊີ້​ໃຫ້​ເຫັນ​ວ່າ ສິ່ງ​

ກີດຂວາງ​ດ້ານ​ພາສາ ​ປະກົດ​ວ່າ​ເປັນ​ປັດ​​ໄຈ​ຂ້ໍ​ຫຍຸ້ງຍາກ​ສໍາລັບ​ການ​ສອນ​ເດັກນ້ອຍ​ຢູ່​ໃນ​ໂຮງຮຽນ ຊ່ຶງ​ມັນ​ແມ່ນ​
ສາເຫດທີ່​ເຮັດ​ໃຫ້ອັດຕາ​ການ​ເຂົ້າ​ໂຮງຮຽນ​ທີ່​ຕໍ່າ ​ແລະ ອັດຕາ​ການ​ອອກ​ໂຮງຮຽນ​ທີ່​ສູງ. ສໍາລັບ​ເລື່ອງ​ສໍາຄັນ​ກ່ຽວ​
ກັບ​ສິ່ງ​ກີດຂວາງດ້ານ​ພາສາ ​ແມ່ນ​ສັງ​ລວມ​ໄວ້​ຂ້າງ​ລຸ່ມ​ນີ້:

ຄວາມ​ສາມາດ​ຂອງ​ນັກຮຽນທີ່​ມາ​ຈາກ​ຊຸມ​ຊົນໆ​ເຜົ່າຕ່າງໆ ​ເບິ່ງ​ແລ້ວ​ເຫັນ​ວ່າ​ຂ້ອນ​ຂ້າງ​ຕໍ່າຫຼາຍ, ຖ້າ​ສົມ​
ທຽບ​ກັບ​ນັກຮຽນທ່ີ​ບ່ໍ​ແມ່ນ​ມາ​ຈາກ​ກຸ່ມ​ຊົນ​ເຜ່ົາຕ່າງໆ. ​ແຕ່​​ເຖິງ​ຢ່າງ​ໃດ​ກໍ່ຕາມ, ການ​ສັງ​ເກດ​ການ​ນ້ີ​ແມ່ນ​ອາດ​
ຈະ​ບໍ່​ກວມ​​ເອົາຈໍານວນ​ຫຼາຍ ​ແລະ​ເລິກ​ເຊິ່ງພໍ. ​ໃນຄວາມ​ເປັນ​ຈິງ​ແລ້ວ, ຂໍ້​ຫຍຸ້ງຍາກ​ທີ່​ສໍາຄັນ​ຕົ້ນຕໍ​​ໃນ​ການ​ສອນ ​
ແລະການ​ຝຶກ​ອົບຮົມ​ເດັກນ້ອຍ​ທີ່​ເປັນ​ກຸ່ມ​ຊົນ​ເຜົ່າ​ນັ້ນ ​ແມ່ນ​ເລື່ອງ​ກ່ຽວ​ກັບ​ພາສາ. ​ໃນ​ຕົວ​ຈິງ, ຫຼັກສູດ​ການ​ຮຽນ​
-ການ​ສອນທັງ​ໝົດ​ແມ່ນ​ຂຽນ​ເປັນ​ພາສາ​ລາວ​ ຊຶ່ງ​ນັກຮຽນ​ທີ່​ມາ​ຈາກ​ຊຸມ​ຊົນໆ​ເຜົ່າ​ຕ່າງໆ ​ແມ່ນ​ມີ​ຄວາມ​ເຂົ້າ​ໃຈ​ຍາກ 

ນາຍຄູ (ທີ່​ເປັນຊົນ​ເຜົ່າ) ຈໍານວນ​ຫຼາຍຢູ່​ໃນ​ບັນດາ​ໂຮງຮຽນ​ເຫຼົ່າ​ນີ້ ​ແມ່ນ​ມີ​ຄວາມ​ສາມາດ​ເວົ້າ​ພາສາ​ລາວ​​
ໄດ້​ບໍ່​ແຈ້ງ​ປານ​ໃດ ຊຶ່ງຕໍ່າ​ກວ່າ​ຄວາມ​ຕ້ອງການຕົວ​ຈິງ ​ເນື່ອງ​ຈາກ​ເຂົາ​ເຈົ້າ​​ບໍ່​ຄຸ້ນ​ເຄີຍ​ກັບ​ມັນປານ​ໃດ. ອີກ​ອັນ​ໜຶ່ງ, 
ບັນດາ​ນາຍຄູ​ທີ່​ເວົ້າ​ໄດ້​ພຽງ​ແຕ່​ພາສາ​ລາວນັ້ນ ພັດ​ສອນ​ຢູ່​ໃນ​ຫ້ອງ​ຮຽນ​ທີ່​ເຕັມ​ໄປ​ດ້ວຍ​ນັກຮຽນ​ຊົນ​ເຜົ່າ ຊຶ່ງ​ກາຍ​
ເປັນ​ສິ່ງ​ກີດຂວາງ​ດ້ານ​ການ​ສື່ສານ​ກັບ​ນັກຮຽນ. ສິ່ງ​ທີ່​ຕາມ​ມາ, ​ແມ່ນ​​​ເຮັດ​ໃຫ້ບັນດາ​ນັກຮຽນ​ທີ່​ມາ​ຈາກ​ກຸ່ມ​ຊົນ​ເຜົ່າ​
ຕ່າງໆ​ນັ້ນ ບໍ່​ສາມາດປັບປຸງຍົກ​ລະດັບພາສາ​ລາວ​ຂອງ​ເຂົ້າ​ເຈົ້າ​ໄດ້​ຢ່າງ​ສົມບູນ ຕາມ​ທີ່​ເຂົາ​ເຈົ້າ​ຄວນ​ຈະ​ເປັນ. 

ລະດັບ​ຂອງ​ການ​ຮຽນ​ທີ່​ຕໍ່ານັ້ນໄດ້​ຫລຸດຜ່ອນ​ຄວາມ​ພໍ​ໃຈ​ຂອງ​ພໍ່​ແມ່​ຜູ້​ປົກຄອງ ​ໃນ​ການ​ສົ່ງ​ເດັກນ້ອຍ​ຂອງ​
ເຂົາ​ເຈົ້າ​ໄປ​ເຂົ້າ​ໂຮງຮຽນ, ຊຶ່ງ​ຮອບ​ວຽນ (ຫຼື​ວົງ​ຈອນ​ອຸບາດ​ອັນ​ນີ້) ​ແມ່ນ​ຍັງ​ຈະ​ສືບ​ຕໍ່​ໄປ​ສູ່ນັກຮຽນ​ຮຸ່ນ​ຕໍ່ໆ​ໄປ​ນໍາ​
ອີກ. 
​ແຫຼ່ງຂໍ້​ມູນ: ການ​ສັງ​ເກດ​ການ​ພາກ​ສະໜາມ​ຢູ່ ​ແຂວງ​ຊຽງ​ຂວາງ, ​ເດືອນ​ພະຈິກ 2015.

ການ​ສຶກສາ​ຊັ້ນ​ມັດທະຍົມ​

ລວມຍອດ​ອັດຕາ​ການ​ເຂົ້າ​ຮຽນ​ສຸດ​ທິຢູ່​ໃນ​ລະດັບ​ຊັ້ນ​ມັດທະຍົມຕອນ​ຕົ້ນ ​ໃນ​ປີ 2013-2014 ແມ່ນ 
74,4% (​ເພີ່ມ​ຂຶ້ນ​ຈາກ 51,7% ​ໃນ​ປີ 2005-2006), ​ແຕ່​ວ່າ​ມັນ​ກໍ່​ຍັງ​ຕໍ່​າກວ່າ​ລະດັບ​ຊັ້ນ​ປະຖົມ​ຢູ່​ປະມານ 20% 
ກວ່າໆ. ສ່ວນລວມຍອດ​ອັດຕາ​ການ​ເຂົ້າ​ຮຽນ​ສຸດ​ທິຢູ່​ໃນ​ລະດັບ​ຊັ້ນ​ມັດທະຍົມຕອນ​ປາຍ​ແມ່ນ 41,3%, ຊຶ່ງ​ຕໍ່າ​ກວ່າ​
ລະດັບຊັ້ນ​ມັດທະຍົມ​ຕອນຕົ້ນປະມານ 30% (ຮູບ​ທີ 3.1). ສໍາລັບອັດຕາ​ການ​ຂ້າມ​ຜ່ານຈາກ​ລະດັບ​ຊັ້ນ​ປະຖົມ ​
ໄປ​ສູ່ລະດັບ​ຊັ້ນ​ມັດທະຍົມຕອນ​ຕົ້ນ​ໃນ​ຊຸມ​ປີຜ່ານມາ​ນີ້ ​ແມ່ນ​ບໍ່​ໄດ້​ມີ​ການ​ປັບປຸງປານ​ໃດ ຄື​ເພີ່ມ​ຂຶ້ນ​ຈາກ 85% ​ໃນ​
ປີ 2007-2008 ມາ​ເປັນ 89,4% ​ໃນ​ປີ 2013-2014.

ສ່ວນ​ອັດຕາ​ການ​ຂ້າມ​ຜ່ານ​ຈາກ​ລະດັບ​ຊັ້ນ​ມັດທະຍົມ​ຕອນ​ຕົ້ນ ​ໄປ​ສູ່​ລະດັບ​ຊັ້ນ​ມັດທະຍົມ​ຕອນ​ປາຍ ​ໃນ​
ປີ 2013-2014 ​ແມ່ນ​ປະມານ 85%. ​ໃນ​ທຸກ​ໆ ​ນັກຮຽນ 100 ​ຄົນ​ໃດ​ທີ່​ໄດ້​ເຂົ້າ​ຮຽນ​ຫ້ອງ ປ 1 ​ແມ່ນ​ມີ​ພຽງ​ແຕ່​
ປະມານ 41-42 ຄົນ​ເທົ່າ​ນັ້ນ ທີ່​ສາມາດ​ລອດ​ເຫຼືອ​ຮອດ​ຫ້ອງ 10 (ກ້າວ​ເຂົ້າ​ສູ່ມັດທະຍົມ​ຕອນ​ປາຍ) ​​ໂດຍອັດຕາ​
ສ່ວນ​ດັ່ງກ່າວ​ນີ້ແມ່ນມີ​ຕໍ່າ​ຫຼາຍຢູ່​ໃນ​ລະຫວ່າງ​ກຸ່ມ​ຜູ້​ທີ່​ທຸກ​ຍາກ ​ແລະຊຸມ​ຊົນໆ​ເຜົ່າ​ຕ່າງໆ, ຖ້າ​ສົມ​ທຽບ​ກັບ​ກຸ່ມ​ຜູ້​
ທີ່​ຮັ່ງມີ ​ແລະ ກຸ່ມ​ພາສາ ລາວ-​ໄຕ. ອີງ​ຕາມ​ຂໍ້​ມູນ​ຂອງ LECS-5 ​ເຫັນ​ວ່າອັດຕາ​ການ​ເຂົ້າ​ຮຽນ​ຢູ່​ໃນ​ລະດັບ​ຊັ້ນ​
ມັດທະຍົມຕອນ​ຕົ້ນຂອງ​ກຸ່ມ​ຜູ້​ທີ່​ຮັ່ງມີ ​ແມ່ນ 80%, ຖ້າສົມ​ທຽບ​ກັບ​ກຸ່ມ​ຜູ້​ທີ່​ທຸກ​ຍາກທີ່​ສຸດແມ່ນ 45%. ມັນ​ກໍ່​
ຄ້າຍຄື​ກັນ​ນີ້, ຖ້າ​ສົມ​ທຽບ​ອັດຕາ​ການ​ເຂົ້າ​ຮຽນລະດັບ​ຊັ້ນ​ມັດທະຍົມຕອນ​ຕົ້ນ ຢູ່​ໃນ​ລະຫວ່າງ​ກຸ່ມພາສາ ຈີນ-ຕີ​ເບ​ດ ​
ແມ່ນ​ 28%, ສ່ວນ​ກຸ່ມ​ພາສາ ລາວ-​ໄຕ ​ແມ່ນ 72%.70

ມັນ​​ມີ​ຄວາມ​ແຕກ​ຕ່າງ​ກັນ​ຫຼາຍ ກ່ຽວ​ກັບ​ການ​ເຂົ້າ​ໂຮງຮຽນລະດັບ​ຊັ້ນມັດທະຍົມ​​ຢູ່​ໃນ​ບັນດາແຂວງ​​ໃນ​ປະ​
ເທດ. ​ໃນ​ປີ 2013-2014, ຕົວ​ສໍາ​ປະສິດ​ກ່ຽວ​ກັບ​ການ​ປ່ຽນ​ແປງ​ (COV) ສໍາລັບ​ການ​ເຂົ້າ​ຮຽນ​ໃນ​ຊັ້ນ​ລະດັບ​
ມັດທະຍົມຕອນ​ຕົ້ນ​ຂອງ​ທຸກໆ​ແຂວງ​ໃນທົ່​ວປະ​ເທດ​ແມ່ນ 19%, ​ໃນ​ຂະນະ​ທີ່​ການ​ເຂົ້າ​ຮຽນ​ລະດັບ​ຊັ້ນ​ມັດທະຍົມ​
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ຕອນ​ປາຍ​ແມ່ນ 25%. 

ມັນ​ຍັງ​ມີ​ຄວາມ​ບໍ່​ເທົ່າ​ທຽມກັນ​ຫຼາຍ ກ່ຽວ​ກັບ​ຄຸນ​ນະພາ​ບຂອງ​ການ​​ເຂົ້າ​ໂຮງຮຽນ​ຢູ່​ໃນ​ທົ່ວທຸກ​ຂົງ​ເຂດພື້ນ​ທີ່​
ຕ່າງໆ ​ໂດຍ​ສະ​ເພາະ​ແມ່ນ​ກ່ຽວ​ກັບ​ຈໍານວນນາຍ​​ຄູຕໍ່​ໂຮ​ງຮຽນ (ຫືຼນັກຮຽນ), ຄຸນ​ວຸດ​ທິຂອງ​ນາຍຄູ ​ແລະອຸປະກອນ​
ສໍາລັບ​ການ​ຮຽນ-ການສອນ​ຕ່າງໆ​ທີ່​ມີ​ຢູ່. ສໍາລັບ​ການ​ເຂົ້າ​ໂຮງຮຽນຂອງ​ບັນດາ​ຄົວ​ເຮືອນ​ທີ່​ທຸກ​ຍາກ, ບັນດາ​ຄົວ​ເຮືອນ​
ທີ່​​ຢູ່​ໃນ​ເຂດ​ຊົນນະບົດ ​ແລະບາງ​ກຸ່ມ​ຊົນ​ເຜົ່າ ​ແມ່ນ​ເຂົາ​ເຈົ້າ​ມີ​ຄວາມ​ຕ້ອງການ​ຕໍ່າ (ບໍ່​ເຂົ້າ​ໂຮງຮຽນ).71

ການ​ຝຶກ​ອົບຮົມ​ນາຍ​ຄູ

ຂໍ້​ມູນ​ກ່ຽວ​ກັບຄຸນ​ວຸດ​ທິ​ຂອງ​ນາຍຄູສອນ​ຊັ້ນ​ປະຖົມ​​ແມ່ນ​ຫາ​ໄດ້​ຍາກ, ​ແຕ່​ສໍາລັບ​ຄຸນ​ວຸດ​ທິຂອງນາຍຄູສອນ​
ຊັ້ນ​ມັດທະຍົມ​​ແມ່ນ​ພໍ​ຫາ​ໄດ້. ບັນດາ​ນາຍຄູ​ທັງ​ໝົດແມ່ນ​ຄວນ​ຈະ​ຕ້ອງ​ມີ​ວຸດ​ທິພໍສໍາລັບ​ສອນ​ລະດັບ​ຊັ້ນ​ມັດທະຍົມ, 
ຖ້າ​ຫາກ​ວ່າ​ເຂົາ​ເຈົ້າ​​ໄດ້​ຮຽນ ຫຼືໄດ້​ຮັບ​ການ​ຝຶກ​ອົບຮົມ​ເຖິງລະດັບຊັ້ນ 12+3 ປີ ​ເປັນ​ຢ່າງ​ໜ້ອຍ ​ແລະ/ຫຼື ໄດ້​ເຂົ້າ​
ຮ່ວມ​ຊຸດ​ຝຶກ​ອົບຮົມ​ນາຍຄູ (​ໂຮງຮຽນ​ສ້າງ​ຄູ) ຊຶ່ງ​ອັນ​ນີ້​ແມ່ນ​ຍັງບໍ່​​​ມີ​ມາດຕະຖານ ຫຼື​ບັນທັດ​ຖານ​ສໍາລັບ ສປປ 
ລາວ (ຍັງ​ເຮັດ​ບໍ່​ໄດ້) ​ເທື່ອ. ຂໍ້​ມູນ​ຈາກ EMIS ສະ​ແດງ​ໃຫ້​ເຫັນ​ວ່າ ມີປະມານ 14% ຂອງ​ຈໍານວນນາຍ​ຄູ​ທີ່​ສອນ​
ຢູ່​ໃນລະດັບ​ຊັ້ນ​ມັດທະຍົມ ​ແມ່ນ​ຍັງ​ບໍ່ທັນ​ບັນລຸ​ໄດ້​ມາດຖານ​ຄຸນ​ວຸດ​ທິ​ເຫຼົ່າ​ນີ້​ເທື່ອ​. ນອກຈາກ​ນີ້, ນາຍຄູ​ຈໍານວນ​
ຫຼາຍກໍ​່ຍັງ​ຂາດການ​ພັດທະນາທາງ​ດ້ານ​ວິຊາ​ຊີບຢ່າງ​ຕໍ່​ເນື່ອງ. ສຸດ​ທ້າຍ, ​ແມ່ນກ່ຽວ​ກັບ​ເລື່ອງ​ວິທີ​ການ​ສອນ ກໍ່​​ເຫັນ​ວ່າ​
ວິທີ​ການ​ຮຽນ​-ການ​ສອນຍັງ​ມີ​ແນວ​ໂນ້ມທີ່​ເປັນ​ໄປ​ຕາມ​ວິທີ​ເກົ່າ ​ແບບ​ຖື​ເອົາ​ການທ່ອງ​ຈໍາ​ເປັນ​ສໍາຄັນ; ບັນດາ​ນາຍຄູ​
ຍັງ​ບໍ່​ມີ​ຄວາມ​ສາມາດ​ພໍ ​ໃນ​ກາ​ນນໍາ​ໃຊ້ບັນດາ​ວິທີ​ການ​ສອນ​ທີ່​ເປັນ​ການ​ດຶງ​ດູດ​ໃຈ ​ເນື່ອງ​ຈາກ​ເຂົາ​ເຈົ້າ​ຂາດ​ແຄນ​ບັນດາ​
ອຸປະກອນ​ການ​ຮຽນ-ການ​ສອນ ຫຼື​ບາງ​ກໍລະນີ​ຈໍານວນ​ໜ້ອຍ​ໜຶ່ງ ​ແມ່ນ​ມີ​ຈໍານວນ​ນັກຮຽນ​ຢູ່​ໃນ​ຫ້ອງ​ນັ້ນຫຼາຍ​ໂພດ​.

ສໍາລັບການ​ປະ​ຈໍ​າການ ຫຼື​ການ​ເຮັດ​ໜ້າ​ທີ່​ຂອງ​ບັນດາ​ນາຍຄູ​ຢູ່​ໃນ​ທົ່ວ​ປະ​ເທດ ກໍ່​ຍັງ​ພົບ​ວ່າບໍ່​ມີ​ຄວາ​ມພຽງພໍ ​
ແລະສະ​ເໝີ​ພາບ​ກັນ ຊຶ່ງ​ຢູ່​ໃນ​ບາງ​ເຂດ (​ເຂດ​ຕົວ​ເມືອງ) ມີ​ການ​ສະໜອງ​ນາຍຄູ​ເກີນ​ກວ່າ​ຄວາມ​ຕ້ອງການ,​ ​ແຕ່​ກົງ 
ກັນຂ້າມ​ຢູ່​ໃນ​ບາງ​ເຂ​ດພັດຂາດ​ແຄນ (ຕົ້ນຕໍ​ແມ່ນ​ເຂດ​ຊົນນະບົດ). ຄວາມ​ຈິງ​ທີ​່ຍັງ​ມີ​ຢູ່​ນັ້ນ, ​ແມ່ນບັນດາ​ນາຍຄູ​ທີ່​ໄດ້​
ຮັບ​ການ​ຝຶກ​ອົບຮົມ​ໃຫ້​ມີ​ຄຸນ​ນະພາ​ບສູງ​ແລ້ວ​ ພັດ​ບໍ່​ຢາກ​ໄປ​ປະ​ຈໍາ​ການຢູ່​ໃນ​ເຂດ​ຊົນນະບົດ. ​ເພາະສະ​ນັ້ນ, ບັນດາ​
ໂຮງຮຽນ​ມັດທະຍົມ​ຈໍານວນ​ຫຼາຍ​ທີ່ຢູ່​ໃນ​ເຂດ​ຫ່າງ​ໄກ​ສອກຫຼີກ ​ແລະ​ເປັນ​ເຂດ​ທີ່ຊຸມ​ຊົນໆ​ເຜົ່າອາ​ໄສ​ຢູ່ ​ແມ່ນ​ບໍ່​ມີ​
ຈໍານວນ​ນາຍຄູ​ທີ່​ພຽງພໍ​ຕໍ່​​ໂຮງຮຽນ. ອັນ​ນີ້​ແມ່ນ​ເປັນ​ເລື່ອງ​ຂອງ​ການ​ແຈກ​ຢາຍ​ຈໍານວນ​ນາຍຄູ​ທີ່​ບໍ່​ສົມ​ດູ​ນກັນ ສໍາລັບ​
ການ​ສອນ​ວິຊາ​ຕ່າງ​ໆ ​ທີ່​ແຕກ​ຕ່າ​ງກັນຢູ່​ໃນ​ຂອບ​ເຂດ​ທົ່ວ​ປະ​ເທດ. 

ການ​ສຶກສາ​ທີ່​ບໍ່ເປັນ​ທາງ​ການຢູ່​ນອກ​ໂຮງຮຽນ (ການ​ສຶກສາ​ສໍາລັບ​ຜູ້​ໃຫຍ່)

ລັດຖະບານ​ໄດ້​ສ້າງ​ບັນ​ດາ​ແຜນ​ງານ​ຕ່າງໆຂຶ້ນ​ຢູ່​ໃນ​ແຂວງ​ຕ່າງໆ​ທີ່​​ໄດ້ຖືກ​ຄັດເລືອກ ​ເພື່ອ​ເຂົ້າ​ເຖິງ​ບັນດາ​ຜູ້​ຄົນ​
ຜູ້​ທີ່​ໄດ້​ຮຽນ​ຈົບ​ຊັ້ນ​ປະຖົມ​ແລ້ວ ​ແຕ່​ບໍ່​ໄດ້​ສືບ​ຕໍ່ຮຽນ ຫຼືໄດ້​ອອກ​ຈາກ​ໂຮງຮຽນ​ມັດທະ​ຍົມ​ຕອນ​ຕົ້ນ. ບັນດາ​ນາຍ​ຄູ​
ທີ່​ຖືກ​ແຕ່ງ​ຕັ້ງ​​ໃຫ້​ດໍາ​ເນີນ​ການ​ຕາມ​ຈຸດປະສົງ​ນີ້ ​ແມ່ນ​ເປັນ​ທີ່​ຮູ້​ກັນ​ວ່າ “ນາຍຄູ​ເຄື່ອນ​ທີ່”; ດັ່ງ​ນັ້ນ​ເຂົາ​ເຈົ້າ​ຈິ່ງ​ເຮັດ​ວຽກ​
ເປັນ​ຊ່ວງ​ໄລຍະ​ເວລາ ​ແລະ​ເດີນທາງ​​ໄປສູ່​ພື້ນ​ທີ່​ຕ່າງໆ​ທີ່​ແຕກ​ຕ່າງ​ກັນ ​ເພື່ອ​ດໍາ​ເນີນ​ການຈັດ​ຕັ້ງ​ຫ້ອງ​ຮຽນ​ສໍາລັບ​ຜູ້​
ໃຫຍ່​ຂຶ້ນ. ​ໃນ​ຂະນະ​ທີ່​ຍັງ​ບໍ່​ທັນ​ມີ​ການ​ປະ​ເມີນ​ຜົນ​​ເທື່ອນັ້ນ, ທີ​ມງານຈິ່ງ​ໄດ້​ເຮັດ​ການ​ສໍາພາດ​ພາກ​ສະໜາມ​ຢູ່​ໃນ​ບາງ​​
ເຂດພື້ນ​ທີ່​ຂອງ ​ແຂວງ​ຊຽງ​ຂວາງ ​ແລະ ​​ແຂວງເຊ​ກອງ ​ໂດຍ​ອີງ​ໃສ່​ການ​ສັງ​ເກດ​ການ​ຕ່າງໆດັ່ງ​ຕໍ່​ໄປ​ນີ້:72

•	 ​ແຜນ​ງານ​ນາຍຄູ​ເຄື່ອນ​ທີ່ ​ແມ່ນ​ໄດ້​ດໍາ​ເນີນ​ການ​ພຽງ​ແຕ່​ສໍາລັບ 6 ​ເດືອນ​ຕໍ່​ປີ ​ແລະການ​ຮຽນ-ການ​ສອນ​
ແມ່ນ​ໄດ້​ຈັດ​ໃສ່​ພຽງແຕ່​ວັນ​ທ້າ​ຍອາທິດ (​ເສົາ+ທິດ). ການ​ເປີດ​ໂອກາດ​ທີ່ນ້ອຍໆ​ນີ້ ​ແມ່ນ​ບໍ່​ສາມາດ​ເຮັດ​ໃຫ້​
ນາຍຄູ​ສອນ​ທຸກໆ​ຫົວ​ຂໍ້​ທີ່​ສໍາຄັນ ຊຶ່ງ​ຈໍາ​ເປັນ​ຕໍ່​ການ​ຍົກ​ລະດັບສີມື​ສໍາລັບ​ການ​ດໍາລົງ​ຊີວິດ ​ແລະຄວາມ​ຄາດ​
ຫວັງ​ການ​ຮຽນ​ໃນ​ເລື່ອງ​ທີ່​ມີ​ຄວາມ​ສໍາຄັນຂອງ​ນັກຮຽນ​ໄດ້;

•	 ການຂຶ້ນ​ຫ້ອງ​ສອນແມ່ນ​ບໍ່​ມີ​ຄວາມ​ແນ່ນອນ (ບໍ່​ປົກກະຕິ) ຊຶ່ງ​ຂຶ້ນ​ຢູ່ກັບການ​ມີໜ້າ​ຂອງນັກຮຽນ; 

•	 ການ​ຈ່າຍ​ຄ່າ​ແຮງ​ງານ​ໃຫ້​ແກ່​ນາຍຄູ​ເຄື່ອນ​ທີ່ ແມ່ນ​ບໍ່​ພຽງຕໍ່​ກັບ​ການ​ກະ​ຕຸ້ນ​ໃຫ້​ເຂົາ​ເຈົ້າລົງ​ໄປບ້ານ ​ເພື່ອ​ຈັດ​
ຕັ້ງ​ການ​ຮຽນ-ການ​ສອນ​ໄດ້; 
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•	 ຂ​າດ​ແຄນ​ນາຍຄູ​ຜູ້​ທີ່​ໄດ້​ຮັບ​ການ​ຝຶກ​ອົບຮົມ ​ແລະບັນດາ​ອຸປະກອນ​ການ​ຮຽນ-ການ​ສອນ. ບັນດາ​ນາຍຄູ​
ເຄື່ອນ​ທີ່​ຈໍານວນ​ຫຼາຍ ​ແມ່ນ​ບໍ່​ໄດ້​ມີ​ການ​ປັບປຸງ ຫຼືພັດທະນາ​ບົດ​ສອນ​ຂອງ​ເຂົາ​ເຈົ້າ ​ເພື່ອ​ໃຫ້​ສອດຄ່ອງ​ກັບ​ ​
ຄວາມ​ຮຽກຮ້ອງ​ຕ້ອງການ​ຂອງ​ບັນດາ​ຫ້ອງ​ຮຽນ​ສໍາລັບ​ຜູ້​ໃຫຍ່​ທີ່ຮູ້​ໜັງສື (ອ່ານ​ອອກ-ຂຽນ​ໄດ້) ​ແດ່​ແລ້ວ.

ການ​ສຶກສາ​ວິຊາ​ຊີບ (ອາຊີວະສຶກສາ)

ຈໍານວນຂອງ​ສະ​ຖາ​ບັນ​ການ​ສຶກສາ ​ແລະການ​ຝຶກ​ອົບຮົມ​ວິຊາ​ຊີບ ​ແລະ​ເຕັກນິກ (TVET) ​ແມ່ນ​ໄດ້​ມີ​ການ​
ເພີ່ມ​ຂຶ້ນ​ຢູ່​ໃນ​ທົດ​ສະ​ວັດທີ່​ຜ່ານ​ມາ ​ໂດຍ​ສະ​ເພາະ​ແມ່ນ​ຢູ່​ໃນ​ບັນດາ​ຕົວ​ເມືອງ​ໃຫຍ່​ຕ່າງໆ ຊຶ່ງໃນປີ 2013-2014 ສປປ 
ລາວ ມີໂຮງຮຽນວິຊາຊີບ ແລະເຕັກນິກທັງໝົດ 37 ແຫ່ງ; ​ໃນ​ນັ້ນ, ​ແມ່ນມີພຽງແຕ່ 1/3 ຂອງຈໍານວນສະຖາບັນເຫຼົ່ານີ້ 
ທີ່​​​​ໃຫ້​ວຸດ​ທິ​ສີມື​ທາງ​ດ້ານ​ເຕັກນິກ​ໃນ​ລະດັບ​ໃບປະກາດ​ສະ​ນີຍະ​ບັດ (diploma); ສ່ວນ​ທີ່​ເຫຼືອ​ນັ້ນ​ແມ່ນ​ຍັງ​ໃຫ້​ເປັນ​
ໃບ​ຢັ້ງຢືນ (certificates) ຊຶ່ງມີ​ວຸດ​ທິ​ຕໍ່າກວ່າ​ໃບ​ປະກາດ​ສະ​ນີຍະ​ບັດ. ສະ​ຖາ​ບັນ TVET ​ເຫຼົ່າ​ນີ້ ສ່ວນ​ຫຼາຍ​ແມ່ນ​
ຍັງ​ບໍ່​ທັນຄົບ​ຖ້ວນ​ສົມບູນ​ໃນດ້ານໃດ​ໜຶ່ງ ຫຼືຫຼາຍດ້ານ ​ເປັນ​ຕົ້ນ​ແມ່ນ​ເຂົາ​ເຈົ້າ​ມີ​ສິ່ງ​ອໍານວຍ​ຄວາມ​ສະດວກ​ທີ່​ບໍ່​ພຽງພໍ ​
ແລະ/​ຫຼືບັນດາ​ພະນັກງານ​ຄູ​ສອນ ​ແມ່ນ​ມີ​ວຸດ​ທິບໍ່​ສູງ​ພໍ ຫຼືຕໍ່າ​ກວ່າ​ທີ່​ຮຽກຮ້ອງ​ຕ້ອງການ. ພ້ອມ​ກັນ​ນັ້ນ​ກໍ່ຍັງ​ມີ​ຫຼາຍ​
ແຂວງ​ທີ່​ບໍ່​ທັນ​ມີ​ສະ​ຖາ​ບັນ TVET ​ເທື່ອ. 

ມັນ​ມີ​ການ​ຂາດ​ແຄນ​ແຮງ​ງານ​ທ່ີ​ມີ​ສີມື​ຢູ່​ພາຍ​ໃນ​ປະ​ເທດ​ຢ່າງ​ຮຸນ​​ແຮງ. ບັນດາ​ນັກຮຽນ​-ນັກ​ສຶກສາ​ທ່ີ​
ເຂົ້າ​ຮຽນ​ຢູ່​ໃນ TVET ສ່ວນ​ຫຼາຍ​ແມ່ນ​ຮຽນ​ການ​ບັນຊີ, ການ​ຄຸ້ມ​ຄອງ​ບໍລິຫານ ​ແລະການ​ຕ້ອນຮັບ ຫຼາຍ​ກວ່າ​
ດ້ານວິສະວະ​ກໍາ ​ແລະ​ເຕັກນິກ ທີ່​ປະ​ເທດ​ມີ​ຄວາມ​ຮຽກຮ້ອງ​ຕ້ອງການ​ຫຼາຍ​ຢູ່​ໃນ​ປັດຈຸບັນ​ນີ້. ນອກຈາກ​ນີ້, ໃນ​ຂະນະ​
ທີ່ການ​ຮັບນັກຮຽນ-ນັກ​ສຶກສາ​ເຂົ້າ TVET ​ໄດ້​ເພີ່ມ​ຂຶ້ນ​ໃນ​ຊຸມ​ປີຜ່ານມາ​ນີ້ ​ແຕ່​ຄວາມ​​ຮັບ​ຮູ້ ຫຼືການ​ຍອມຮັບ​ກ່ຽວ​ກັບ 
TVET ​ແມ່ນ​ຍັງ​ຕໍ່າຢູ່ ຍ້ອນ​​ຄຸນ​ນະພາ​ບຂອງ​ການ​ສຶກສາຍັງ​ຕໍ່າ ​ເນື່ອງ​ຈາກຂາດ​ແຄນ​ນາຍຄູ​ທີ່ມີຄຸນ​ວຸດ​ທິ ​ແລະໄດ້​ຮັບ​
ການ​ຝຶກ​ອົບຮົມ, ຫຼັກສູດ​ຂອງ​ການ​ສອນ​ຍັງ​ບໍ່​ດີ​ພໍ, ຂາດ​ແຄນ​ບັນດາ​ອຸປະກອນ​ການ​ຮຽນ-ການ​ສອນ ​ແລະຂາດ​ແຄນ​
ສິ່ງ​ອໍານວຍ​ຄວາມ​ສະດວກ​ອື່ນໆ. 

ການ​ໃຊ້​ຈ່າຍ​ຂອງ​ພາກ​ລັດ​ຕໍ່ກັບ​ການ​ສຶກສາ

ອັດຕາ​ສ່ວນ​ການ​ໃຊ້​ຈ່າຍ​ຂອງ​ພາກ​ລັດ​ເຂ້ົາ​ໃນ​ການ​ສຶກສາ ຕ່ໍລາຍ​ຈ່າຍ​ທັງ​ໝົດ​ຂອງ​​ພາກ​ລັດ​ຢູ່​ໃນ​ປະ​ເທດ​
ໄດ້​ເພີ່ມ​ຂຶ້ນ​ຈາກ 7,4% ​ໃນ​ປີ 2000-2001 ມາ​ເປັນ 12,2% ​ໃນ​ປີ 2013-2014. ​ເມື່ອ​ເບິ່ງ​ໃນ​ອັດຕາ​ສ່ວນ​ຕໍ່ 
GDP ​ແມ່ນ​ເພີ່ມ​ຂຶ້ນຈາກ 1,9% ​ໃນ​ປີ 2000-2001 ມາ​ເປັນ​ປະມານ 4% ​ໃນ​ປີ 2012-2013 (ລວມທັງ​ການ​
ປະກອບສ່ວນ​ຂອງ​ຄູ່​ຮ່ວມ​ພັດທະນາ, ​ເບິ່ງ​ຢູ່​ໃນ​ຮູບ​ທີ 3.2). ​ເຖິງ​ແມ່ນ​ວ່າການ​ໃຊ້​ຈ່າຍ​ຂອງ​ພາກ​ລັດ​ເຂົ້າ​ໃນ​ການ​
ສຶກສາແມ່ນ​ເຫັນ​ວ່າ​ມີ​ແນວ​ໂນ້ມທີ່​ເພີ່ມ​ຂຶ້ນ ​ແຕ່​ມັນ​ກໍ່​ຍັງ​ຕໍ່າ​ກວ່າ​ບາງ​ປະ​ເທດ​ເພື່ອນ​ບ້ານ. ຕົວຢ່າງ: ຫວຽດນາມ​ແມ່ນ​
ປະມານ 6,3% ຂອງ GDP ຫຼື 21% ຂອງ​ລວມຍອດ​ລາຍ​ຈ່າຍ​ທັງ​ໝົດ​ຂອງ​ພາກ​ລັດ; ສ່ວນ ສ.​ເກົາຫຼີ ​ແລະມາ​
ເລ​ເຊຍ ​ແມ່ນ​ຫຼາຍ​ກວ່າ​ນັ້ນ. ມັນ​ເປັນ​ສິ່ງ​ສໍາຄັນ​ຫຼາຍ​ທີ່​ຕ້ອງ​​ໄດ້ຈັດ​ສັນ​ລາຍ​ຈ່າຍ​ເຂົ້າ​ໃນ​ຂະ​ແໜງ​ການ​ນີ້​ໃຫ້​ຫຼາຍ​ຂຶ້ນ   ​​
ໂດຍຕ້ອງ​ມີ​ການ​ອະທິບາຍ​ດ້ວຍ​ເຫດ ​ແລະຜົນ​ ສໍາລັບການ​ເພີ່ມ​ຜົນ​ຮັບທີ່​ສູງ​ສຸດ. 
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ຮູບ​ທີ 3.2: ​ການ​ໃຊ້​ຈ່າຍ​ຂອງ​ພາກ​ລັດ​ເຂົ້າ​ໃນ​ການ​ສຶກສາ ຕ່ໍກັບ​ງົບປະມານ​ຂອງ​ລັດ ​ແລະ GDP 
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ການສຶກສາຕ່ໍກບັລາຍຈ່າຍທັງຫມດົ ການສຶກສາຕ່ໍກບັGDP (ແກນຂວາ) 

ການ​ປັບປຸງ​ການ​ເຂົ້າ​ຮ່ວມ​ໃນ​ການ​ສຶກສາ: ບາງ​ຂໍ້​ສະ​ເໜີ​ທີ່​ສາມາດ​ຈັດ​ຕັ້ງ​ປະຕິບັດ​ໄດ້

ໂດຍ​ລວ​ມ​ແລ້ວ, ເຖິງ​ແມ່ນ​ວ່າ​ລະບົບ​ການ​ສຶກສາ​ຂອງ ສປປ ລາວ ​​ໄດ້ມີ​ຄວາມຄືບ​ໜ້າ​ໃນ​ບາງ​​ດ້ານ​ພໍ​
ສົມຄວນ​ແລ້ວ​ກໍ່ຕາມ ​ແຕ່​ມັນ​ຍັງ​ບໍ່​ທັນພຽງພໍທັງ​ດ້ານ​ປະລິມານ ​ແລະຄຸນ​ນະພາ​ບ​ເທື່ອ. ຄວາມ​ດ້ອຍ​ຄຸນ​ນະພາ​ບ ​
ແລະຄວາມ​ບໍ່​ເທົ່າ​ທຽມ​ກັນ (ຢູ່​ໃນລະຫວ່າງບັນດາ​ເຂດ​ພື້ນ​ທີ່ ​ແລະ​ກຸ່ມ​ຊົນ​ເຜົ່າ​ຕ່າງໆ, ລວມທັງ​ລະດັບ​ຂອງ​ລາຍ​
ໄດ້) ​ແມ່ນ​ເລ່ືອງ​ຈໍາ​ເປັນ​ທ່ີ​ຈະ​ຕ້ອງ​ໄດ້​ເອົາ​ໃຈ​ໃສ່​ຢ່າງ​ຮີບ​ດ່ວນ, ຕ້ອງ​ຮັກສາທັດສະນະ​ໃໝ່ຂອງການ​ຫລຸດ​ພ້ົນ​ອອກ​
ຈາກ LDC ​ແລະ ບັນດາ​ພັນທະ​ສັນຍາ​ກ່ຽວ​ກັບ SDGs ຂອງ ສປປ ລາວ ​ໃຫ້​ໄດ້. ລັດຖະບານ ​ແຫ່ງ ສປປ ລາວ ​
ໄດ້​ຕັ້ງ​ບັນດາຈຸດປະສົງ  ​ແລະ​ເປົ້າ​ໝາຍຕ່າງໆໄວ້​ຢູ່​ໃນ​ແຜນ​ພັດທະນາ​ເສດຖະກິດ​-ສັງຄົມ 5 ປີ ຄັ້ງ​ທີ VIII ສໍາລັບ​
ການ​ຂົນ​ສົ່ງ​ສາທາລະນະທີ່​ດີ​ຂຶ້ນ, ການ​ສະໜັບສະໜູນ​ທາງ​ການ​ເງິນ, ການ​ຝຶກ​ອົບຮົມ​ ​ແລະການ​ໃຫ້​ໜ້າ​ທີ່​ຕໍາ​ແໜງ​
ຕໍ່​ກັບ​ນາຍຄູ​ຫຼາຍ​ຂຶ້ນ, ​​ສະໜອງ​ບັນດາອຸປະກອນ​ການ​ສິດສອນທີ​ມີ​ຄຸນ​ນະພາ​ບຕ່າງໆ ​ແລະອື່ນໆອີກ. ບັນດາ​ຍຸດ​ທະ​
ສາດ​ຕ່າງໆ​ຂອງ​ລັດຖະບານ ​ແມ່ນ​ມີ​ຄວາມ​ຈໍາ​ເປັນ​ຕ້ອງ​ສະໜັບສະໜູນ​ເສີມຕື່ມຄວາມ​ພະຍາຍາມ​ຕັ້ງ​ໃຈ​ຕ່າງໆ​ທີ່​ອີງ​
ໃສ່​ຊຸມ​ຊົນ ເພື່ອ​ຫັນບັນດາທ່າ​ໄດ້​ປຽບດ້ານ​ການ​ສຶກສາ​ໃຫ້​ເປັນ​ສາທາລະນະ ​ແລະກໍາຈັດ​ປັດ​ເປົ່າ​ບັນດາ​ຄວາມ​ເຊື່ອ​
ຖືຕ່າງໆ​ທີ່​ຫຼ້າ​ຫຼັງງົມງາຍ.

ຜົນຂອງ​ການ​ຄົ້ນ​ພົບ​ຕ່າງໆທີ່​​ໄດ້ລາຍ​ງານ​ຢູ່​ໃນກ໋ອງທີ 3.2 ​ແມ່ນຜົນ​ຕາມ​ມາ​ທາງ​ດ້ານ​ນະ​ໂຍບາຍ​ທີ່​ມີ​ຄວາມ​
ສໍາຄັນ. ດັ່ງ​ທີ່​ປະສົບ​ປະການ​ຢູ່​ໃນບັນດາ​ປະ​ເທດ​ຕ່າງໆ​ໄດ້​ສະ​ແດງ​ໃຫ້​ເຫັນວ່າ​ ການຖ່າຍ​ໂອນ​ເງິນສົດ​ທີ່​ມີ​ເງື່ອນ​
ໄຂ​ກ່ຽວ​ພັນກັບ​ການ​ເຂົ້າ​ໂຮງຮຽນ ​ແມ່ນ​ສາມາດ​ເປັນ​ເຄື່ອງມື​ທາງ​ດ້ານ​ນະ​ໂຍບາຍທີ່​ສໍາຄັນ ສໍາລັບ​ການ​​ເພີ່ມການ​
ເຂົ້າ​ຮ່ວມ​ການ​ສຶກສາ​ຂອງ​ເດັກນ້ອຍ​ຈາກ​ບັນດາ​ຄົວ​ເຮືອນ​ທີ່​ທຸກ​ຍາກ. ດັ່ງ​ນັ້ນ, ​ເທົ່າ​ທີ່​ເປັນ​ໄປ​ໄດ້ ການ​ພັດທະນາ​
ເດັກນ້ອຍ​ກ່ອນ​ໄວ​ຮຽນ, ການ​ສຶກສາ​ຊັ້ນ​ປະຖົມ ​ແລະຊັ້ນ​ມັດທະຍົມ ​ແມ່ນ​ຄວນ​ຈະ​ຕ້ອງ​ຖືກ​ປະກາດ​ໃຫ້​ເປັນ 
“ສິດທ”ິ ​ແລະຄວນ​ຈະ​ຕ້ອງ​ຢູ່​ພາຍ​ໃຕ້​ອໍານາດ​ຂອງ​ລັດຖະບານ ​ເນື່ອງ​ຈາກຈຳນວນ​ປະຊາກອນ​ສ່ວນ​ຫຼາຍ ​ແມ່ນ​ບໍ່​
ສາມາດ​ມີ​ເງິນ​ພໍ​ທີ່​ຈະ​ຈ່າຍ​ຄ່າ​ຮຽນ​ຢູ່​ໃນ​ໂຮງຮຽນ​ເອກະ​ຊົນ​ໄດ້.

ດັ່ງ​ທີ່​ກ໋ອງ 3.3 ​ໄດ້ສະ​ແດງ​ໃຫ້​ເຫັນ​ວ່າ ມັນ​ໄດ້​​ມີ​ບັນຫາ​ຕ່າງໆ​ເກີດ​ຂຶ້ນກັບ​ທັງ​ບັນດານັກຮຽນ ​ແລະນາຍຄູທີ່​
ມາ​ຈາກ​ບັນດາ​ຊຸມ​ຊົນໆ​ເຜົ່າຕ່າງໆ ຊຶ່ງ​ເຂົາ​ເຈົ້າ​ບໍ່​ສາມາດ​ສື່ສານ​ເປັນ​ພາສາ​ລາວ​ໄດ້​ຢ່າງ​ຄ່ອງ​ແຄ້ວ ​ແລະທັງ​ມີ​ບັນຫາ​ດ້ານ​
ອຸປະກອນ​ການ​ສອນ​ນໍາ​ອີກ. ລັດຖະບານ ​ແຫ່ງ ສປປ ລາວ ​ໄດ້​ມີ​ນະ​ໂຍບາຍ​ເພີ່ມ​ຈໍານວນ​ຜູ້​ຄົນ​ທີ່​ມາ​ຈາກ​ຊຸມ​ຊົນໆ​
ເຜົ່າ​ຕ່າງໆ ​ເຂົ້າ​ໃນ​ບັນດາ​ແຜນ​ງານ​ການ​ຝຶກ​ອົບຮົມ​ນາຍຄູ ຊຶ່ງ​ອັນ​ນີ້​ແມ່ນ​ລວມທັງ​ບາງ​ສິ່ງ​ຈູງ​ໃຈ​ທາງ​ດ້ານ​ການ​ເງິນທີ່​
ມີ​ຄວາມ​ຈໍາ​ເປັນ​ເພ່ືອ​ເສີມ​ຕ່ືມ​ໃຫ້​ແກ່​ບັນດາ​ສ່ິງ​ອໍານວຍ​ຄວາມ​ສະດວກ​ຕ່າງໆດ້ານ​ທ່ີ​ພັກ​ອາ​ໄສ ທ່ີ​ລັດຖະບານໄດ້​
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ສະໜອງ​ໃຫ້.

​​	 ເລື່ອງບັນຫາ​​ພາສາ​ນັ້ນ, ​ແມ່ນ​​ຮຽກຮ້ອງ​ຕ້ອງການ​ໆ ​ແກ້​ບັນຫາ​ກ່ຽວ​ກັບບຸລິ​ມມະ​ສິດຂັ້ນພື້ນຖານ​ ​ເພື່ອ​ແກ້​ໄຂ​
ບັນ​ຫາ​ທາງ​ດ້ານໂຄງ​ສ້າງ​ໃຫ້​ເລິກ​ເຊິ່ງຫຼາຍ​ຂຶ້ນ ​​ໃນ​ເລື່ອງ​ທີ່​ມັນ​ບໍ່ນໍາ​ໄປ​ສູ່ການ​ສ້​າງສີມື​ທີ່​ແທດ​ເໝາະ ​(ຕອບ​ສະໜອງ​
ໄດ້) ກັບຄວາມ​ຮຽກຮ້ອງ​ຕ້ອງການ​ ​ ​ເຊັ່ນ: ຄວາມ​ສາມາດ​ເຂົ້າ​ໃຈ​ຂອງ​ກໍາລັງ​ແຮງ​ງານ​ລາວ​ແມ່ນ​ຍັງ​ຕໍ່າ. ຕ້ອງ​ໄດ້​ສ້າງ​
ສ່ິງ​ອໍານວຍ​ຄວາມ​ສະດວກ​ຕ່າງໆ​ສໍາລັບ​​ການ​ຮຽນ-ການ​ສອນຂອງ​ໂຮງຮຽນ​ໃຫ້​ຫຼາຍ​ຂ້ຶນ ໂດຍ​ເຮັດ​ໃຫ້ນາຍ​ຄູ​ທ່ີ​ເວ້ົາ​
ສອງ​ພາ​ໄດ້​ນັ້ນ​ຕ້ອງ​ໄດ້​ຮັບ​ການ​ຝຶກ​ອົບຮົມ ​ແລະຕ້ອງ​ມີ​ບັນດາ​ອຸປະກອນ​ການ​ສອນ​ທີ່​ພຽງພໍ ​ເພື່ອ​ຄຸ້ມ​ຄອງ​ປ້ອງ​ກັນ​
ອັດຕາ​ການ​ອອກ​ໂຮງຮຽນ ​ແລະການ​ຄ້າງ​ຫ້ອງ, ​ແລະເພື່ອ​ຍົກ​ລະດັບ​ຄວາມ​ຮູ້​ໜັງສື ​ແລະຮູ້​ຄໍານວນ​ໃຫ້​ສູງ​ຂຶ້ນ.

​	 ພວກ​ເຮົາຕ້ອງ​ຮັບ​ຮູ້ສະພາບ​ຄວາມ​ເປັນ​ຈິງ​ທ່ີ​ວ່າ ພາສາ​ອັງກິດ​ແມ່ນ​​ພາສາ​ທ່ີ​​ໃຊ້​​ໃນ​ການ​ເຊ່ືອມ​ຕ່ໍ​ຢູ່​ໃນກຸ່ມ 
ASEAN; ສະ​ນັ້ນ, ການ​ສອນ​ພາສາ​ອັງກິດຢູ່​ໃນ​ໂຮງຮຽນ​ແມ່ນ​ຈະ​ເປັນ​ປະ​ໂຫຍ​ດຫຼາຍ. ບັນດາ​ນັກຮຽນ​ຄວນ​ຈະ​
ຕ້ອງ​ໄດ້​ໃຊ້​ພາສາ​ຕ່າງປະ​ເທດ​ແດ່ຢູ່​ໃນ​ໂຮງຮຽນ​ຊັ້ນ​ມັດທະຍົມ. ດັ່ງ​ທີ່​ໄດ້​ກ່າວ​ໄວ້​ຢູ່​ໃນ​ພາກ​ທີ 2, ການ​ຮ່ວມ​ມື​ແບບ​
ສາກົນ​ກັບ​ບັນ​ດາ​ປະ​ເທດ ASEAN ຈະ​ຊ່ວຍ​ໃນ​ການ​ຍົກ​ລະດັບ​ຄຸນ​ນະພາ​ບຂອງ​ພາສາ​ອັງກິດຢູ່​ໃນ ສປປ ລາວ. 

ບັນດາ​ສະ​ຖາ​ບັນ TVET ຈໍາ​ເປັນ​ຈະ​ຕ້ອງ​ໄດ້​ຮັບ​ການ​ປັບປຸງ​ໃໝ່​ໃຫ້​ສົມບູນກ່ຽວ​ກັບ​ຄຸນ​ນະພາ​ບຂອງ​ມັນ ​
ແລະໃຫ້​ເຊ່ືອມ​ໂຍງ​ກັບ​ຄວາມ​ຕ້ອງການ​ຕົວ​ຈິງ. ມັນ​ມີ​ຄວາມ​ຈຳ​ເປັນ​ທ່ີ​ຈະ​ຕ້ອງ​ໄດ້​ເຊ່ືອມ​ໂຍງ​ເອົາ​ການ​ຝຶກ​ອົບຮົມ​
ວິຊາ​ຊີບ​ເຂົ້າ​ກັບຫຼັກສູດ​ການ​ຮຽນ​ໃນ​ຊັ້ນ​ຮຽນ​ມັດທະຍົມ​ (​ໂດຍ​ສະ​ເພາະ​ແມ່ນ​ຊັ້ນ​ມັດທະຍົມ​ຕອນ​ຕົ້ນ).

ການ​ສຶກສາ​ບໍ່​ແມ່ນ​ກິດຈະ​ກໍາ​ “ທີ່ຢູ່​ໂດດດ່ຽວ”; ​ເປັນ​ຢ່າງ​ໜ້ອຍມັນກໍ່​ຈະ​ຕ້ອງ​ມີ​ການ​ເຊື່ອມ​ໂຍງ​ກັບ​ການ​
ສາທາ​ລະ​ນະສຸກ, ການ​ກະສິກໍາ, ການ​ຂະຫຍາຍ​ການ​ບໍລິການ ​ແລະ​ໂຄງ​ລ່າງ​ພື້ນຖານ/ການ​ຂົນ​ສົ່ງ. ດັ່ງ​ນັ້ນ, ການ​ດໍາ​
ເນີນ​ການ​ພັດທະນາ​ທ່ີ​ຄົບ​ຖ້ວນ​ສົມບູນ​ແບບ​ເປັນ​ຊຸດ​ຂອງ​ມັນ​ແມ່ນ​ມີ​ຄວາມ​ສໍາຄັນ​ຫຼາຍ. ໃນຂະນະ​ທ່ີບັນດາ​ປັດ​ໄຈ​
ສໍາຄັນທີ່​ເຮັດ​ໃຫ້ການ​ສຶກສາ​ຊ້າ​ລົງ​ນັ້ນແມ່ນ​ຄວາມທຸກ​ຍາກ, ການ​ເປັນ​ຊົນ​ເຜົ່າ ​ແລະຄວາມ​ຫ່າງ​ໄກ​ສອກຫຼີກ; ດັ່ງ​
ນັ້ນ, ບັນດາ​ຄວາມ​ພະຍາຍາມ​ຕໍ່​ໄປແມ່ນ​ມີ​ຄວາມ​ຈໍາ​ເປັນ​ຕ້ອງ​ກ້າວ​ໄປ​ເຖິງ​ສ່ວນ​ຕ່າງໆ​ ກ່ຽວ​ກັບ​ຄຸນ​ລັກສະນະ​ຂອງ​
ປະຊາກອນຕາມ​ບັນດາ​ປັດ​ໄຈ​ເຫຼົ່າ​ນີ້ ​ແລະ​ດໍາ​ເນີ​ນການ​ເປັນ​ຊຸດ​ຂອງ​ມັນ​ດັ່ງ​ທີ່​ໄດ້​ກ່າວ​ມາ​ຂ້າງ​ເທິງ​ນີ້.

ການ​ສາທາ​ລະ​ນາ​ສຸກ
ສຸຂະພາບ​ຂອງ​ແມ່ ​ແລະ ​ເດັກ​ເກີດ​ໃໝ່:73

ຕາຕະລາງ 3.2 ສະ​ແດງ​ເຖິງ​ບັນດາ​ຕົວ​ຊີ້​ບອກ​ດ້ານ​ຜົນ​ໄດ້​ຮັບ​ທີ່​ສໍາຄັນກ່ຽວ​ກັບ​ອັດຕາ​ການ​ຕາຍ​ຂອງ​ເດັກ ​
ແລະ ​ເດັກ​ອ່ອນ: ອັດຕາ​ການ​ຕາຍ​ຂອງ​ເດັກ​ເກີດ​ໃໝ່ (NMR), ອັດຕາ​ການ​ຕາຍ​ຂອງ​ເດັກ​ອ່ອນອາຍຸ​ລຸ່ມ 1 ປີ (IMR) ​
ແລະ ອັດຕາ​ການ​ຕາຍ​ຂອງ​ເດັກອາຍຸ​ລຸ່​ມ 5 ປີ (U5MR). ຢູ່​ໃນ​ຮອບ​ສະຕະວັດ​ທີ່​ຜ່ານ​ມາ ການ​ດາໍ​ເນີນ​ການ​ກ່ຽວ​ກັບ​
ບັນດາ​ຕົວ​ຊີ້​ບອກ​ເຫຼົ່ານີ້ຂອງ​ປະ​ເທດ​ແມ່ນ​ຍັງ​ຂີ້ຮ້າຍ​ຫຼາຍ, ​ແຕ່​ມັນ​ໄດ້​ມີ​ຄວາມ​ຄືບ​ໜ້າ​ເປັນ​ຢ່າງ​ດີ​ຜ່ານ​ທົດ​ສະ​ວັດ​ຫຼັງ​
ນີ້ ຈົນ​ຮອດປີ 2011. ​ເປົ້າ​ໝາຍ MDG ກ່ຽວ​ກັບ​ອັດຕາ​ການ​ຕາຍ​ຂອງ​ເດັນອາຍຸລຸ່ມ 5 ປີ ​ແມ່ນ​ເກືອບ​ຈະ​ບັນລຸ​ໄດ້​
ແລ້ວ, ​ແຕ່​ວ່າ​​ເປົ້າ​ໝາຍ​ກ່ຽວ​ກັບອັດຕາ​ການ​ຕາຍ​ຂອງ​ເດັກ​ອ່ອນ ​ແມ່ນ​ປະກົດ​ວ່າ​ຍັງ​​ເປັນ​ສິ່ງ​ທ້າ​ທາຍ​ຢູ່​ໜ້ອຍ​ໜຶ່ງ, ​ເຖິງ​
ແມ່ນ​ວ່າ​ມັນ​ອາດ​ຈະ​ສາມາດ​ບັນລຸ​ໄດ້​ກໍ່ຕາມ.74 ສິ່ງ​ສໍາຄັນ​ຢູ່​ໃນ​ການ​ຫລຸດຜ່ອນ​ອັດຕາ​ການ​ຕາຍ​ຂອງ​ເດັກ​ເກີດ​ໃໝ່ນັ້ນ ​
ແມ່ນ​ຍ້ອນ​ຄວາມ​ບອບ​ບາງ​ຂອງ​ເດັກ​ອ່ອນ​ຍັງມີ​ຢູ່​ສູງທີ່​ສຸດ ​ຢູ່ໃນ​ຊ່ວງ​ໄລຍະ 28 ມື້​ທໍາ​ອິດຫຼັງ​ຈາກ​ທີ່ເດັກ​ເກີດອອກ​
ມາ​ມີ​ຊີວິດ (ຊ່ວງ​ໄລຍະ​ອັດຕາ​ການ​ຕາຍ​ຂອງ​ເດັກ​ເກີດ​ໃໝ່).      

​	 ໃນ​ແຕ່ລະ​ຢ່າງ​ຂອງ​ສາມ​ຕົວ​ຊີ້​ບອກ​ນີ້ ​ແມ່ນ​ມີ​ການ​ປ່ຽນ​ແປງ​ຫຼາຍ​ຢູ່​ໃນ​ລະຫວ່າງ​ແຂວງ​ຕ່າງໆ. ​ໃນ​ປີ 2010-
2011 ຄ່າ​ສໍາ​ປະສິດ​​ຂອງ​ການ​ປ່ຽນ​ແປງຢູ່​ໃນ​ແຂວງ​ຕ່າງໆ​ໃນ​ທົ່ວ​ປະ​ເທດ​ແມ່ນ 37% ສໍາລັບ​ເດັກ​ເກີດ​ໃໝ່, 75% 
ສໍາລັບ​ເດັກ​ອ່ອນ ​ແລະ 88% ສໍາລັບ​ເດັກລຸ່ມ 5 ປີ. ລະຫວ່າງ​ສາມ​ຊຸດ​ຂອງ​ຕົວ​ຊີ້​ວັດ​ນີ້ແມ່ນ​ຍັງ​ມີ​ຄວາມ​ສໍາພັນ​ກັນ​ສູງ 
(ຄ່າ​ສໍາ​ປະສິດ​ຂອງ​ຄວາມ​ສໍາພັນ​ກັນ​ແມ່ນ​ເກີນ​ກວ່າ 0,85). ການ​ປ່ຽນ​ແປງນີ້ (ຢູ່​ໃນ​ແຂວງ) ທໍາ​ອິດ​ແມ່ນ​ໄດ້​ເລີ່​ມຕົ້ນ​
ຂຶ້ນ​ຢູ່​ໃນ​ຊ່ວງ​ໄລຍະອັດຕາ​ການ​ຕາຍ​ຂອງ​ເດັກ​ເກີດ​ໃໝ່ ​ແລະຕໍ່​ຈາກ​ນັ້ນ​ຊ່ອງ​ວ່າງ​ນີ້​ແມ່ນ​ມີ​ຢູ່​ກວ້າງ​ຕາມ​ອາຍຸ​ຂອງ​
ເດັກນ້ອຍ. ອັນ​ນີ້​​ໝາຍ​ຄວາມ​ວ່າ, ຖ້າຫາກ​ມີ​ການ​ເລີ່​ມຕົ້ນ​ດໍາ​ເນີນ​ການ​​ຮັກສາ​ສຸຂະພາບ​ຂອງ​ເດັກນ້ອຍຢູ່​​ໃນ​ໄລຍະ​
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ຫາ​ກໍ່​ເກີດ​ໃໝ່ (ຕົວຢ່າງ: ​ເດືອນ​ທໍາ​ອິດ) ​ແລະ ຄວາມ​ພະຍາຍາມ​ນີ້​ຫາກ​ຖືກ​ດໍາ​ເນີນ​ຕໍ່​ໄປ ​ແມ່ນ​ຜົນ​ຮັບ​ຂອງ​ມັນ​ຈະ​
ເປັນ​ທີ່​ເພິ່​ງປາ​ຖາ​ໜາ​ຫຼາຍ​ຂຶ້ນ. ​ໃນ​ລະຫວ່າງ​ບັນດາ​ແຂວງ​ທີ່​ມີ​ການ​ດໍາ​ເນີນ​ການ​ໄດ້​ຂີ້ຮ້າຍ​ກວ່າ​ໝູ່ ​ໃນ​ແງ່​ອັດຕາ​ການ​
ຕາຍ​ຂອງ​ເດັກນ້ອຍ/​ເດັກ​ອ່ອນ ​ແມ່ນ: ​ແຂວງ​ຜົ້ງ​ສາລີ, ຫົວພັນ, ຄໍາ​ມ່ວນ ​ແລະສາລະ​ວັນ. ຢ່າງ​ໜ້ອຍ​ທັງ​ສາມ​ແຂວງ​
ນີ້ແມ່ນ​ເປັນ​ແຂວງ​ທີ່​ມີ​ປະຊາກອນ​ທີ່​ເປັນ​ຊົນ​ເຜົ່າ​ຈໍານວນ​ຫຼາຍ ຊຶ່ງ​ອັນ​ນີ້​ມັນ​​ສະ​ແດງ​ໃຫ້​ເຫັນ​ວ່າ ຈໍານວນ​ປະຊາກອນ​
ເຫຼົ່າ​ນີ້ແມ່ນບໍ​ໍ່ມີ​ການ​ບໍລິການສາທາ​ລະ​ນາ​ສຸກ​ທີ່​ທັນ​ສະ​ໄໝ​ເຂົ້າ​ເຖິງ​ເຂົາ​ເຈົ້າ ຫຼືເຂົາ​ເຈົ້າ​ບໍ່​ມີ​ຄວາມ​ສາມາດ​ເຂົ້າ​ເຖິງ​ດ້ວຍ​
ຕົວ​ຂອງ​ເຂົາ​ເຈົ້າ​ເອງ (ຍ້ອນ​ຄວາມທຸກ​ຍາກ). ສ່ວນ​ຫຼາຍ​ຂອງ​ເດັກ​ອ່ອນ ຫຼືເດັກນ້ອຍ​ທີ່​ຕາຍ​ຢູ່​ໃນ​ເຂດ​ຊົນນະບົດ ​
ແມ່ນ​ມາ​ຈາກ​ບັນດາຄົວ​ເຮືອນ​ຊົນ​ເຜົ່າ ຫຼືບັນດາ​ຄົວ​ເຮືອນ​ທີ່​ທຸກ​ຍາກ​ວ່າ (ຕາຕະລາງ 3.3).       

ຕາຕະລາງ 3.2: ອັດຕາ​ການ​ຕາຍ​ຂອງ​ເດັກ​ເກີດ​ໃໝ່, ​ເດັກອ່ອນ ​ແລະເດັກ​ອາຍຸ​ລຸ່ມ 5 ປີ

​ປີ/​ຕົວ​ຊີ້​ບອກ
ອັດຕາ​ການ​ຕາຍ​ຂອງ​
ເດັກ​ເກີດ​ໃໝ່ (NMR)

 
ອັດຕາ​ການ​ຕາຍ​
ຂອງ​ເດັກ​ອ່ອນ 

(IMR)

ອັດຕາ​ການ​ຕາຍ​ຂອງ​
ເດັກ​ລຸ່ມ 5 ປີ (U5MR)

2001 52 116 146
2003 53 104 131
2005 46 91 115
2007 42 87 106
2009 34 75 88
2011 32 68 79
2015 (​ເປົ້າ​ໝາຍ) - 45 70
​ແຫຼ່ງຂໍ້​ມູນ: ບົດ​ລາຍ​ງານ​ຄວາມ​ຄືບ​ໜ້າກ່ຽວ​ກັບ MDG ສໍາລັບ ສປປ ລາວ, 2013.

ໝາຍ​ເຫດ: ບັນດາ​ການ​ສໍາ​ຫຼວດທີ່​ຈັດ​ຂຶ້ນ ​ໃນ​ປີ 1995, 2005 ​ແລະ 2010/2011. ສໍາລັບ​ປີ​ອື່ນໆ​ທັງ​ໝົດ​ນັ້ນ​ແມ່ນ​ເປັນ​ການ​ຄາດ​ຄະ​
ເນ.

ຕາຕະລາງ 3.3: ອັດຕາ​ການ​ຕາຍ​ຂອງ​ເດ​ັກ​ເກີດ​ໃໝ່, ​ເດັກ​ອ່ອນ ​ແລະ ​ເດັກ​ລຸ່ມ 5 ປີ ​ແບ່ງ​ຕາມຂົງ​
ເຂດພື້ນ​ທີ່, ຄວາມ​ຮັ່ງມີ ​ແລະກຸ່ມ​ຊົນ​ເຜົ່າ, 2010/2011 

​ປີ

 
ອັດຕາ​ການ​ຕາຍ​

ຂອງ​ເດັກ​ເກີດ​ໃໝ່ 
(NMR)

ອັດຕາ​ການ​ຕາຍ​ຂອງ​
ເດັກ​ອ່ອນ (IMR)

ອັດຕາ​ການ​ຕາຍ​ຂອງ​
ເດັກ​ລຸ່ມ 5 ປີ (U5MR)

​ແບ່ງ​ຕາມຕາມ​ເຂດ​ພື້ນ​ທີ່
ພາກ​ເໜືອ 48 86 104
ພາກ​ກາງ 26 63 73
ພາກ​​ໃຕ້ 36 88 101
ຕົວ​ເມືອງ 22 39 45
ຊົນນະບົດ 39 85 100
ຊົນນະບົດ​ທີ່​ມີ​ຖະໜົນ 39 82 94
ຊົນນະບົດ​ທີ່​ບໍ່​ມີ​ຖະໜົນ 39 108 136

​ແບ່ງຕາມດັດຊະນີ​ຄວາມ​ຮັ່ງມີ
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ກຸ່ມ ທີ່  1 (ທຸກ ຍາກ ທີ່ ສຸດ) 40 95 120
ກຸ່ມ ທີ 2 47 98 109
ກຸ່ມ ທີ 3 43 77 85
ກຸ່ມ ທີ 4 17 47 53
ກຸ່ມ ທີ 5 (ຮັ່ງມີ ທີ່ ສຸດ) 18 27 33

 ແບ່ງ ຕາມ ກຸ່ມ ຊົນ ເຜົ່າ (ກຸ່ມ ພາສາ)
ລາວ- ໄຕ 32 70 76
ມອນ-ຂະ ແມ 43 88 108
ມົ້ງ-ອີ ມຽນ 27 58 74
ຈີນ-ຕີ ເບ ດ 62 131 160
 ແຫຼ່ງຂໍ້ ມູນ: LSIS 2010/2011.

ຮູບ ທີ 3.3 ສະ ແດງ ໃຫ້ ເຫັນ ວ່າ  ອັດຕາ ການ ຕາຍ ຂອງ ແມ່ (MMR)  ໄດ້ ຫລຸດລົງ ຢ່າງ ໄວວາ  ແຕ່ ກໍ່ ຍັງ ມີ ຢູ່ ສູງ 
ຫຼາຍ  ແລະຍັງ ຫ່າງ ໄກ ຈາກ ເປົ້າ ໝາຍ ຂອງ MDG/NSEDP ຢູ່. ການ ຫລຸດຜ່ອນ ອັດຕາ ການ ຕາຍ ຂອງ ແມ່ ແມ່ນ ມີ 
ຄວາມ ຫຍຸ້ງ ຍາກ ຫຼາຍ  ເນື່ອງ ຈາກ ມີ ຫຼາຍ ກໍລະນີ ທີ່ ມີ ໂຮງໝໍ ຫຼືສຸກສາລາ  ເພື່ອ ຊ່ວຍ ໃນ ການ ເອົາ ລູກ ອອກ ຢູ່ ໃນ ເຂດນັ້ນ 
ແລ້ວແຕ່  ເຂົາ ເຈົ້າ ພັດ ຂາດ ຄວາມ ສາມາດ  ແລະ ເຄື່ອງມື ໃນ ການຜ່າຕັດ  ແລະການ ໃຫ້ ເລືອດ.    ສຸກສາລາ ສ່ວນ ຫຼາຍ ແມ່ນ 
ສາມາດ ດໍາ ເນີນ ການ ຊ່ວຍ ເອົາ ລູກ ອອກ ແບບ ປົກກະຕິ ທໍາ ມະ ດາ ເທົ່າ ນັ້ນ. ດັ່ງ ນັ້ນ,  ໃນ ເມື່ອມີ ກໍລະນີ ຮ້າຍ ແຮງ ແມ່ນ ໄດ້ 
ສົ່ງ ຕໍ່ ໃຫ້ ໂຮງໝໍ ເມືອງ  ແຕ່ວ່າ ບັນດາ ໂຮງ ໝໍ ເມືອງ  ເຫຼົ່ານັ້ນກໍ່ ມີ ພຽງ ແຕ່ປະມານ 12-15%  ເທົ່າ ນັ້ນ ທີ່ ມີ ຄວາມສາມາດ  
ແລະມີ ເຄື່ອງມືພຽງພໍ  ເພື່ອ ດໍາ ເນີນ ການຜ່າຕັດ ເອົາ ລູກ ອອກ ໄດ້.  ໃນ ຕົວ ຈິງ ແລ້ວ, ປະມານ 40% ຂອງ ແພດ ໝໍ ທີ່ ເປັນ 
ຜູ້ ຊ່ວຍ ໃນ ການ ເອົາ ລູກ ອອກນັ້ນ ພັດ ແມ່ນ ຜູ້ ທີ່ ບໍ່ ໄດ້ ຮັບ ການ ຝຶກ ອົບຮົມ ໃນ ດ້ານ ນີ້ມາ ກ່ອນ. ສະ ນັ້ນ,   ການ ຊ່ວຍ ເອົາ 
ລູກ ອອກ ໃນ ສະພາບ ປົກກະຕິທໍາ ມະ ດາຢູ່ ໃນ ບັນດາ  ໂຮງໝໍ ນັ້ນ ກໍ່ ເຫັນ ວ່າ ຍັງ ມີ ຄວາມ ຫຍຸ້ງຍາກ ຫຼາຍຢູ່.75

ຮູບ ທີ 3.3: ອັດຕາ ການ ຕາຍ ຂອງ ແມ່

 ແຫຼ່ງຂໍ້ ມູນ: ບົດລາຍ ງານ ຄວາມ ຄືບ ໜ້າ ກ່ຽວກັບ MDG ສໍາລັບ ສປປ ລາວ, 2013.

ໝາຍ ເຫດ: ບັນດາ ການ ສໍາ ຫຼວດທີ່ ຈັດ ຂຶ້ນ ໃນ ປີ 1995, 2005  ແລະ 2010/2011. ສໍາລັບ ປີ ອື່ນໆ ທັງ ໝົດ ນັ້ນ  ແມ່ນ ເປັນ ການ ຄາດ ຄະ ເນ. ອົງການ WHO ກໍ່ ໄດ້ ເຮັດ ການ 

ຄໍ ານວນ  ແລະຄາດ ຄະ ເນ ຂອງ ຕົນ,  ແຕ່ ຫາກ ບໍ່ ໄດ້ ນໍາ ມາສະ ເໜີ ຢູ່ ໃນ ນີ້ ຍ້ອນ ເຫັນ ວ່າ ແຫຼ່ງຂໍ້ ມູນ ຂອງ ລັດຖະບານ ແມ່ນ ສາມາດ ເຊື່ອ ຖື ໄດ້.
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​	 ໃນ​ປັດຈຸບັນ​ນີ້, ​ແມ່ນ​ມີ​ບາງ​ແຫຼ່ງທຶນ​ທີ່​​ໄດ້​ຮັບຈາກ​ຄູ່​ຮ່ວມ​​ພັດທະນາ ສໍາລັບ​​ໃຫ້ການ​ບໍລິການ​ດ້ານ​ສຸຂະ 
ພາບ​ແກ່​ແມ່ ​ແລະ​ເດັກ​ເກີດ​ໃໝ່ (MNCH) ທີ່​ກວມ​ເອົາທັງ​ການ​ຝາກ​ທ້ອງ, ລວມທັງ​ການ​​ເດີນທາງໄປ​ຫາສຸກສາລາ 
ຫຼືໂຮງ​ໝໍ (ບັນດາ​ສູນ​ບໍລິການ​ດ້ານ​ສຸຂະພາບ). ​ເຖິງ​ຢ່າງ​ໃດ​ກໍ່ຕາມ, ມັນ​ກໍ່​ຍັງ​ມີ​ຊ່ອງ​ວ່າງ​ຄວາ​ມ​ແຕກ​ຕ່າງທີ່​ກວ້າງ​ຢູ່ 
ສໍາລັບ​ການ​ກວມ​ເອົາ​ພື້ນ​ທີ່​ໆ ກວ້າງ​ຂວາງຢູ່​ໃນ​ທົ່ວ​ປະ​ເທດ.76

ການ​ປັບປຸງ​ສະ​ຖານະ​ພາບ​​ດ້ານ​ສາທາ​ລະ​ນາ​ສຸກ: ​ເລື່ອງ​ສໍາ​ຄັນ​ບາງ​ຢ່າງ

•	 ໃນ​ຂະນະ​ທ່ີ​ບັນດາ​ເມືອງ​ທັງ​ໝົດ​ໃນ​ທ່ົວ​ປະ​ເທດ ​ແມ່ນ​ມີ​ສູນ​ບໍລິການ​ສາທາ​ລະ​ນາ​ສຸກ​ຫຼາຍ​ກວ່າ​ໜ່ຶງ​ແຫ່ງ 
(ລວມທັງ​ໂຮງໝໍ ​ແລະສຸກສາລາ) (​ເອກະສານ​ຊ້ອນ​ທ້າຍ 3.2) ​ແຕ່​ວ່າ​ເຂົາ​ເຈົ້າ​ພັດ​ບໍ່​ສາມາດ​ໃຫ້ການ​ບໍລິການ​
ທີ່​ມີ​ຄຸນ​ນະພາ​ບ​ໄດ້​ຕາມ​ທີ່​ຕ້ອງການ. ສະຖິຕິ​ອັນ​ໜຶ່ງ​ໄດ້​ສະ​ແດງ​ໃຫ້​ເຫັນ​ວ່າ ມີ​ພຽງ​ແຕ່ 5% ຂອງ​ພະນັກງານ​
ສາທາ​ລະ​ນາ​ສຸກທີ່​ຈົບ​ລະດັບ​ປະລິນຍາ​ຕີ ຫຼືສູງ​ກວ່າ​ນັ້ນ.77 ສ່ວນ​ຫຼາຍ​ຂອງ​ສູນບໍລິການ​ສາທາ​ລະ​ນາ​ສຸກ ​ແມ່ນ​ບໍ່​
ມີ​ພະນັກງານ​ແພດ​ໝໍລະດັບ​ອື່ນ​ທີ່​ເໜືອ​ໄປກ​ວ່າ​ພະຍາບານ (nurses) ຊຶ່ງ​ອັນ​ນີ້​ແມ່ນ​ໄດ້​ສົ່ງ​ຜົນ​ກະທົບ​ຕໍ່​ການ​
ສະໜອງ​ການ​ບໍ​ລິ​ການ​ທີ່​ມີ​ຄຸນ​ນະພາ​ບຢ່າງ​ຫຼີກ​ລ່ຽງບໍ່​ໄດ້. 

•	 ການ​ສະໜອງ​ເຄື່ອງມື​ຈາກບັນດາ​ຄູ່​ຮ່ວມ​ພັດທະນາ​ຕ່າງ​ໆ ແມ່ນ​ເຮັດ​ໂດຍ​ຫຼາຍໆ​ບໍລິສັດ  (foreign). ສະ​ນັ້ນ, 
ຈິ່ງ​ເຮັດ​ໃຫ້​ມີ​ຫຍຸ້ງຍາກຫຼາຍ​ທີ່​ຈະ​ເຮັດ​ໃຫ້ການ​ບໍລິການ​ເຫຼົ່າ​ນັ້ນ​ມີ​ປະສິດທິພາບ. ດັ່ງ​ນັ້ນ, ມັນຈິ່ງ​ເປັນ​ເລື່ອງ​ທີ່​ບໍໍ່ ​
ຜິ​ດປົກກະຕິ​ທີ່​ໄດ້ຮັບ​ເຄື່ອງມືບໍ່​ເປັນ​ໄປ​ຕາມ​ປົກກະຕິ. 

•	 ​ຢາ​ປົວ​ພະຍາດ​ຂັ້ນ​ພື້ນຖານ​ແມ່ນ​ສາມາດພໍ​ຫາ​ໄດ້ ຖ້າ​ຫາກ​ເປັນ​ການ​ຊ່ວຍ​ເຫຼືອ​ຂອງ​ຄູ່​ຮ່ວມ​ພັດທະນາ, ​ຖ້າ​ບໍ່​ດັ່ງ​
ນ້ັນ​ກໍ່​ຕ້ອງ​ມີ​ລາຄາ​ເປັນ​ຄ່າ​ໃຊ້​ຈ່າຍ ​ແຕ່​ກໍ່​ເຫັນ​ວ່າ​ບ່ໍ​ມີ​ຫຍັງ​ອີກ​ເລີຍ​ທ່ີ​ສາມາດ​ຫາ​ໄດ້ ນອກ​ເໜືອ​ໄປຈາກ​ຢາ​ປົວ​
ພະຍາດ​ຂັ້ນ​ພື້ນຖານ​ເທົ່າ​ນັ້ນ. 

•	 ຢູ່​ໃນ ສປປ ລາວ, ​ແມ່ນມີ​ປະມານ 8.600 ບ້ານ ​ແຕ່ປະມານ 12% ຂອງ​ຈໍານວນ​ບ້ານນັ້ນ  ​ແມ່ນ​ບໍ່​ມີ​ເສັ້ນທາງ​
ເຊື່ອມ​ຕໍ່. ນອກ​ຈາກ​ນັ້ນ, ຫຼາຍໆ​ບ້ານກໍ່​ມີ​ພຽງ​ແຕ່​ເສັ້ນທາງ​ດິນ​ແດງ/​ເປິ​ເປື້ອນ (ພາຫາ​ນະ​ບໍ​່ສາມາດ​​ແລ່ນ​ຜ່ານ​ໄດ້​
ຕະຫຼອດ​ປີ) ​ເຊື່ອມ​ຕໍ່​ເທົ່າ​ນັ້ນ. ຫຼາຍ​ກວ່າ​ເຄິ່ງໜຶ່ງ​ຂອງ​ບັນດາ​ແຂວງ​ຢູ່​ໃນທົ່ວ​ປະ​ເທດ​ແມ່ນ​ເປັນ​ພື້ນທີ່​ເຂດ​ພູ​ສູງ ຊຶ່ງ​
ເຮັດ​ໃຫ້​ມີ​ຄວາມ​ຫຍຸ້ງຍາກ​ໃນ​ການ​ເດີນທາງ, ​ເຖິງ​ແມ່ນ​ວ່າ​​ມີ​ເສັ້ນທາງ​ເຊື່ອມ​ຕໍ່​ເຖິງ​ບ້ານ​ຕ່າງ​ໆ ​ແລ້ວ​ກໍ່ຕາມ. ການ​
ຂົນ​ສ່ົງ​ສາທາ​ລະນະ​ຢູ່​ໃນ​ທ່ົວ​ປະ​ເທດ​ແມ່ນ​ຍັງ​ບ່ໍ​ດີ​ພໍ ຊ່ຶງ​ເຮັດ​ໃຫ້​ຜູ້​ຄົນ​ອີງ​ອາ​ໄສ​ໃສ່​ສ່ິງ​ອໍາ​ນວຍຄວາມ​ສະດວກ​
ດ້ານ​ການ​ຂົນ​ສົ່ງ​ຂອງ​ພາກ​ເອກະ​ຊົນທີ່​ຍັງ​ບໍ່​ທັນເປັນ​ປົກກະຕິ, ບໍ່​ຕິດ​ຕໍ່​ໝໍ່​ເນືອງ ​ແລະມີ​ລາຄາ​ສູງ. ​ໃນຈໍານວນ 24 
ບ້ານ, ຢູ່​ໃນ 12 ​ເມືອງ ຂອງ 6 ​ແຂວງ ທີ່ຢູ່​ໃນ​ກໍລະນີ​ສຶກສາ​ຂອງ NERI ນັ້ນ, ​ເຫັນ​ວ່າການ​ເຊື່ອມ​ຕໍ່​ທາງ​ຖະໜົນ​
ແມ່ນ​ເປັນ​ດັ່ງ​ຕໍ່​ໄປ​ນີ້: 29,1% ຂອງ​ຈໍານວນ​ຄົວ​ເຮືອນຕົວຢ່າງ​ໄດ້​ລາຍ​ງານ​ວ່າ ​ເຂົ້​າເຈົ້າ​ມີ​ຖະໜົນ​ປູ​ຢາງ​ເຂົ້າ​ເຖິງ, 
50% ​ແມ່ນ​ມີ​ຖະໜົນ​ເປິ​ເປື້ອນ​ເຂົ້າ​ເຖິງ ​ແຕ່ກໍ່​ສາມາດ​ທຽວ​ໄດ້​ຕະຫຼອດ​ປີ, 12,5% ​ແມ່ນ​ມີ​ຖະໜົນ​ເປິ​ເປື້ອນ​
ເຂົ້າ​ເຖິງ ​ແຕ່​ທຽວ​ໄດ້​ພຽງ​ແຕ່ໃນ​ລະດູ​ແລ້ງ ​ແລະ 8,3% ​ແມ່ນ​ບໍ່​ມີ​ຖະໜົນ​ເຂົ້າ​ເຖິງ​ເລີຍ.78 ການ​ປັບປຸງ​ສະພາບ​
ຖະໜົນ ​ແລະການ​ເຊື່ອມ​ຕໍ່, ​ແລະການ​ສະໜອງ​ການ​ຂົນ​ສົ່ງ​ສາທາລະນະ​ທີ່​ເໝາະ​ສົມ​ແມ່ນ​ເປັນ​ສິ່ງ​ສໍາຄັນ​ຫຼາຍ 
ສໍາລັບ​ການ​ປັບປຸງ​ການ​ເຂົ້າ​ເຖິງ​ສູນ​ບໍລິການ​ດ້ານ​ສາທາລະນາສຸກ ​ແລະການ​ປັບ​ສະຖາ​ນະພາ​ບດ້ານສຸຂະພາບຢູ່​
ໃນ​ຊຸ​ມຊົນ​ຊົນນະບົດ (ກ໋ອງທີ 3.4 ​ແລະ 3.5).
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ກ໋ອງ 3.4: ການ​ບໍລິການ​ສາທາ​ລະ​ນາ​ສຸກ​ຢູ່ ​ແຂວງ​ຊຽງ​ຂວາງ ​ແລະ ​ເຊ​ກອງ – ບົດ​ລາຍ​ງານ​​

ການ​ລົງ​ພື້ນ​ທີ່ພາກ​ສະໜາມ
ການ​ບໍລິການ​ດູ​ແລຮັກສາ​ສຸຂະພາບຢູ່​ໃນ ​ແຂວງ​ຊຽງ​ຂວາງ (North) ​ແມ່ນ​ຂ້ອນ​ຂ້າງ​ມີ​ຄວາມ​ເພິ່ງ​ພໍ​ໃຈ​

ຫຼາຍ, ຖ້າ​ທຽບ​ກັບ​ຫຼາຍ​ໆ ​ແຂວງ​ຢູ່​ໃນ​ເຂດ​ພາກ​ເໜືອ. ​ເຖິງ​ຢ່າງ​ໃດ​ກໍ່ຕາມ, ຢູ່​ໃນ ​ແຂວງ​ເຊ​ກອງ (South) ​ແມ່ນ​
ເຂົາ​ເຈົ້າ​ຍັງ​ບໍ່​ທັນ​​ໄດ້ມາດຕະຖານ​ເທື່ອ ​ແລະຍັງ​ບໍ່​ທັນ​ທຽບ​ກັບ​ແຂວງ​ອື່ນໆ​ຢູ່​ໃນ​ພາກ​ໃຕ້​ໄດ້. ​ໃນ​ຂະນະ​ທີ່​ການ​ປົກ​
ຄຸມ​ຂອງ​ເຄືອ​ຂ່າຍ​ດ້ານ​ສາທາ​ລະ​ນາ​ສຸກດ້ວຍ​ຕົວ​ເອງ​ແມ່ນ​ຂ້ອນ​ຂ້າງ​ສູງ ​ແຕ່​ບັນດາ​ສູນ​ດູ​ແລຮັກສາສຸຂະພາບ​ສ່ວນ​
ຫຼາຍ ກໍ່​ສາມາດໃຫ້ການ​ບໍລິການພຽງ​ແຕ່​​ໄດ້ລື່ນກອງ​ທຶນ​ຢາ​ຂອງ​ບ້ານ​ໜ້ອຍ​ໜຶ່ງ​ເທົ່າ​ນັ້ນ. ຈາກການ​ສໍາພາດ​ບັນດາ​
ຊຸມ​ຊົນຕ່າງໆ​ທ່ີ​ເປັນ​ຜູ້​ຊົມ​ໃຊ້​ສູນ​ດູ​ແລ​ຮັກສາ​ສຸຂະພາບ​ດ່ັງກ່າວໄດ້​ສະ​ແດງ​ໃຫ້​ເຫັນ​ວ່າ ການ​ປັບປຸງ​ເລ່ືອງ​ຄຸນ​ນະ 
ພາ​ບຂອງ​ການ​ບໍລິການ​ສາທາ​ລະ​ນາ​ສຸກ ໂດຍ​ສະ​ເພາະ​ແມ່ນສ່ິງ​ອໍານວຍ​ຄວາມ​ສະດວກ​ຕ່າງ​ໆ ທັງ​ໝົດຂອງພາກ​ລັດ​ 
ແມ່ນ​ຍັງ​ມີ​ຄວາມ​ຈໍາ​ເປັນຢູ່ ສໍາລັບບັນດາ​ສູ​ນຮັກສາດູ​ແລຮັກສາ​ສຸຂະພາບ (ສຸກສາລາ), ບັນດາໂ​ຮງໝໍ​ເມືອງ ​ແລະ​
ແມ່ນ​ແຕ່​ໂຮງໝໍ​ແຂວງ. ນອກຈາກ​ນັ້ນ, ການ​ທີ່​ມີ​ປະຊາກອນ​ດໍາລົງ​ຊີວິດ​ຢູ່​ໃນ​ເຂດ​ຊົນນະບົດ ​ແລະ/ຫຼື​ເຂດ​ຫ່າງ​ໄກ​
ສອກຫຼີກທີ່​ບໍ່​ມີ ຫຼືມີ​ພຽງ​ແຕ່​ຖະໜົນ​ທີ່​ຂີ້ຮ້າຍ​ເຂົ່້າເຖິງ​ນັ້ນກໍ່​ມີ​ຄວາມ​ສໍາຄັນ​ເຊັ່ນ​ກັນ ຊຶ່ງ​ການ​ເຊື່ອມ​ຕໍ່​ບັນດາ​ບ້ານ​
ເຫຼົ່າ​ນີ້​ໃຫ້​ເຂົ້າ​ເຖິງ​ສູນ​ດູ​ແລ​ຮັກສາ​ສຸຂະພາບ ຫຼືໂຮງໝໍ​ນັ້ນ ມັນ​ບໍ່​ແມ່ນ​ເລື່ອງ​ງ່າຍ​ພໍ​ປານ​ໃດ. ການ​ຂາດ​ແຄນ​ການ​
ຂົນ​ສົ່ງລະຫວ່າງ​ບັນດາ​ບ້ານ​ຕ່າງໆເພື່ອ​ໄປ​ຫາ​ສູນດູ​ແລຮັກສາ ຫຼືສິ່ງ​ອໍານວຍ​ຄວາມ​ສະດວກ​ດ້ານ​ສຸຂະ​ພາບ​ຕ່າງໆ​
ນັ້ນ ​ແມ່ນ​ເຮັດ​ໃຫ້​ເລື່ອງ​ດັ່ງກ່າວ​ນັ້ນ​ຂີ້ຮ້າຍ​ລົງ​ຕື່ມອີກ, ​​ໃນ​ຂະນະທີ່​ຜູ້​ຄົນ​ສ່ວນ​ຫຼາຍ​ບໍ່​ໄດ້​ມີ​ພາຫານະ​ເປັນ​ຂອງ​ຕົນ​
ເອງນັ້ນ ​ກໍ່​ຍັງ​ພົບ​ອີກ​ວ່າ​ຄ່າ​ຈ້າງ ຫຼືເໝົາພາຫາ​ນະ​ຂອງ​ຜູ້​ອື່ນ​ນັ້ນ​ແມ່ນມີ​ລາຄາ​ແພງ​ຫຼາຍ. ຕົວຢ່າງ​ທີ່​ໄດ້​ຮັບຈາກ​ການ​
ອ້າງ​ອີງ​ຢູ່​ໃນ​ພາກ​ສະໜາມ   (​ແຂວງ​ເຊ​ກອງ) ນັ້ນ​ແມ່ນ: ທ່ານ​ຄິດ​ວ່າມັນ​ມີ​ຄວາມ​ຫຍຸ້ງຍາກ ​ແລະອັນ​ຕະລາຍ​ພຽງ​
ໃດ, ​ຖ້າ​ຫາກ​ວ່ານໍາ​ເອົາຜູ້ຍິງ​ທີ່​ຖືພາ​ຄົນ​ໜຶ່ງ​​ເພື່ອໄປ​ອອກລູກຢູ່​ໃນ​ສຸກສາລາທີ່​ຫ່າງ​ໄກ​ຈາກ​ບ້ານ​ພຽງ​ແຕ່ 3-5 ກມ ​
ເທົ່າ​ນັ້ນ ໂດຍທີ່ນັ່ງ​ຊ້ອນທ້າຍລົດຈັກ​ໄປ​ຕາມ​ທາງທີ່ເປັນດິນ​ປະສົມແຮ່ຫລຸບໂນນ ​ແລະພູ​ສູງ ​?

​	 ໃນ​ໄລຍະ​ທີ່​ຜ່ານ​ມາ, ຈໍານວນ​ພະນັກງານສາທາ​ລະ​ນາ​ສຸກທີ່​ປະ​ຈໍາ​ການ​​ໃນ​ລະບົບ​ສາທາ​ລະ​ນາ​ສຸກ​ຂອງ​
ລັດຢູ່ຂັ້ນ​ຕ່າງ​ໆ ​ແມ່ນ​ໄດ້​ມີ​ການ​ເພີ່ມ​ຂຶ້ນ​ເລື້ອຍໆ ​ແຕ່​ວ່າ​ພະນັກງານ​ສາທາ​ລະ​ນາ​ສຸກ​ທີ່​ມີຄຸນ​ວຸດ​ທິ ໂດຍ​ສະ​ເພາະ​
ແມ່ນ​ທ່ານໝໍ​ທີ່​ໄດ້​ຮັບ​ການ​ຝຶກ​ອົບຮົມ ແມ່ນ​ຂ້ອນຂ້າງມີ​ຢູ່​​ແຕ່ໃນ​ໂຮງໝໍ​ໃຫຍ່ໆຫຼາຍ​ກວ່າ. ນອກຈາກ​ນັ້ນ, ອັດຕາ​
ສ່ວນ​ຂອງ​ພະນັກງານ​ແພດ​ໝໍ​ຕ່ໍ​ກັບ​ຈໍານວນ​ປະຊາກອນ​ຢູ່​ໃນ​ເຂດ​ຊົນນະບົດ​ທ່ີ​ມີ​ຄົນ​ທຸກ​ຍາກ​ອາ​ໄສ​ຢູ່​ຫຼາຍນ້ັນ ​
ແມ່ນ​ຂ້ອນ​ຂ້າງ​ຕໍ່າ​ຫຼາຍ. ດັ່ງ​ນັ້ນ, ​ໃນ​ຂະນະ​ທີ່ຈໍານວນ​ພະນັກງານ​ແພດ​ໝໍຢູ່​ໃນ​ສຸກສາລາ ທີ່ຄາດ​ວ່າ​ຈະ​ມີ​ເຖິງ 5-7 
ຄົນ ນັ້ນ, ​ແຕ່​ໃນ​ຄວາມ​ເປັນ​ຈິງ​ດັ່ງ​ທີ່​ເຫັນ​ຢູ່​ໃນ​ເຂດ​ພູດ​ອຍ ​ແມ່ນ​ມີ​ພຽງ​ແຕ່ 2-3 ຄົນ ​ເທົ່າ​ນັ້ນ ຊຶ່ງ​ເຂົາ​ເຈົ້າ​ເຫຼົ່າ​ນັ້ນ​
ແມ່ນ​ມີຄຸນ​ວຸດ​ທິບາງ​ຢ່າງ ​ແຕ່ພັດ​ຂາດ​ສີມື​ໃນ​ການ​ເຮັດ​ວຽກ​ຕົວ​ຈິງ. 

ແຫຼ່ງຂໍ້​ມູນ: ການ​ສັງ​ເກດ​ການ​ໃນ​ພາກ​ສະໜາມ ຢູ່​ໃນ 10 ບ້ານ ​ແລະ ກຸ່ມ​ບ້ານ, ພະຈິກ 2015.

•	 ລັດຖະບານ​ໄດ້​ມີ​ແຜນ​ງານ​ໃນ​ການ​ສ້າງບ້ານ​ສາທາ​ລະ​ນາ​ສຸກ​ຕົວ​ແບບ.79 ​ໃນ​ປັດຈຸບັນ​ນີ້, ​ແມ່ນ​ມີບ້ານ​ສາທາ​
ລະ​ນາ​ສຸກ​ຕົວ​ແບບ ຈໍານວນ 5.492 ບ້ານ ຊຶ່ງ​ກວມ​ເອົາ 64,8% ຂອງ​ຈໍານວນ​ບ້ານ​ທັງ​ໝົດ​ຢູ່​ໃນ​ທົ່ວ​ປະ​
ເທດ. ​ແຜນ​ງານ​ນີ້​ແມ່ນ​ໄດ້​ຖືກ​ຈັດ​ຕັ້ງ​ປະຕິບັດ​ມາ​ຕັ້ງ​ແຕ່ແຜນ​ພັດທະນາ​ເສດຖະກິດ-ສັງຄົມ 5 ປີ ຄັ້ງ​ທີ VI 
ຊຶ່ງມາ​ຮອດ​ປັດຈຸບັນ​ນີ້​ແມ່ນ​ມີ​ອາຍຸ​ຫຼາຍ​ກວ່າ​ໜຶ່ງ​ທົດ​ສະ​ວັດ​ແລ້ວ. ບັນດາ​ເປົ້າ​ໝາຍ​ຂອງ​ແຜນ​ງານ​ນີ້ ​ແມ່ນ​
ເພື່ອ​ພັດທະນາ​ບ້ານ​ສຸຂະ​ອະນາ​ໄມ​ຕົວ​ແບບ ​ສໍາລັບ​ປັບປຸງ​ສຸຂະພາບ​ຂອງ​ຊຸມ​ຊົນ​ບ້ານ ​ໂດຍ​ສະ​ເພາະ​ແມ່ນ​
ສຸຂະພາບ​ຂອງ​ແມ່ ​ແລະ​ເດັກ ​ໂດຍ​ຜ່ານການສົ່ງເສີມການມີສ່ວນຮ່ວມຂອງຊຸມຊົນຢູ່ໃນການຮັກສາສຸຂະ 
ພາບຂັ້ນຕົ້ນ.80 ມັນມີຄວາມຈໍາເປັນສໍາລັບການປະເມີນຜົນ​ໃຫ້​ເລິກ​ເຊິ່ງກ່ຽວ​ກັບ​ແຜນ​ງານ ​ແລະ​​ອອກ​ແບບ​
ບັນດາ​ຍຸດ​ທະ​ສາດ​ເພື່ອ​ເຮັດ​ໃຫ້​ແຜນ​ງານ​ບ້ານ​ສາທາ​ລະ​ນາ​ສຸກ​ຕົວ​ແບບ​ມີ​ປະສິດທິ​ຜົນ​ຫຼາຍ​ຂຶ້ນ.

•	 ທະນາຄານ​ພັດທະນາ​ອາຊີ​ໄດ້​ລົງທຶນ​ຢູ່​ໃນ​ບັນດາ​ແຂວງ​ພາ​ກ​ເໜືອ, ​ໃນ​ຂະນະ​ທ່ີ​ຄູ່​ຮ່ວມ​ພັດທະນາ​ອ່ືນໆ​
ໄດ້​ລົງທຶນ​ຢູ່​ໃນ​​ແຂວງ​ອື່ນໆ. ​ເຖິງ​ຢ່າງ​ໃດ​ກໍ່ຕາມ, ຜົນ​ກະທົບ​ຂອງ​ມັນ​ໃນ​ເລື່ອງ​ຂອງ​ຜົນ​ໄດ້​ຮັບ​ຕ່າງໆ​ເບິ່ງ​
ຄື​ວ່າ​​ມີ​ໜ້ອຍດຽວ, ຈົນ​ຮອດ​ດຽວ​ນີ້​ແມ່ນ​ຮູ້ສຶກ​ວ່າ​ບັນດາ​ແຂວງ​ພາກ​ເໜືອຫາ​ກໍ່​ມີ​ການ​ປັບປຸງບັນດາ​ຕົວ​ຊີ້​
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ບອກ​ກ່ຽວ​ກັບ​ຜົນ​​​ຮັບ​ດ້ານ​ສຸຂະພາບໄດ້​ພຽງ​ໜ້ອຍ​ດຽວ. ອັນ​ທີ່​ສໍາຄັນ​ກວ່າ​ນັ້ນ, ມັນ​ເບິ່ງ​ຄື​ກັບ​ວ່າ​ການ​ດໍາ​
ເນີນ​ໂຄງການ​ນີ້ຢ່າງ​ໂດດ​ດ່ຽວ​ແມ່ນ​ບໍ່​ສາມາດ​ມີ​ປະສິດທິ​ຜົນ​ໄດ້​, ນອກຈາກ​ວ່າ​ມັນ​ຫາກ​ຖືກ​ລວມ​ເຂົ້າ​ກັບ​
ບັນດາແຜນ​ງານ​ການ​ສຶກສາ ​ແລະການ​ກະຈາຍ​ລາຍ​ໄດ້, ​​ແລະ​ບັນດາແຜນ​ງານ​ທີ່​ສຸມ​ໃສ່​ບັນດາ​ກຸ່ມ​ເປົ້າ​ໝາຍ​
ທີ່​ມີ​ຄວາມ​ສ່ຽງ​ຈາກ​ສະພາບແວດ​ລ້ອມ​ພາຍ​ນອກ ​ແລະທັງ​ເພີ່ມ​ອໍານາດ​ໃຫ້​ເຂົາ​ເຈົ້າ​ໃຊ້​ປະ​ໂຫຍ​ດຂອງ​ແຜນ​
ງານ​ນັ້ນ​ໄດ້​ຢ່າງ​ເຕັມທີ່. 

•	 ຈໍານວນ​ປະຊາກອນ​ລາວ​ທີ່​ສາມາດ​ເຂົ້າ​ເຖິງ​ນໍ້າ​ສະອາດ ​ແລະສຸຂະ​ອະນາ​ໄມ​ໄດ້ ​ແມ່ນ​ມີ​ປະມານ 70% ​ແລະ 
59%, ຕາມ​ລໍ​າດັບ. ການຖ່າຍ​ທົ່ວ​ທີບ​ສົ່ງ​ຜົນ​ເຮັດ​ໃຫ້​ນໍ້າ​ໃຕ້​ດິນ-ໜ້າດິນ​ເປິ​ເປື້ອນ ​ແລະ​ເກີດ​ພະຍາດ​ຕິດ​
ແປດ.

•	 ​ຫຼາຍໆ​ແຜນ​ງານ​ພັດທະນາ​ທ່ີ​ເຮັດ​ວຽກ​ຮ່ວມ​ກັບ​ແຜນ​ງານ​ອ່ືນໆ ​ແມ່ນ​ເຫັນ​ວ່າ​ມີ​ປະສິດທິ​ຜົນ​​ເປັນ​ສ່ວນ​
ໃຫຍ່. ​ເຖິງ​ຢ່າງ​ໃດ​ກໍ່ຕາມ, ກໍ່​ຍັງ​ມີ​ຫຼາຍໆ​ແຜນ​ງານ ຫຼືໂຄງການ​ທີ່​ຖືກ​ຈັດ​ຕັ້ງ​ປະຕິບັດ​ຢ່າງ​ໂດດດ່ຽວ​ຢູ່ ຈິ່ງ​
ເຮັດ​ໃຫ້​ຜົນ​ທີ່​ເກີດ​ຈາກ​ການ​ຮ່ວມ​ມື​ກັນ​ເຮັດ​​ແມ່ນມີ​ໜ້ອຍຫຼາຍ. ການ​ປະສານ​ງານ​ກັນ​ລະຫວ່າງ​ອົງການ

ກົມ​ກອງ​ຕ່າງໆ​ຢູ່​ພາຍ​ໃນຈະ​ເພີ່ມ​ປະສິດ​ທິພາບ ​ແລະ ​ໃຫ້​ຜົນ​ຮັບ​​ໄດ້​ດີກ​ວ່າ; ການ​ຈຸ້ມ​ເຂົ້າ​ຫາ​ຈຸດ​ດຽວ​ກັນ​ຂອງ​
ໂຄງການ​ຕ່າງໆ​ຢູ່​ໃນ​ລະດັບ​ເມືອງແມ່ນ​​ເຫັນ​ວ່າຈະ​ມີ​ປະສິດທິພາບ​ຫຼາຍ. 

ການ​ປັບປຸງ​ຄຸນ​ນະພາ​ບຂອງ​ບຸກຄະລາກອນ: ບາງ​ຂໍ້ສະ​ເໜີ​ທີ່​ສາມາດ​ດໍາ​ເນີນ​ການ​ໄດ້

ເນ່ືອງຈາກພວກເຮົາຍັງຂາດແຄນບຸກຄະລາກອນຢູ່ຂ້ັນທ້ອງຖ່ິນໃນເຂດຊົນນະບົດຫ່າງ​ໄກ. ເພາະສະນ້ັນ, 
ທາງເລືອກທີໜ່ຶງແມ່ນຕ້ອງໄດ້ບັນຈຸ ແລະຝຶກອົບຮົມບຸກຄະລາກອນສາທາລະນາສຸກທ່ີມາຈາກບັນດາບ້ານ/ບັນ 
ດາເຂດນ້ັນໆເນ່ືອງຈາກເຂົາເຈ້ົາເຂ້ົາໃຈພາສາ ແລະວັດທະນະທໍາດຽວກັນເພ່ືອຈັດຕ້ັງດໍາເນີນການສ່ົງເສີມການໂຄ 
ສະນາຊວນເຊື່ອຕ່າງໆ ເຊັ່ນ: WASH (ນໍ້າ, ສຸຂະອະນາໄມ ແລະການຮັກສາ​ອະນາ​ໄມປ້ອງ​ກັນ​ພະຍາດ) ​ແລະ​ໃຫ້​
ຄໍາ​ແນະ​ນໍາ​ປະຊາຊົນກ່ຽວ​ກັບ​ຂໍ້​ດີ ຫຼືຜົນ​ປະ​ໂຫຍ​ດຂອງ​ການ​ນໍາ​ໃຊ້ບັນດາ​ສິ່ງ​ອໍານວຍ​ຄວາມ​ສະດວກ​ດ້ານ​ສາທາ​ລະ​
ນາ​ສຸກທີ່ທັນ​ສະ​ໄໝ​ຕ່າງໆ.  ບັນດາ​ນັກ​ສຶກສາ​ທີ່​ກໍາລັງ​ຮຽນ​​ວິຊາ​​ແພດສາດ (ການແພດ ຫຼືຜູ້​ຊ່ວຍ​ແພດ) ຢູ່ ກໍ່​ຄວນ​
ຈະ​ຖືກ​ສົ່ງ​ໄປ​ສູ່​ເຂດ​ຊົນນະບົດ ​ໂດຍ​ໃຫ້​ເປັນ​ພາກສ່ວນ​ໜຶ່ງ​​ຢູ່ໃນ​ການ​ຝຶກ​ອົບຮົມ​ຂອງ​ເຂົາ​ເຈົ້າ ​ແລະ​ເຂົາ​ເຈົ້າ​ຍັງ​ຄວນ​
ຈະ​ເລືອກ​ຮັບ​ເອົາໜ້າ​ທີ່​ເປັນ​ຜູ້​ຊ່ວຍ​ປິ່ນປົວສ່ວນ​ໜຶ່ງຢູ່​ໃນການ​ສົ່ງ​ເສີມ​ດັ່ງກ່າວ​ນີ້. ຂໍ້​ສະ​ເໜີ​ດັ່ງກ່າວ, ​ແມ່ນ​ເປັນ​ພາກ 
ສ່ວນ​ໜຶ່ງ​ຢູ່​ໃນ​ແຜນ​ພັດທະນາ​ເສດຖະກິດ-ສັງຄົມ 5 ປີ ຄັ້ງ​ທີ VII (2011-2015) ​ແລະ​ຍັງ​ສືບ​ຕໍ່​ຈັດ​ຕັ້ງ​ປະຕິບັດຢູ່​​
ໃນແຜນ​ພັດທະນາ​ເສດຖະກິດ-ສັງຄົມ 5 ປີ ຄັ້ງ​ທີ VIII (2016-2020) ຕໍ່​ໄປ. 

ການ​ສຶກສາ​ດ້ານ​​ແພດສາດທັງໝົດ (ສໍາລັບທ່ານໝໍ, ໝໍ​ຜ່າຕັດ, ພະຍາບານ, ​ແພດ​ພະ​ດຸ​ງຄັນ ​ແລະພະນັກ 
ງານ​ສາທາ​ລະ​ນາ​ສຸກ​ອື່ນໆ) ​ແມ່ນ​ຈໍາ​ເປັນ​ຕ້ອງ​ໃຫ້​ກາຍ​ເປັນ​ວິຊາ​ຊີບ​ຫຼາຍ​ຂຶ້ນ ​ແລະ​ເຄັ່ງ​ຄັດ​ກັບ​ການປະຕິບັດ​ຕົວ​ຈິງ/
ການ​ຝຶກ​ເຮັດ​ຕົວ​ຈິງ (​ແລະການ​ຝຶກ​ອົບຮົມ​ຢູ່​ພາກ​ສະໜາມ​ໃນ​ເຂດ​ຊົນນະບົດດີກ​ວ່າ). ອັນ​ນີ້​ແມ່ນ​ອາດ​ຈະ​ຮຽກ 
ຮ້ອງ​ຕ້ອງການ​ຊັບພະຍາກອນ​ຕ່າງໆ​ເປັນ​ຈໍານວນ​ຫຼາຍຊ່ຶງຂົງ​ເຂດ​ນ້ີ​ແມ່ນບັນດາ​ຄູ່​ຮ່ວມ​ພັດທະນາຄວນ​ຈະ​ຕ້ອງ​ໄດ້​
ປະກອບສ່ວນ ​ເພື່ອ​ການ​ສ້າງ​ມະຫາວິທະຍາ​ໄລ​ແພດສາດ​ທີ່​ມີ​ຄຸນ​ນະພາ​ບສູງ​ຢູ່​ໃນ ສປປ ລາວ ​ແລະວິທະຍາ​ໄລ​​ແພດ​
ອື່ນໆຢູ່​ໃນ​ແຕ່ລະ​ແຂວງ ຫຼາຍ​ກວ່າ​ການ​ໃຫ້​ທຶນ​ການ​ສຶກສາ​ຕ່າງໆແກ່​ບັນດາ​ນັກ​ສຶກສາ​ເພື່ອ​ໄປ​ຮຽນ​ວິຊາ​​ແພດ​ສາດຢູ່​
ຕ່າງປະ​ເທດ. ສິ່ງ​ທີ່​ກ່າວ​ມາ​ນີ້ອາດ​ຈະ​ເປັນ​ຂໍ້​ສະ​ເໜີ​ສໍາລັບ​ໄລຍະ​ກາງ ​ແລະ​ໄລຍະ​ຍາວ ​ແຕ່​ມັນ​ກໍ່​ຮຽກຮ້ອງ​ຕ້ອງການ​
ໃຫ້​ມີ​ການດໍາ​ເນີນ​ການ ​ແລ້ວຜົນ​ປະ​ໂຫຍ​ດທີ່​ໄດ້​ຈາກ​ມັນ​ກໍ່​ຈະ​ເພີ່ມ​ຂຶ້ນ.            

ການ​ທ່ີ​ໃຫ້​ມີ​ບຸກຄະລາ​ກອນ​ວິຊາ​ຊີບ​ທ່ີ​ໄດ້​ຮັບ​ການ​ຝຶກ​ອົບຮົມຍອມ​ໄປ​ປະ​ຈໍາ​ການ​ຢູ່​ໃນ​ເຂດ​ຊົນນະບົດ​ນ້ັນ ​
ແມ່ນ​ເປັນ​ສິ່ງ​ທ້າ​ທາຍ​ບໍ່​ພຽງ​ແຕ່​ຢູ່​ໃນ ສປປ ລາວ ​ເທົ່າ​ນັ້ນ ​ແຕ່​ຢູ່​ໃນ​ຫຼາຍໆ​ປະ​ເທດ​ກໍາລັງ​ພັດທະນາ ​ແລະປະ​ເທດ​
ທີ່​ພັດທະນາ​ແລ້ວ​ກໍ່​ເປັນ​ເຊັ່ນ​ດຽວ​ກັນ​ນີ້;81 ຊຶ່ງ​ມັນ​ບໍ່​ແມ່ນ​ເລື່ອງ​ງ່າ​ຍສໍາລັບ​ການ​ແກ້​ໄຂ​ສິ່ງ​ທ້າ​ທາຍ​ນີ້. ​ເຖິງ​ຢ່າງ​ໃດ​
ກໍ່ຕາມ, ວິທີ​ການ​ຕ່າງໆ​ເຫຼົ່າ​ນີ້​ແມ່ນ​ສາມາດ​ເຮັດ​ໄດ້ ດ້ວຍ​ການ​ສະໜອງ​ສິ່ງ​ຈູງ​ໃຈ​ຕ່າງໆ​ໃຫ້​ແກ່ບັນດາວິຊາ​ການ​ຜູ້​ຊ່ຽວ 
ຊານ​ເຫຼົ່າ​ນີ້ ​ເພື່ອ​​ໃຫ້​ເຂົາ​ເຈົ້າ​ເຮັດ​ວຽກ​ຢູ່​ພາຍ​ໃນ​ໄດ້​ຢ່າງ​ເລິກ​ເຊິ່ງ​ເຖິງ​ຖອງ. ຕົວຢ່າງ, ຖ້າ​ຫາກ​ວ່າ​ແພດ​ໜຸ່ມ​ທີ່​ຈົບ​ວິຊາ​ ​
ແພດສາດ ແລະ ຖືກໄປປະຈໍາການຢູ່ໃນເຂດຊົນນະບົດ 3-5 ປີ ແມ່ນຄວນຈະຕ້ອງໄດ້ຮັບບຸລິມະສິດ ໃນການເຂົ້າ 
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ຮ່ວມໃນແຜນງານການສຶກາສາທາງການແພດທີ່ສູງກວ່ານັ້ນ (ຢູ່ໃນ ສປປ ລາວ ຫຼືຕ່າງປະເທດກໍ່ໄດ້), ທາງເລືອກ 
ໃນການເຂົ້າປະຈໍາການຂອງເຂົາເຈົ້າ ຫຼືການພິຈາລະນາສໍາລັບການສົ່ງເສີມເພີ່ມເຕີມໄວກ່ອນກໍານົດ ແມ່ນຕ້ອງຢູ່ 
ໃນລະຫວ່າງທາງເລືອກອື່ນນໍາ. ນອກຈາກນັ້ນ, ເຂົາເຈົ້າຍັງຈະຕ້ອງໄດ້ຮັບການຊ່ວຍເຫຼືອດ້ານເຮືອນຢູ່ເປັນຫຼັງທີ່ມ ີ
ຄວາມເໝາະສົມພໍສົມຄວນ (ບໍ່ແມ່ນທີ່ຢູ່ທີ່ເປັນຫໍພັກແບບງ່າຍດາຍດັ່ງທີ່ເປັນມາ) ຢູ່ໃນບ່ອນທີ່ເຂົາຖືກປະຈໍາການຢູ່, 
ສິ່ງທີ່ນອກເໜືອຈາກນັ້ນກໍ່ແມ່ນການຂົນສົ່ງ (ພາຫານະ). 

ກ໋ອງທີ 3.5: ການຕັ້ງບ້ານໃໝ່ເພື່ອຈຸດປະສົງໃຫ້ມີການເຊື່ອມຕ ໍ່ທີ່ດີຂຶ້ນ
ຢູ່​ໃນ​ບັນດາ​ປະ​ເທດ​ທີ່​ພັດທະນາ​ແລ້ວ ​ແລະບັນດາ​ເຂດ​ເສດຖະກິດ​ທີ່​ພັດທະນາ​ໃໝ່/​ເກີດ​ໃໝ່ຕ່າງໆນັ້ນ, 

ການ​ຫັນ​ເປັນ​ຕົວ​ເມືອງ​ໄດ້​ກາຍ​ເປັນ​ພະລັງ​ຂັບ​ເຄື່ອນ​ທີ່​ສໍາຄັນ ຕໍ່​ກັບ​ການ​ປັບປຸງ​ດ້ານ​ສາທາ​ລະ​ນາ​ສຸກ ​ແລະການ​
ສຶກສາຂອງ​ປະຊາລາດ​ຊະ​ດອນ. ​ເຫດຜົນ​ຂອງ​ການ​ຕັດສິນ​ໃຈ​ດໍາ​ເນີນ​ການ​ກ່ຽວ​ກັບ​ເລື່ອງ​ນີ້ ​ແມ່ນ​ການ​ຕັ້ງ​ຖິ່ນ​
ຖານບ້ານ​ຊ່ອງ​ທີ່​ກວ້າງ​ໃຫຍ່​ຂຶ້ນນັ້ນ ມັນ​ເຮັດ​ໃຫ້​ຂ້ອນ​ຂ້າງ​ງ່າຍ​ຕໍ່​ກັບ​ການ​ສະໜອງ​ດ້ານ​ສາທາ​ລະ​ນາ​ສຸກ, ການ​
ສຶກສາ ​ແລະການ​ບໍລິການ​ອື່ນໆ ​ເຊັ່ນ: ນໍ້າ​ລິນ ​ແລະສຸຂະ​ອະນາ​ໄມ ​ເນື່ອງ​ຈາກ​ການ​ບໍລິການ ​ແລະສິ່ງ​ອໍານວຍ​
ຄວາມ​ສະດວກ​​ແຕ່ລະ​ຢ່າງ​ເຫຼົ່າ​ນີ້ ​ແມ່ນ​ຄວາມຮຽກຮ້ອງ​ຕ້ອງການ​ຂັ້ນ​ຕໍ່າ​ທີ່​ສໍາຄັນ​ຂອງ​ປະຊາກອນ​ຈໍານວນ​ຫຼາຍ. 
ຢູ່​ໃນ ສປປ ລາວ ລັດຖະບານ​ໄດ້​ມີ​ແຜນການສໍາລັບ​ການ “​ໂຮມ​ບ້ານ” ​ເປັນ​ບາງ​ຄັ້ງ​ຄາວ. ສະ​ນັ້ນ, ການ​ຕັ້ງ​ຖິ່ນ​
ຖານ​ຢູ່​​ໃນແຕ່​ລະ​ບ່ອນ ​ຫຼືແຕ່ລະ​ເທື່ອນັ້ນ ​ແມ່ນ​ຄວນ​ໃຫ້​ກາຍ​ເປັນ​ບ້ານ​ທີ່​ຂ້ອນ​ຂ້າງ​ໃຫຍ່ ​ແລະຈໍານວນ​ຂອງ​ການ​
ຕັ້ງ​ຖິ່ນ​ຖານ​ບ້ານ​ຊ່ອງ​ນັ້ນ​ແມ່ນ​ຕ້ອງ​ໃຫ້​ມີ​ໜ້ອຍ​ລົງ (ບໍ່​ເຮັດ​ຫຼາຍ), ດ້ວຍ​ວິທີ​ນີ້​ເທົ່າ​ນັ້ນ ຈິ່ງ​ຈະ​ເຮັດ​ໃຫ້ການ​ວາງ​
ເປົ້າ​ໝາຍ​ກ່ຽວ​ກັບ​ການ​ສະໜອງການ​ບໍລິການ​ຕ່າງໆ​ໃຫ້​ແກ່​ຖິ່ນ​ຖານບ້ານ​ຊ່ອງ​ນັ້ນ​ ມີ​ປະສິດທິພາບ​ຫຼາຍ​ຂຶ້ນ ​ເຊັ່ນ: 
ການ​ສຶກສາ, ສາທາ​ລະ​ນາ​ສຸກ, ສະຫວັດດີ​ການ​ສັງຄົມ ​ແລະ ອື່ນໆ. ​ໃນ​ໄລຍະ​ຜ່ານ​ມາ,​ ​ໂຄງການ​ໂຮມ​ບ້ານ​ນີ້​ແມ່ນ​
ຍັງ​ບໍ່​ທັນ​ປະສົບ​ຜົນ​ສໍາ​ເລັດ​ຫຼາຍ​​ເທົ່າ​ທີ່​ຄວນ ​ແຕ່ກໍ່​ຈະ​ຕ້ອງ​ໄດ້​ດໍາ​ເນີນ​ການ​ຕໍ່​ໄປ​ຢ່າງ​ຮີບ​ດ່ວນຫຼາຍ​ຂຶ້ນ​ ​ແລະ​ດ້ວຍ​
ການເອົາ​ໃຈ​ໃສ່​ຕໍ່​​ຄວາມ​ຮູ້ສຶກຂອງ​ທ້ອງ​ຖິ່ນ​ຫຼາຍ​ຂຶ້ນ ​ເນື່ອງ​ຈາກ​ທີ່​ຜ່ານ​ມາສິ່ງ​ເຫຼົ່າ​ນີ້​ແມ່ນ​ເປັນສາ​ເຫດ​ສໍາຄັນ​ທີ່​ນໍາ​
ໄປ​ສູ່ຜົນ​ສໍາ​ເລັດທີ່​ຕໍ່າ. 

​ແຫຼ່ງຂໍ້​ມູນ: ບົດ​ລາຍ​ງານ​ການ​ພັດທະນາ​ມະນຸດ​ແຫ່ງ​ຊາດ ​ເຫຼັ້ມ​ທີ 4 ຂອງ ສປປ ລາວ.

ກ໋ອງທີ 3.6: ສຸຂະພາບ​ຂອງ​ແມ່ ​ແລະ ​ເດັກ​ອ່ອນ ຢູ່ ​ແຂວງ​ຊຽງ​ຂວາງ ​ແລະ​ເຊ​ກອງ – ບົດ​ລາຍ

​ງານ​ຈາກ​ການ​ລົງ​ພາກ​ສະໜາມ
ຄວາມ​ເປັນ​ຫ່ວງ​ທີ່​ສໍາຄັນ​ອັນ​ໜຶ່ງ ກ່ຽວ​ກັບ​ດ້ານ​ສາທາ​ລະ​ນາ​ສຸກຢູ່​ໃນ ​ແຂວງ​ຊຽງ​ຂວາງ ​ແລະ​ເຊ​ກອງນັ້ນ ​

ແມ່ນ​​ການ​ຕາຍຂອງ​ແມ່ ​ແລະເດັກ​ອ່ອນ. ຕັ້ງ​ແຕ່​ປີ 2011 ​ເປັນ​ຕົ້ນ​ມາ, ​ແມ່ນ​​ໄດ້ມີການຈັດ​ຕັ້ງ​ປະຕິບັດ​ຫຼາຍ​ໂຄງ 
ການ​ທີ່​ໄດ້​ຮັບທຶນ​ຈາກ​ພາຍ​ນອກ ເພື່ອ​ຫລຸດຜ່ອນ​ອັດຕາ​ການ​ຕາຍ​ຂອງ​ແມ່ ​ແລະ​ເດັກ​ອ່ອນ/​ເດັກ​ອາຍຸ​ລຸ່ມ 5 ປີ. 

ດ້ານ​ບວກ​: 

ໂຄງການທີ່​ໃຫ້​ຜົນ​ດີ​ຫຼາຍ​ທີ່​ສຸດ ​ແມ່ນ​ຢູ່​ພາຍ​ໃຕ້​ລໍາ​ດັດ ​ເລກທີ 273/ນຍ, ທີ່​ໄດ້​ສະໜອງ​ການ​ບໍລິການ ​
ແລະການ​ປິ່ນປົວ​ພະຍາດ​ແບບ​ບໍ່​ເສຍ​ຄ່າໃຫ້​ແກ່​ເດັກນ້ອຍ​ທີ່​ມີ​ອາຍຸ​ລຸ່ມ 5 ປີ. ​ໂຄງການ​ນີ້​ໄດ້​ສະໜອງການ​ບໍລິການ​
ແບບ​ບໍ່​ເສຍ​ຄ່າ​ໃຫ້​ແກ່​ແມ່​ຍິງ​ທີ່​ຖືພາ ​ເຊັ່ນ: ການ​ຝາກ​ທ້ອງ, ການ​ຊັກ​ຢາ​ວັກ​ຊີ​ນທີ່​ຈໍາ​ເປັນ​ຕ່າງໆ, ການ​ໃຫ້​ອາຫານ ​
ແລະຄ່າ​ຂົນ​ສົ່ງ​ສໍາລັບການ​ໄປ​​ຫາສຸກສາລາ/ບ່ອນ​ອໍານວຍ​ຄວາມ​ສະ​ດວກອື່ນໆ. ​ຢູ່ໃນ​ບາງ​ເຂດ​ຂອງ​ ​ແຂວງ​ເຊ​ກອງ ​
ອໍາ​ນາດ​ການ​ປົກຄອງ/​ເຈົ້າ​ໜ້າ​ທີ່​ຕ່າງໆໄດ້​ໃຫ້​​ເປັນ​ເຂົ້າ ​ຈໍານວນ 10 ກິ​ໂລກຣາມ ​ແກ່​ແມ່ຍິງ​​ຜູ້​ທີ່ຖືພາທີ່​ໄປອອກລູກ​
ຢູ່​ໂຮງໝໍ/ສຸກສາລາ. ຊຸມ​ຊົນ​ບ້ານ​ຕ່າງ​ໆ ​ໄດ້​ແຈ້ງ​ໃຫ້​ທີ​ມງານ​ຄົ້ນຄວ້າ​ຮູ້​ວ່າ ດ້ວຍ​ການຈັດ​ຕັ້ງ​ປະຕິບັດ​ໂຄງການ​ນີ້ ​ໄດ້​
ເຮັດ​ໃຫ້​ປະຊາຊົນ​ຜູ້​ທີ່​ທຸກ​ຍາກ​ໄປ​​ຫາໂຮງໝໍ/ສຸກສາລາມີ​ຈໍານວນ​ເພີ່ມ​ຂຶ້ນ. 
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ດ້ານ​ລົບ: 

ເຖິງ​ວ່າການ​ບໍລິການ​ແມ່ນ​ບໍ​່ໄດ້​ເສຍ​ຄ່າ​ກໍ່​ຕາມ ​ແຕ່​ປະຊາຊົນ​ບາງ​ສ່ວນ ​ໂດຍ​ສະ​ເພາະ​ແມ່ນຜູ້​ທີ່​ມາ​ຈາກ​
ຊຸມ​ຊົນໆ​ເຜ່ົາ​ຕ່າງໆກໍ່ຍັງບ່ໍ​ໄປ​ໃຊ້​ບໍລິການ​ຂອງ​ໂຮງໝໍ/ສຸກສາລາ​ເທ່ືອ ຍ້ອນ​ເຂົາ​ເຈ້ົາ​ຍັງບ່ໍທັນ​ຄຸ້ນ​ເຄີຍກັບ​ຜົນ​ປະ​ 
ໂຫຍ​ດທີ່​ບົ່ມ​ຊ້ອນຕ່າງໆ, ບັນດາ​ສິ່ງ​ກີດຂວາງ​ທາງ​ດ້ານ​ພາສາ, ວັດທະນະ​ທໍາ ​ແລະວິທີ​ປະຕິບັດ​ທາງ​ດ້ານ​ວັດທະນະ​
ທໍາ​ຕ່າງໆ, ການ​ເຮັດ​ວຽກ​ຢູ່​ໃນ​ຊ່ວງ​ໄລຍະ​ລະດູ​ການ​ປູກຝັງ, ​ແລະການບໍ​່ມີ​ເງິນ​ທີ່​ພໍ​ໃຊ້​ຈ່າຍ​ສໍາລັບ​ການ​ບໍລິການ  
(​ໃນ​ບາງ​ກໍລະນີ ​ແມ່ນ​ຕ້ອງ​ໄດ້​ມີຄ່າ​ໃຊ້​ຈ່າຍ​ເຂົ້າ​ມາ​ກ່ຽວຂ້ອງ​ນໍາ). ການ​ສັກ​ຢາ​ປ້ອງ​ກັນ​ພະຍາດ​​ໃຫ້​ແກ່ເດັກນ້ອຍກໍ່​
ຍັງ​ເປັນ​ບັນຫາ​ຢູ່​ໃນ​ທັງ​ສອງ​ແຂວງ ​ໂດຍ​ສະ​ເພາະ​ແມ່ນ​ໃນ​ລະຫວ່າງ​ຊຸມ​ຊົນໆ​ເຜົ່າ​ຕ່າງໆ. ​ເຖິງ​​ວ່າການ​ບໍລິການ​ເຫຼົ່າ​
ນີ້ແມ່ນ​​ໄດ້ສະໜອງ​ໃຫ້​ແກ່​ທຸກໆ​ບ້ານ​ ໂດຍ​ບໍ່​ມີຄ່າ​ໃຊ້​ຈ່າຍ​ໃດໆ​ກໍ່ຕາມ ​ແຕ່​ວ່າການ​ໃຊ້​ການ​ບໍລິການ​ເຫຼົ່າ​ນີ້​ແມ່ນ​ຍັງ​
ຕໍ່າ​ຢູ່ດ້ວຍ​ຫຼາຍ​ເຫດຜົນຕ່າງໆ​ນາໆ, ລວມທັງຄວາມ​ເຊື່ອ​​ເບື້ອງ​ຜົນ​ກະທົບ​ຂອງ​ການ​ສັກ​ຢາ​ວັກ​ຊີ​ນ (ຕົວຢ່າງ​: ການ​
ເປັນ​ໄຂ້​​ໃນ 2-3 ມື້ ພາຍຫຼັງທີ່​ສັກ​ຢາ​ວັກ​ຊີ​ນ), ສິ່ງ​ກີດ ຂວາງ​ດ້ານ​ພາສາ, ການຂາດຄວາມ​ຮັບຮູ້ກ່ຽວ​ກັບ​ຜົນ​ປະ​
ໂຫຍ​ດຂອງ​ມັນ, ຄວາມ​ເຊື່ອ​ກ່ຽວ​ກັບ​ຄວາມ​ສ່ຽງ​ຂອງ​ການ​ສັກ​ຢາ​ວັກ​ຊີ​ນ (ຕົວຢ່າງ: ​ເຈັບ/​ໄຄ່​ບວມ​ຈາກ​ການ​ສັກ​
ຢາ) ​ແລະຄຸນ​ນະພາ​ບ ກໍ່​ຄື​ຊ່ວງ​ໄລຍະ​ເວລາ​ຂອງ​ການ​ສັກ​ຢາ. ບັນດາ​ພະນັກງານ​ແພດ​ໝໍ​ເອງກໍ່​ຍອມຮັບ​ວ່າ​ເຂົາ​ເຈົ້າ​
ຂາດ​ສີມື​ໃນ​ການ​ສື່ສານ ​ເພື່ອ​ໂນ້ມນ້າວ​ໃຫ​້ບັນດາ​ຄອບຄົວ​ທີ່​ມາ​ຈາກ​ກຸ່ມ​ຊົນ​ເຜົ່າ​ຕ່າງໆ ນໍາ​ເອົາ​ເດັກນ້ອຍ​ຂອງ​ເຂົາ​
ເຈົ້າ​ມາ​ສັກ​ຢາ​ປ້ອງ​ກັນ​ພະຍາດ. ຢູ່ ​ແຂວງ​ເຊ​ກອງ ​ແມ່ນ​ມີ​ກຸ່ມ​ຊົນ​ເຜົ່າຕ່າງໆ​ທີ່​ແຕກ​ຕ່າ​ງກັນ​ເປັນ​ຈໍານວນ​ຫຼາຍ ຊຶ່ງ​
ປັດຈຸ​ບັນ​ນີ້ແມ່ນ​ມີ​ພຽງ​ແຕ່ 43% ຂອງ​ຈໍານວນ​ເດັກນ້ອຍ​ເທົ່າ​ນັ້ນ ທີ່​ໄດ້​ຮັບ​ການ​ສັກ​ຢາ​ວັກ​ຊີ​ນ.

​ແຫຼ່ງຂໍ້​ມູນ: ການ​ສັງ​ເກດ​ການ​ພາກ​ສະໜາມ ຢູ່​ໃນຈໍານວນ 10 ບ້ານ ​ແລະ ກຸ່ມ​ບ້ານ, ພະຈິກ 2015.

ກ໋ອງ 3.7: ຂໍ້ມູນ​ສໍາລັບ​ການ​ຕິດຕາມ ​ແລະປະ​ເມີນ​ຜົນ – ປະສົບ​ປະການຂອງ ສປປ ລາວ ​ແລະ

ກໍາປູ​ເຈຍ
ການ​ຕິດຕາມ ​ແລະປະ​ເມີນຜົນ​ເປັນ​ປະ​ຈໍາ​ແມ່ນ​ມີ​ຄວາມ​ສໍາຄັນ​ຫຼາຍ​ສໍາລັບ​ບັນດາ​ແຜນ​ງານ ​ແລະ ຍຸດ​ທະ​

ສາດ​ທີ່​ອີງ​ໃສ່​ຫຼັກ​ຖານ. ອັນ​ນີ້​ແມ່ນ​ມີ​ຄວາມ​ສໍາຄັນ​ຫຼາຍ​ຢູ່​ໃນບັນດາ​ຂະ​ແໜງ​ການ​ຕ່າງໆທີ່​ມີ​ຫຼາຍ​ອົງການ/ໜ່ວຍ​
ງານ​ດໍາ​ເນີນ​ງານ​ຢູ່ ​ໂດຍ​ສະ​ເພາະ​ແມ່ນບັນດາອົງການ/ໜ່ວຍ​ງານທີ່​ໃຫ້​ທຶນ​ໂດຍ​ບັນດາ​ຄູ່​ຮ່ວມ​ພັດທະນາ. ການ​
ມີ​ຂໍ້​ມູນ​ທີ່​ເຊື່ອ​ຖື​ໄດ້ ​ແລະ​ແຍກ​ກັນ​ຕາມ​ເຫດ ​ແລະຜົນ​ຢູ່​ເລື້ອຍໆ​ນັ້ນ ​ແມ່ນ​ມີ​ຄວາມ​ສໍາຄັນ​ຫຼາຍ​ສໍາລັບ​ການ​ປະ​
ເມີນ​ປະສິດທິ​ຜົນ​ຂອງ​ຕົ້ນ​ທຶນ ​ແລະປະສິດທິພາບ​ໃນ​ການ​ດໍາ​ເນີນ​ງານ​ຂອງ​ຫຼາຍໆ​ໂຄງການ ​ພາຍ​ໃນ​ໂຄງ​ສ້າງ​ການ​
ຕິດຕາມ ​ແລະປະ​ເມີນ​ຜົນທີ່​ອີງ​ໃສ່​ຜົນ​ໄດ້​ຮັບ ຫຼືໝາກຜົນ. 

ການ​ສໍາ​ຫຼວດຕ່າງໆຂອງ ສປປ ລາວ ​ແມ່ນ​ໄດ້​ຖືຈັດ​ຂຶ້ນຢູ່​ເລື້ອຍໆ​ ຕາມ​ຊ່ວງ​ໄລຍະ​ເວລາ​ຂອງ​ການ​ມີ​ທຶນ 
ຄື​ດັ່ງ​ທີ່​ສະ​ແດງ​ໄວ້​ຂ້າງ​ລຸ່ມ​ນີ້:

•	 ການ​ສໍາ​ຫຼວດກຸ່ມ​ຕົວ​ຊີ້​ບອກ​ຫຼາຍ​ຕົວ (MICS) ​ແມ່ນ​ໄດ້​ຈັດ​ຂຶ້ນໃນ​ປີ 1996, 2000 ​ແລະ 2006 ຊຶ່ງສຸມ
ໃສ່ບັນດາຕົວຊີ້ບອກທີ່ກ່ຽວພັນກັບເດັກນ້ອຍ ເຊັ່ນ: ການສຶກສາ, ສາທາລະນາສຸກ, ການໂພຊະນາການ, ນໍ້າ 
ແລະສຸຂະອະນາໄມ, ການພັດທະນາເດັກນ້ອຍ, ການປົກປ້ອງເດັກນ້ອຍ ແລະ HIV/AIDS. ບາງ​ຂໍ້​ມູນ​ກ່ຽວ​
ກັບ​ສຸຂະພາບ​ຂອງ​ແມ່ກໍ່​ໄດ້​ມີ​ການ​ເກັບ​ກໍາ​ເຊັ່ນ​ກັນ;

•	 ການ​ສໍາ​ຫຼວດສຸຂະພາບ​ຈະ​ເລີ​ນພັນ​ຂອງ​ລາວ (LRHS) ​ແມ່ນ​ໄດ້​ຈັດ​ຂຶ້ນ​ໃນ​ປີ 1995, 2000 ​ແລະ 2005 
ຊຶ່ງ​ສຸມ​ໃສ່​ກ່ຽວ​ກັບ​ສຸຂະພາບ​ຈະ​ເລີ​ນພັນ, ການ​ຄຸມ​ກໍາ​ເນີ​ດ ​ແລະພຶດຕິ​ກໍາ​ທາງ​ເພດ​ສໍາພັນ​ຂອງ​ປະຊາກອນ​
ລາວ;

​
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•	 ການ​ສໍາ​ຫຼວດປະຊາກອນ ​ແລະທີ່ຢູ່​ອາ​ໄສ ​ແມ່ນ​ໄດ້​ຈັດ​ຂຶ້ນ​ໃນ​ປີ 1995, 2005 ​ແລະ 2015 (ຜົນ​
ຂອງ​ມັນ​ແມ່ນ​ຍັງຕິດ​ຄ້າງ​ຢູ່ ຫືຼບ່ໍ​ທັນ​​ອະນຸຍາດ​ໃຫ້​ໃຊ້​ໄດ້). ຢູ່​ໃນ​ການ​ສໍາ​ຫຼວດ​ເຫ່ົຼາ​ນ້ີ​ແມ່ນ​ປະກອບ​
ດ້ວຍ​ຂໍ້​ມູນ​ດ້ານ​ປະຊາກອນ ​ແລະບັນດາ​ຕົວ​ຊີ້​ບອກ​ທີ່​ສໍາຄັນ​ກ່ຽວ​ກັບ​ການ​ສຶກສາ ​ແລະສາທາ​ລະ​ນາ​ສຸກ.  
MICS ​ແລະ LRHS ​ແມ່ນ​ໄດ້​ມີ​ການຈັດ​ຂຶ້ນ​ໃນ​ຊ່ວງ​ໄລຍະ​ເວລາ​ໃກ້​ຄຽງ​ກັນ ​ແຕ່ຫາກ​ໄດ້​ຜະລິດບັນດາ​ຂໍ້​ມູນ​
ລະດັບ​ຊາດທີ່​ແຕກ​ຕ່າງ​ກັນກ່ຽວກັບບັນດາ​ຕົວ​ຊີ້​ບອກ​ອັນ​ດຽວ​ກັນ ​ແລະສ້າງ​ໃຫ້​ມີ​ຄວາມ​ຜິດ​ປົກກະຕິ​ຕ່າງໆ. ​
ເພາະສະ​ນັ້ນ, ​ເພື່ອ​ສ້າງ​ຜົນ​ຮັບ​ຈາກ​ຊັບພະຍາກອນ​ຂອງ​ລັດ ​ແລະຄູ່​ຮ່ວມ​ພັດທະນາ​ໃຫ້​ໄດ້​ສູງ​ສຸດ ​ແລະທັງ​ສ້າງ

ໃຫ້​ໄດ້​ຊຸດ​ຂ້ໍ​ມູນ​ຕົວ​ເລກ​ລະດັບ​ຊາດກ່ຽວ​ກັບ​ບັນດາ​ຕົວ​ຊ້ີ​ວັດ​ທາງ​ສັງຄົມ​ທ່ີ​ເປັນອັນ​ໜ່ຶງ​ອັນ​ດຽວ​ກັນ ​
ແລະ​ເຊື່ອ​ຖື​ໄດ້ນັ້ນ, ການ​ສໍາ​ຫຼວດຕ່າງໆ​ເຫຼົ່າ​ນີ້​ໃນ​ປັດຈຸບັນ​ແມ່ນ​ຍັງ​ມີ​ການ​ສືບ​ຕໍ່ ​ແລະຖືກ​ລວມ​ເຂົ້າກັນ​ເປັນ​ການ​
ສໍາ​ຫຼວດຕົວ​ຊີ້​ບອກ​ທາງ​ສັງຄົມ​ຂອງ​ລາວ (LSIS). LSIS ​ແມ່ນ​ເປັນ​ການ​ສໍາ​ຫຼວດທີ່​ອີງ​ໃສ່​ຄົວ​ເຮືອນ ​ໂດຍ​ 
ກາ​ນນໍາ​ໃຊ້​ໂຄງ​ສ້າງ​ທາງ​ດ້ານ​ເຕັກນິກ​ຂອງ  MICS ​ແລະການ​ສໍາ​ຫຼວດສຸຂະພາບ​ຂອງ​ປະຊາກອນ (DHS) ຊຶ່ງ​ເປົ້າ​
ໝາຍຂອງ​ມັນ​ແມ່ນ​ເພື່ອຜະລິດສະຖິຕິ​ທີ່​ດີ ​ແລະສາມາດ​ສົມ​ທຽບ​ກັບ​ສາກົນ​ໄດ້ ​ເພື່ອ​ຄາດ​ຄະ​ເນ​ກ່ຽວ​ກັບ​ການຈັດ​
ລຽງ​ອັນ​ດັບ​ຂອງ​ບັນດາ​ຕົວ​ຊີ້​ບອກ​ທີ່​ກ່ຽວ​ພັນ​ກັບ​ສຸຂະພາບ. LSIS ​ແມ່ນ​ປະກອບ​ດ້ວຍຄໍາ​ຖາມ​ຕ່າງໆ​ທີ່​ກ່ຽວ​ກັບ​
ນໍ້າ, ສຸ​ຂະ​ອະນາ​ໄມ, ການ​ແຕ່ງງານ ​ແລະພຶດຕິ​ກໍາ​ທາງ​ເພດ​ສໍາພັນ, ຄວາມ​ສາມາດ​ມີ​ລູກ​ໄດ້, ສຸຂະພາບ​ຈະ​ເລີ​ນພັນ​
, ການ​ຕາຍ​ຂອງ​ແມ່, ສຸຂະພາບ​ຂອງ​ເດັກນ້ອຍ,​ ການ​ໂພຊະ​ນາ​ການ, ການ​ສຶກສາ, ການ​ຕາຍ​ຂອງ​ເດັກນ້ອຍ, ການ​
ພັດທະນາ​ເດັກນ້ອຍ, ການ​ປົກ​ປ້ອງ​ເດັກນ້ອຍ, HIV/AIDS ​ແລະການ​ສື່ສານ​ມວນ​ຊົນ.  ​ໃນປັດຈຸບັນ​ນີ້, LSIS ​
ໄດ້​ມີ​ການ​ລາຍ​ງານ​ຜົນ​ຮັບ​ດ້ານ​ສາທາ​ລະ​ນາ​ສຸກໃນ​ທຸກໆ 5 ປີ ​ແລະມີ​ການ​ສໍາ​ຫຼວດປະຊາກອນ​ໃນ​ທຸກໆ 10 ປີ.

ຂໍ້​ມູນ​ກ່ຽວ​ກັບ​ປັດ​ໄຈ​ນໍາ​ເຂົ້າ (ການ​ໃຊ້​ຈ່າຍ​ຕ່າງໆ) ​ແລະຜົນ​ຜະລິດ​ທີ່​ອອກ​ມາແມ່ນ​ໄດ້​ມີ​ການ​ລາຍ​ງານ​
ໂດຍ​ກະຊວງ​ເປັນ​ລາຍ​ປີ ​ແລະໄດ້​ມີ​ການ​ຄາດ​ຄະ​ເນ, ຈັດ​ພິມ​ຈໍາໜ່າຍ ​ແລະຍັງ​ໄດ້​ເອົາ​ເຂົ້າ​ຢູ່​ເວ​ບ​ໄຊ​ຂອງລະບົບ​
ຂໍ້​ມູນ​ຂ່າວສານ​ທາງ​ດ້ານ​ສາທາ​ລະ​ນາ​ສຸກ (HIS) ​ແລະ ສໍາລັບ​ຂໍ້​ມູນ​ດ້ານ​ການ​ສຶກສາກໍ່ຄ້າຍຄື​ກັນ​ນີ້. ​ເຖິງ​ຢ່າງ​ໃດ​
ກໍ່ຕາມ, ສິ່ງ​ຕ່າງໆ​ເຫຼົ່າ​ນີ້​ແມ່ນ​ບໍ່​ໄດ້​ຈັດ​ພິມ​ຈໍາໜ່າຍ​ເປັນ​ລາຍ​ປີ ​ແລະກໍ່​ບໍ່​ໄດ້​ມີ​ຕະຫຼອດ​ໄປ. ​ເຖິງ​ແມ່ນ​ວ່າລະບົບ​ຂອງ​
ການ​ລາຍ​ງານ​ເບິ່ງ​ຄື​ວ່າ​ຍັງ​ເປັນ​ລະບຽບ​ຮຽບຮ້ອຍ​ຢູ່ ​ແຕ່​ການ​ເຮັດ​ໜ້າ​ທີ່​ຂອງ​ມັນ​ແມ່ນ​ມີ​ບັນຫາ ​ແລະຈໍາ​ເປັນ​ຕ້ອງ​
ໄດ້​ເຮັດ​ໃຫ້​ມັນ​ມີ​ປະສິດທິພາບ ​ແລະໂປ່​ງ​ໃສ​ຫຼາຍ​ຂຶ້ນກວ່າ​ເກົ່າ.    

ຢູ່​ໃນ ກໍາປູ​ເຈຍ, ຕັ້ງ​ແຕ່​ປີ 2003 ​ເປັນ​ຕົ້ນ​ມາ ​ແມ່ນ​ທຸກໆ​ບ້ານ ​ແລະຕາ​ແສງ (ຊຶ່ງຄ້າຍ​ຄື​ກັນ​ກັບ​ກຸ່ມ​ບ້ານ) ​
ໄດ້​ມີ​ການ​ເກັບ​ກໍາ​ຂໍ້​ມູນ​ກ່ຽວ​ກັບ​ບັນດາ​ຕົວ​ປ່ຽນ​ທາງ​ເສດຖະກິດ ​ແລະສັງຄົມ​ທີ່​ສໍາຄັນ. ບັນດາ​ຈຸດ​ສໍາຄັນ​ຂອງ​ຂໍ້​ມູນ​
ພື້ນຖານແມ່ນ​ຂຶ້ນ​ກັບ​ຕົວ​ປ່ຽນ​ຂອງ​ບ້ານ ​ແລະຕາ​ແສງ, ສໍາລັບ​ການ​ປ້ອນ​ຂໍ້ມູນ​ເຂົ້າ​ໃສ່​ປື້​ມບັນທຶກ​ຂອງ​ບ້ານ ຫຼືຕາ​
ແສງ​ນັ້ນ ​ແມ່ນ​ນາຍບ້ານ ຫຼືຫົວໜ້າ​ຕາ​ແສງ​ເປັນ​ຜູ້​ເຮັດ. ຕໍ່​ຈາກ​ນັ້ນ, ບັນດາ​ຂໍ້​ມູນ​ເຫຼົ່າ​ນີ້​ແມ່ນ​ໄດ້​ຖືກ​ກວດ​ທຽບ​ໃຫ້​
ສອດຄ່ອງ​ກັນ​ຢູ່​ພາຍ​ໃນ​ປະ​ເທດ ດ້ວຍ​ການ​ແຍກ​ກັນ​ຢ່າງ​ຈະ​ແຈ້ງ​ຕາມ​ລະ​ດັບແຂວງ, ​ເມືອງ, ຕາ​ແສງ ​ແລະບ້ານ, ​
ແລະ​ຕໍ່​ຈາກ​ນັ້ນຈິ່ງ​ປ້ອນ​ເຂົ້າ​ໃນ​ເວ​ບ​ໄຊ​. ຢູ່​ໃນ​ຊຸດ​ຂໍ້​ມູນ​ນີ້ແມ່ນ​ປະກອບ​ດ້ວຍຂໍ້​ມູນ​ກ່ຽວ​ກັບ​ປະຊາກອນ, ສາທາ​
ລະ​ນາ​ສຸກ, ສຶກສາ, ກະສິກໍາ ​ແລະກິດຈະ​ກໍາ​ທາງ​ເສດຖະກິດ​ອື່ນໆ, ທີ່​ດິນ ​ແລະຊັບ​ສິນ, ​ແລະອື່ນໆ ຊຶ່ງ​ພວກ​
ມັນ​ເຫຼົ່ານີ້​ແມ່ນ​ມີຄ່າ​ຫຼາຍ​ສໍາລັບ​ການ​ຕິດຕາມ ​ແລະການວາງ​ແຜນ​ລະດັບ​ທ້ອງ​ຖິ່ນ. ​ແຜນ​ງານ​ນີ້​ແມ່ນ​ໄດ້​ຮັບ​ການ​
ສະໜັບສະໜູນ​ໂດຍ UNDP ​ແລະ​ອື່ນໆ ​ເຊັ່ນ: ອົງການ​ຮ່ວມ​ມື​ພັດທະນາ​ລະຫວ່າງ​ປະ​ເທດ​ຂອງ ​ສະ​ວີ​ເດັນ 
(Sida) ກໍ່​ໄດ້​ຮ່ວມຢູ່​​ໃນນີ້ (ກໍ​່ໄດ້​ຮ່ວມ​ເປັນ​ສ່ວນ​ໜຶ່ງ​ຢູ່​ໃນ​ການ​ສະໜັບສະໜູນ​ຂອງ UNDP). 

ສປປ ລາວ ກໍ່​ໄດ້ເລີ່​ມຕົ້ນຂະ​ບວນການ​ເກັບ​ກໍາ ​ແລະການກວດ​ທຽບ​ຂໍ້​ມູນ​ເຊັ່ນ​ດຽວ​ກັນ​ນີ້ ດ້ວຍ​ການ​
ສະໜັບ​ສະ​ໜູນ​ຂອງ UNDP ຢູ່​ໃນ​ລະຫວ່າງ​ປີ 2012-2013 ​ແຕ່​ມັນ​ພັດ​ບໍ່​ໄດ້​ມີ​ການ​ສືບ​ຕໍ່​ອີກ ຊຶ່ງ​ເຫັນ​ວ່າ​
ມັນ​ມີ​ຄວາມ​ຈໍາ​ເປັນ​ທີ່​ຈະ​ຕ້ອງ​ໄດ້​ມີ​ການ​ເລີ່​ມຕົ້ນຄືນ​ໃໝ່. ມັນ​ອາດ​ຈະ​ເປັນ​ປະ​ໂຫຍ​ດຫຼາຍ​ສໍາລັບ​ການວາງ​ແຜນ ​
ແລະຕິດຕາມ​ດ້ານ​ສາທາ​ລະ​ນາ​ສຸກ, ລວມທັງ​ການ​ວາງ​ແຜນ​ຢູ່​ໃນ​ຂະ​ແໜງ​ການ​.
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ກ໋ອງທີ 3.8: ການ​ປະສານ​ການ​ສະໜັບສະໜູນ​ຂອງ​ຜູ້​ໃຫ້​ທຶນ
ສປປ ລາວ ​ແມ່​ນຍັງອີງ​ໃສ່​ການ​ຊ່ວຍ​ເຫືຼ​ອຈາກ​ພາຍ​ນອກສໍາລັບ​ການຈັດ​ຕ້ັງ​ປະຕິບັດ​ແຜນ​ງານ​ການ​

ບໍລິການສາທາ​ລະ​ນາ​ສຸກ​ຕົວຈິງ (ລວມທັງ​ສິ່ງ​ກໍ່ສ້າງ, ວັດຖຸ​ອຸປະ​ກອນ, ການ​ເດີນທາງ, ​ແລະສິ່ງ​ອື່ນໆ). ​ແຕ່ລະ​ໂຄງການ​
ທ່ີ​​ເປັນ​ການ​ໃຫ້ທຶນຈາກ​ພາຍ​ນອກນ້ັນ​ແມ່ນ​ມີ​ການ​ກໍານົດ​ໃຫ້​ຈໍາກັດຢູ່​ໃນ​ເຂດ​ພ້ືນ​ທ່ີ​ໃດ​ໜ່ຶງ, ມີ​ວິທີ​ການ​ສ່ົງ​ມອບ​
ການ​ບໍລິການທີ່​ແຕກ​ຕ່າງ​ກັນ ​ແລະມີ​ໂຄງ​ສ້າງ​ໄລຍະ​ເວລາ​ທີ່​ແຕກ​ຕ່າງ​ກັນ. ບັນດາ​ໂຄງການ​ເຫຼົ່າ​ນີ້​ແມ່ນ​ຖືກ​ລິ​ເລີ່​ມຂຶ້ນ​
ແລະສິ້ນ​ສຸດ​ລົງ​ໃນ​ເວລາ​ທີ່​ແຕກ​ຕ່າງ​ກັນ ຊຶ່ງ​ບັນດາ​ປັດ​ໄຈ​ຕ່າງໆ​ທັງ​ໝົດ​ນີ້​ໄດ້​ສົ່ງ​ຜົນ​​ເຮັດ​ໃຫ້​ບໍ່​ມີ​ການ​ປະສານ​ກັນຢູ່​ໃນ​
ທົ່ວທຸກ​ຂົງ​ເຂດ​ພື້ນ​ທີ່​ທາງ​ພູມ​ສາດ (ພູມ​ສັນຖານ). 

ອັນ​ທີ​ໜຶ່ງ, ​ມັນ​ແມ່ນ​ສິ່ງ​ສໍາຄັນ​ທີ່​ຈະ​ຕ້ອງ​ຮັບປະກັນໃຫ້ການ​ປະສານ​ງານ​​ກັບ​ຄູ່​ຮ່ວມ​ພັດທະນາ​ ໃຫ້​ເປັນ​
ໄປ​ຕາມທີ່​ໄດ້​ສະ​ເໜີ​ໃຫ້​​ (ຮັບປາກ) ​ໄວ້ກ່ຽວ​ກັບ​ເລື່ອງປະ​ເພດ​ ຫຼືຊະນິດ​ຂອງ​ວັດຖຸ​ອຸປະກອນ, ຮູບ​ແບບ​ຂອງ​ການ​​
ໃຫ້ ການ​ບໍລິການ ​ແລະການ​ຝຶກ​ອົບຮົມ​ບຸກຄະລາ​ກອນ ຊຶ່ງ​ເລື່ອງ​ດັ່ງກ່າວ​ນີ້​ແມ່ນ​ຄວນ​ຈະ​ຕ້ອງ​ໄດ້​ຍົກ​ຂຶ້ນ​ຢູ່​ໃນ​ການ​
ສົນທະນາ​ຂອງ​ກຸ່ມ​ເຮັດວຽກ​ໃນ​ຂະ​ແໜງ​ການ (Sector Working Groups). 

ອັນ​ທີ​ສອງ, ​ໃນ​ປັດຈຸບັນ​ນີ້ລາຍ​ຈ່າຍ​ງົບປະມານ​ຂອງ​ລັດ​ໃຫ້​ແກ່​ຂະ​ແໜງ​ສາທາ​ລະ​ນາ​ສຸກ​ແມ່ນ​ໜ້ອຍ​ກວ່າ 
1% ຂອງ GDP ຊຶ່ງ​ໃນ​ຂະນະ​ທີ່​ຄວາມ​ຕ້ອງ​ການ​ຕໍ່າ​ສຸດ​ຂອງ​ມັນ​ແມ່ນ​ປະມານ 2-3% ​ເນື່ອງ​ຈາກ​ ສປປ ລາວ ເປັນ​ປະ​
ເທດທີ່​ມີ​ຄວາມ​ຫຍຸ້ງຍາກ​ດ້ານ​ພູມ​ສັນຖານ ​ແລະ​ເປັນ​ບ່ອນ​ທີ່​ການ​ບໍລິການ​ຂອງ​ພາກ​ເອກກະ​ຊົນບໍ່​ໄປ​ເຖິງ​ອັດ ຕາ​ສ່ວນ​
ຂອງ​ຈໍານວນ​ປະຊາກອນ​ສ່ວນ​ໃຫຍ່​ເທ່ືອ. ຖ້າ​ການ​ໃຊ້​ຈ່າຍ​ຂອງ​ພາກ​ລັດ​ຮ່ວມ​ກັບ​ການ​ສະໜັບສະໜູນ​ຊ່ວຍ​ເຫືຼອ​ຂອງ​
ຄູ່​ຮ່ວມ​ພັດທະນາຫາກ​ເພີ່ມ​ຂຶ້ນ​ສອງ-ສາມ​​ເທົ່າ (​ເຖິງ​ແມ່ນ​ວ່າ​ໃນ​ໄລຍະ​ຫຼັງ​ມາ​ນີ້ການ​ລົງທຶນ​ຂອງ​ພາກ​ລັດ​ໄດ້​ຄ່ອຍໆ​
ເພີ່ມ​ຂຶ້ນກໍ່ຕາມ) ກໍ່​ອາດ​ຈະ​ເຮັດ​ຜົນ​ໄດ້​ຮັບຕ່າງໆ​ນັ້ນ​ດີ​ຂຶ້ນ.  

ອັນ​ທີ​ສາມ, ​ເຖິງ​ແມ່ນ​ວ່າ​ໃນປັດຈຸບັນ​ນີ້ໄດ້​ມີ​​ໂຄງການ​ສາທາ​ລະ​ນາ​ສຸກທີ່​ໄດ້​ຮັບ​ການ​ອຸດໜູນ ຊຶ່ງ​ເຮັດ​ໃຫ້ ການ​
ກວມ​ເອົາ​ຂອງ​ການ​ບໍລິການ​ສາທາ​ລະ​ນາ​ສຸກ​ເພີ່ມ​ຂຶ້ນກໍ່ຕາມ ​ແຕ່​ວ່າ​ມັນ​ກໍ່​ຍັງ​ບໍ່​ທັນ​ທົ່ວ​ເຖິງ ​ແລະຈໍານວນ​ທຶນ​ທີ່​​ໄດ້​ຈັດ​
ສັນ​ໃຫ້​ແກ່​ການ​ປິ່ນປົວ​ຕໍ່​ຄັ້ງ​ນັ້ນ​ແມ່ນ​ຍັງ​ໜ້ອຍ. ພ້ອມ​ກັນ​ນັ້ນ, ການ​ປ່ຽນ​ແປງ​ຈໍານວນ ຫຼືຂະໜາດ​ຂອງ​ການ​ໃຊ້​ຈ່າຍ​
ອຸດ​ໜູນ​ນັ້ນກໍ່​ປ່ຽນ​ແປງ​ໄປ​ຕາມ​ການ​ໃຫ້​ທຶນ​ຂອງ​ຄູ່​ຮ່ວມ​ພັດທະນາ​ເຊັ່ນ​ກັນ. ມັນ​ໄດ້​ມີ​ການສະ​ເໜີ​ວ່າ ຈະ​ຕ້ອງ​ໄດ້​ມີ​
ການ​ດໍາ​ເນີນ​ການ​ສຶກສາ-ຄົ້ນຄວ້າ​ທີ່​ຄົບ​ຖ້ວນ​ສົມບູນ ​ເພື່ອ​ພິຈາລະນາ​ເບິ່ງ​ການ​ອຸດ​ໜູນ​ຕ່າງ​ໆ ​ໃຫ້​ແກ່​ວຽກ​ງານ​ສາທາ​ລະ​
ນາ​ສຸກ​ໃນ​ປັດຈຸບັນ ​ແລະສະ​ເໜີ​ບັນດາ​ທາງ​ເລືອກ​ສໍາລັບ​ການ​ເພີ່ມ​ການ​ກວມ​ເອົາ ​ແລະການ​ຮັບ ປະກັນ​ການ​ປິ່ນປົວ​ທີ່​ມີ​
ປະສິດທິພາບ.

ອັນ​ທີ​ສີ່, ການ​ຮ່ວມ​ມື​ລະຫວ່າງ​ພາກ​ລັດ ​ແລະ​ເອກະ​ຊົນສໍາລັບ​ການ​ສະໜອງ​ການ​ບໍລິການ​ສາທາ​ລະ​ນາ​ສຸກ ກໍ່​
ສາມາດ​ເປັນ​ອີກ​ທາງ​ເລືອກ​ໜຶ່ງ. ​ໃນ​ກໍລະນີ​ທີ່​ບັນດາຕຶກ​ອາຄານ​ສຸກສາລາ​ຕ່າງໆ​ຂອງ​ລັດຖະບານທີ່​​ໄດ້​ສ້າງ​ຂຶ້ນ​ແລ້ວ ​ແຕ່​
ຂາດ​ທັງ​ອຸປະ​ກອນ​ເຄື່ອງມື ​ແລະພະນັກງານ​ກໍ່​ບໍ່​ພຽງພໍ​ນັ້ນ, ບາງທີ​ສິ່ງ​ອໍານວຍ​ຄວາມ​ສະດວກ​ຕ່າງໆ​ເຫຼົ່າ​ນີ້ກໍ່​ອາດ​ຈະ​
ສາມາດ​ໃຫ້​​ແພດ​ໝໍ ຫຼື ຜູ້​ຊ່ວຍ​ແພດ​ທີ່​ເປັນ​ເອກະ​ຊົນ​ເຊົ່າ​ກໍ່​ໄ​ດ້ ​ເພື່ອ​ໃຫ້​ເຂົາ​ເຈົ້າ​ສະໜອງ​ການ​ບໍລິການຕ່າງໆ​ດ້ວຍ​ຕົວ​
ຂອງ​ເຂົາ​ເຈົ້າ​ເອງ ​ແຕ່​ຜູ້​ດໍາ​ເນີນ​ການ​ເອກະ​ຊົນ​ນັ້ນກໍ່​ຕ້ອງ​ຄິດ​ໄລ່​ຄ່າ​ບໍລິການ​ຈາກ​ລູກ​ຄ້າ (ຄົນ​ເຈັບ) ຕາມ​ຄ່າ​ທີ່​ຖືກ​ຮັບຮອງ​
ຈາກ​ພາກ​ລັດ (ບໍ່​ແມ່ນ​ຄິດ​​ໄດ້​ຄິດ​​ເອົາ). ລັດຖະບານ​ຄວນ​ຈະ​ຕ້ອງ​ອອກ​ໃບ​ບົງ (coupons) ​ໃຫ້​ກັບ​ຜູ້​ທີ່​ທຸກ​ຍາກ ​ເພື່ອ​
ໃຫ້​ເຂົາ​ເຈົ້າ​ສາມາດ​ເຂົ້າ​ໃຊ້​ບໍລິການ​ຢູ່​ໃນ​ສຸກສາລາ/​ໂຮງໝໍ​ເຫຼົ່າ​ນັ້ນ​ໄດ້, ຫຼັງຈາກ​ນັ້ນ​ຜູ້​ດຳ​ເນີນ​ການ​ຕ່າງໆ​ເຫຼົ່າ​ນັ້ນ ຈິ່ງ​ນໍາ​
ໃບ​ບົງ​ນັ້ນ​ໄປ​​ແລກ​ເງິນສົດຄືນຈາກ​ຄັງ​ເງິນ​ຂອງ​ລັດຖະບານ ຫຼືທະນາຄານ​ເປັນ​ລາຍ​ອາທິດ ຫຼືລາຍ​ເດືອນ​ກໍ່​ໄດ້ (​ເວົ້າ​ງ່າຍ​
ໆ​ກໍ່​ແມ່ນ​ເຮັດ​ແບບ​ບົງ​ນໍ້າມັນຂອງ​ລັດ​ນັ້ນ). ອັນ​ນີ້​ແມ່ນ​ເປັນວິທີ​ການອັນ​ໃໝ່ ​​ແລະ​ຍັງ​ບໍ່​ໄດ້​ຖືກ​ທົດ​ລອງ​ເທື່ອ​; ​ເພາະສະ​
ນັ້ນ, ມັນ​ຄວນ​ຈະ​ຕ້ອງ​ຖືກ​ຮັບຮອງ​ເປັນ​ເທື່ອ​ທຳອິດ ເພື່ອເປັນການທົດລອງນໍາຮ່ອງກ່ອນທີ່ຈະມີການດໍາເນີນການຕໍ່ໄປ.   
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ການໂພຊະນາການ
ການໂພຊະນາການ ​ແມ່ນ​ເປັນ​ອົງ​ປະກອບ​ທີ່​ຈໍາ​ເປັນ​ຂອງ HAI ຊຶ່ງພາກ​ທີ 1 ​ແລະ ພາກທີ 2 ​ແມ່ນ​ໄດ້​ມີ​

ການ​ສົນ​ທະ​ນາ​ກ່ຽວ​ກັບ​ວ່າ ການ​ໂພຊະ​ນາ​ການ​ທີ່​ໄດ້​ຮັບ​ການ​ປັບປຸງຍົກ​ລະດັບຈະ​ຊ່ວຍ​ໃນ​ການ​ປັບປຸງ​ຄ່າ​ຂອງ HAI ​
ໄດ້​ໄວ ​ແລະກ້າວ​ໄປ​ສູ່​ການ​ຫລຸດ​ພົ້ນ​ອອກ​ຈາກ​ສະຖານະ​ພາບ LDC ຂອງ​ປະ​ເທດ​ໄດ້​​ໄວ​ຂຶ້ນ​ຄື​ແນວ​ໃດ.

ຈໍານວນ​ເດັກນ້ອຍ​ທີ່​ມີ​ນໍ້າໜັກ​ຕໍ່າ​ກວ່າ​ມາດຕະຖານ (ອາຍຸຕໍ່າ​ກວ່າ 5 ປີ ຫຼື U5) ​ແມ່ນ​ຍັງ​ມີ​ຢູ່​ປະມານ 27% 
ຂອງ​ຈໍານວນ​ເດັກນ້ອຍ​ທັງ​ໝົດຢູ່​ໃນ​ກຸ່ມ​ເປົ້າ​ໝາຍ ​ໃນ​ປີ 2010-2011 (ຕາຕະລາງ 3.4) ​​ໂດຍ​ເປົ້າ​ໝາຍ​ນີ້​ແມ່ນ​
ໃຫ້​ບັນລຸ​ໄດ້ 22% ພາຍ​ໃນ​ປີ 2015 ຊຶ່ງ​ເຫັນ​ວ່າຈະ​ສາມາດ​ບັນລຸ​ໄດ້ ​​ເນື່ອງ​ຈາກ​ອັດຕາ​ການ​ຫລຸດລົງ​ຂອງ​ດັດຊະນີ​
ນີ້​ແມ່ນ​ມີ​ຢູ່​ປະມານ 2% ຕໍ່​ປີ. ຈໍານວນ​ເດັກນ້ອຍ​ທີ່​ບໍ່​ໄດ້​ມາດຕະຖານ​ດ້ານຄວາມ​ສູງ​ນັ້ນ (ຍ້ອນ​ຂາດ​ສານ​ອາຫານ) ​
ແມ່ນ​ເຫັນ​ວ່າ​ຍັງ​ມີຢູ່ສູງ ຊຶ່ງ​ຢູ່​ທີ່​ປະມານ 43-45% ​ໂດຍ​ອັນ​ນີ​້ໄດ້​ສະ​ແດງ​ໃຫ້​ເຫັນ​ຢູ່​ໃນ​ການ​ເພີ່ມ​ຂຶ້ນຕົວ​ຈິງຈາກ​ການ​
ຄາດ​ຄະ​ເນ​ເບື້ອງ​ຕົ້ນ (ຈາກ MICS, 2006). ​ໃນ​ເປົ້າ​ໝາຍ​ນີ້​ສໍາລັບ​ປີ 2015 ​ແມ່ນ 34% ຊຶ່ງ​ເຫັນ​ວ່າ​ມັນ​ຍັງ​ຢູ່​ຫ່າງ​
ໄກ​ຈາກ​ເປົ້າ​ໝາຍ​ຫຼາຍ, ​ເຖິງ​ແມ່ນ​ວ່າ​ຜົນ​ຂອງ​ການ​ສໍາ​ຫຼວດຍັງ​ບໍ່​ທັນ​ອອກ​ມາ​ກໍ່ຕາມ.

ຕາຕະລາງ 3.4: ສະ​ພາບ​ການ​ໂພ​ສະນາ​ການ​ຂອງ​ເດັກນ້ອຍ​ ອາຍຸ​ລຸ່ມ 5 ປີ, 2010-2011 

​​ແບ່ງ​ຕາມ​ປະ​ເພດຕ່າງໆ
ນໍ້າໜັກ​ຕໍ່າກວ່າ​

ມາກ​ຕະຖານ (%)
ຄວາມ​ສູງ​ຕໍ່າກວ່າ​
ມາດຕະຖານ (%)

ຈ່ອຍ​ຜອມ​ກວ່າ​
ມາດຕະຖານ (%)

ຊາຍ 26,7 45,7 6,4
ຍິງ 26,4 42,6 5,4

ພາກ​ເໜືອ 26,2 51,4 5,3
ພາກ​ກາງ 23,1 38,1 5,4
ພາກ​ໃຕ້ 34,7 46,6 7,9

​ໃນ​ຕົວ​ເມືອງ 16,1 27,4 5,4
​ໃນ​ເຂດ​ຊົນນະບົດ 29,3 48,6 6,1
ເຂດ​ຊົນນະບົດ​ທີ່​ມີ​ຖະໜົນ 29,0 47,8 6,1
ເຂດ​ຊົນນະບົດ​​ບໍ່​ມີ​ຖະໜົນ 31,6 53,8 5,7
​ແຫຼ່ງຂໍ້​ມູນ: LSIS 2010/2011.

ມັນມີ​ຄວາມ​ແຕກ​ຕ່າງ ຫຼືຄວາມ​ບໍ່​ສະ​ເໝີ​ພາບ​ສູງ: ອີງ​ຕາມ LSIS ຂອງ​ປີ 2010-2011 ພົບ​ວ່າມັນ​ຍັງ​ມີ​
ຄວາມ​ແຕກ​ຕ່າງ​ກັນ​ໜ້ອຍ​ໜຶ່ງໃນ​ລະຫວ່າງ​ຈໍ​ານວນ​ເດັກນ້ອຍ​ທີ​່ມີ​ຄວາມ​ສູງ ​ແລະນ້ຳໜັກ​ບໍ່​ໄດ້​ມາດຕະຖານຢູ່​ໃນ​
ບັນດາຄົວ​ເຮືອນ​ທີ່​ຮັ່ງມີ​ທີ່​ສຸດ ​ແລະທຸກ​ຍາກ​ທີ່​ສຸດ. ສໍາລັບ​ຄວາມ​ສູງ​ທີ່​ບໍ່​ໄດ້​ມາດຕະຖານ​ຂອງ​ເດັກນ້ອຍ​ນັ້ນ​ແມ່ນ​ພົບ​
ເຫັນ​ຫຼາຍ​ຢູ່​ໃນ​ເຂດ​ຊົນນະບົດ ​ແລະ​ໃນ​ລະຫວ່າງ​ຊຸມ​ຊົນໆ​ເຜົ່າ​ຕ່າງໆທີ່​ດໍາລົງ​ຊີວິດ​ຢູ່​ໃນ​ເຂດ​ພູດ​ອຍຫ່າງ​ໄກ​ສອກຫຼີກ​
ແມ່ນ​ມີ​ຫຼາຍ​ກວ່າ​ຊຸມ​ຊົນ​ຕ່າງໆ​ໃນ​ຕະກູນ​ພາສາ ລາວ-​ໄຕ ທີ່​ດໍາລົງ​ຊີວິດ​ຢູ່​ໃນ​ເຂດ​ທົ່ງພຽງ ຊຶ່ງ​ໃນ​ບາງ​ດ້ານ​ກໍ່​ແມ່ນ​ເປັນ​
ຍ້ອນ​ສະພາບຄວາມທຸກ​ຍາກ ​ແລະການ​ຢູ່​ໂດດດ່ຽວ​ຫ່າງ​ໄກ​ໃນ​ອາດີດ (ຕາຕະລາງ 3.4). 

ການ​ຂາດ​ສານ​ອາ​ຫານແມ່ນ​ບໍ​່ໄດ້​ຖືກ​ຈໍາກັດຢູ່​ໃນ​​ແຕ່ເດັກນ້ອຍ​ຢ່າງ​ດຽວ: ຢູ່​ໃນ​ບັນດາ​ຜູ້​ໃຫຍ່​ນ້ັນ​ກ່ໍ​ມີ​ການ​
ຂາດ​ສານ​ອາຫານ​ເຊັ່ນ​ດຽວ​ກັນ, ລວມທັງ​ກຸ່ມ​ທີ່​ມີ​ຄວາມ​ບອບ​ບາງ​ຕ່າງໆ ​ເຊັ່ນ: ​ແມ່​ຍິງ​ຜູ້​ທີ່ກໍາລັງ​ຖືພາ ​ແລະ​ເກີດ​ລູກ​
ໃໝ່ (ຜູ້​ທີ່ກໍາລັງມີ​ລູກ​ກິນ​ນົມ). ຢູ່​ໃນ​ລະຫວ່າງ​ເພດ​ຍິງວັດ​ແທກ​ໂດຍ​ດັດຊະນີ​​ຂະໜາດຂອງ​ຮ່າງກາຍ ຫຼື body 
mass index (BMI) ​ເຫັນ​ວ່າມີ​ພຽງ​ແຕ່ 14,4% ຂອງ​ເຂົາ​ເຈົ້າທີ່ຢູ່​ໃນ​ລະດັບບໍ່​ຮຸນ​ແຮງສໍາ​ລັບ​​ນໍ້າໜັກ​ທີ່​ຕໍ່າ​ຫຼາຍຕໍ່​
ກັບ​ຄວາມ​ສູງ​ຂອງ​ເຂົາ​ເຈົ້າ.82 ອັນ​ນີ້​ແມ່ນ​ເປັນ​ເລື່ອງ​ທີ່ຮ້າຍ​ແຮງຫຼາຍ ​ເນື່ອງ​ຈາກ BMI ທີ່​ຕໍ່າ​ຢູ່​ໃນ​ລະຫວ່າງ​ເພດ​ຍິງ​
ນັ້ນແມ່ນ​ກ່ຽວ​ພັນ​ກັບ​ຄວາມ​ສ່ຽງ​ສູງທີ່​ເຂົາ​ເຈົ້າ​​ເກີດ​ລູກ​ອອກ​ມາ​ຈະ​ມີ​ນໍ້າໜັກ​ຕໍ່າ​ກວ່າ​ມາດຕະຖານ. ການຖ່າຍ​ທອດ 
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(ສືບ​ທອດ) ການ​ຂາດ​ສານ​ອາຫານລະຫວ່າງ​ຮຸ່ນ​ຕໍ່​ຮຸ່ນ​ແມ່ນ​ມີ​ຄວາມ​ເປັນ​ໄປ​ໄດ້​ສະ​ເພາະ: ການ​ບໍາລຸງ​ທີ່ບໍ່​ພຽງພໍ/​ແມ່​
ທີ່​ບໍ່​ແຂງ​ແຮງ​ເມື່ອ​ເກີດ​ລູກ​ອອກ​ມາ​​ເດັກກໍ່​ຈະບໍ່​ແຂງ​ແຮງ​ເຊັ່ນ​ກັນ. ພ້ອມ​ກັນ​ນັ້ນ, ການ​ໃຫ້ທາດ​ອາຫານ​ຜ່ານ​ນົມ​ແມ່​
ກໍ່​ຈະ​ບໍ່​ພຽງພໍຕື່ມ​ອີກ ​ແລ້ວ​ກໍ່​ສືບ​ຕໍ່ຂາດ​ທາດ​ບໍາລຸງ​ຕໍ່​ໄປ​ ຊຶ່ງ​ອັນ​ນີ້​ເຮົາ​ເອີ້ນ​ວ່າ​ວົງ​ຈອນ​ອຸບາດ. ​ໃນ​ປີ 2010-2011 ​
ໄດ້​ພົບ​ວ່າ​ມີ​ເດັກ​ອ່ອນປະມານ 10,8% ທີ່​ມີ​ນໍ້າໜັກ​ຕໍ່າ​ກວ່າ​ມາດຕະຖານ​ໃນ​ມື້​ແຮກ​ເກີດ. 

ອີງ​ຕາມ​ມາດຖານ​ຕ່າງ​ໆ ຂອງ WHO ​ແລະບັນດາ​ການ​ສໍາ​ຫຼວດທີ່​ມີ​ຢູ່ ​ເຫັນ​ວ່າ ສປປ ລາວ ​ແມ່ນ​ປະ​ເຊີນ​ກັບ​
ຫຼາຍ​ບັນ​ຫາ​ທີ່​ກ່ຽວ​ພັນ​ກັບ​ສຸຂະພາບ ​ແລະການ​ໂພຊະ​ນາ​ການ ຊຶ່ງ​ມັນ​ມີ​ຄວາມ​ຈໍາ​ເປັນ​ທີ່​ຈະ​ຕ້ອງ​​ໄດ້​ດໍາ​ເນີນ​ການ​ແກ້​
ໄຂ​ຢ່າງ​ຮີບ​ດ່ວນ. ​ໃນ​ສິ່ງ​ຕ່າງໆເຫຼົ່າ​ນີ້​ແມ່ນ​ລວມມີ:

•	 ອັດຕາ​ການ​ລ້ຽງ​ລູກ​ດ້ວຍ​ນົມ​ແມ່​ຕໍ່າ: ມີ​ເດັກ​ອ່ອນ​ທີ່​ມີ​ອາຍຸ​ຕໍ່າ​ກວ່າ 6 ​ເດືອນ ຈໍານວນ​ປະມານ 40% ​ເທົ່າ​
ນັ້ນທີ່​ໄດ້​ກິນ​ນົມ​ແມ່​ແຕ່​ຢ່າງ​ດຽວ (​ແຫຼ່ງຂໍ້​ມູນ: LSIS 2010/2011);

•	 ການ​ຂາດ​ວິຕາມິນ ​A: ມີຫຼາຍ​ກວ່າ 45% ຂອງ​ຈໍານວນ​ເດັກນ້ອຍ​ທີ່​ມີ​ອາຍຸ​ລຸ່ມ 5 ປີ ​ແລະ 23% ຂອງ​
ຈໍານວນແມ່ຍິງ​ທີ່​ມີ​ອາຍຸ​ໃນ​ລະຫວ່າງ 12-49 ປີ ​​ແມ່ນ​ປະສົບ​ກັບບັນຫາ​ການ​ຂາດ​ວິຕາມິນ​ A (​ແຫຼ່ງຂໍ້​ມູນ: 
ຍຸດ​ທະ​ສາດ​ການ​ໂພຊະ​ນາ​ການ​ແຫ່ງ​ຊາດ 2010-2015);83

•	 ພະຍາດ​ເລືອດ​ຈາງ: ປະມານ 41% ຂອງຈໍານວນ​ເດັກນ້ອຍ​ອາຍຸ​ລຸ່ມ 5 ປີ ​ແລະ 63,5% ຂອງ​ຈໍານວນ​ເດັກ​
ນ້ອງ​ທີ່​ມີ​ອາຍຸ​ລຸ່ມ 2 ປີ ​ແມ່ນປະສົບ​ກັບບັນຫາ​ເລືອດ​ຈາງ (ແຫຼ່ງຂໍ້​ມູນ: ຍຸດ​ທະ​ສາດ​ການ​ໂພຊະ​ນາ​ການ​ແຫ່ງ​
ຊາດ 2010-2015);

•	 ການ​ຂາດ​ທາດ​ເຫຼັກ: ປະມານ 22,5% ຂອງ​ຈໍານວນ​ແມ່ຍິງ​ທີ່​ມີ​ອາຍຸ 15-49 ປີ ​ແມ່ນ​ປະສົບກັບ​ບັນຫາ​
ການ​ຂາດ​ທາດ​ເຫຼັກ (ແຫຼ່ງຂໍ້​ມູນ: ຍຸດ​ທະ​ສາດ​ການ​ໂພຊະ​ນາ​ການ​ແຫ່ງ​ຊາດ 2010-2015);

•	 ການ​ຕິດ​ເຊື້ອ​ກາ​ຝາກ: ປະມານ 54% ຂອງ​ຈໍານວນ​ເດັກນ້ອຍ​ແມ່ນ​ປະສົບ​ກັບ​ການ​​ຕິດ​ແປດ​ພະຍາດ​ແມ່​
ທ້ອງ​ຈາກ​ຄວາມ​ເປິ​ເປື້ອນ (ແຫຼ່ງຂໍ້​ມູນ: ຍຸດ​ທະ​ສາດ​ການ​ໂພຊະ​ນາ​ການ​ແຫ່ງ​ຊາດ 2010-2015);

•	 ການຂາດ​ແຄນ​ການ​ຄໍ້າປະກັນ​ດ້ານ​ສະບຽງ​ອາຫານ ​ແລະຄວາມ​ຫຼາກ​ຫຼາຍ​ຂອງ​ມັນ: ປະມານ 20,1% ຂອງ​
ຈໍານວນ​ປະຊາກອນ ແມ່ນ​ຂາດ​ແຄນ ຫຼືມີ​ອາຫານ​ບໍ່​ພຽງພໍ (​ແຫຼ່ງຂໍ້​ມູນ: LECS, 2012-2013). 

ຮູບ​ທີ 3.4 ​ແມ່ນ​​ເສັ້ນ​ອັດຕາ​ຄວາມທຸກ​ຍາກ ​ແລະຄວາມ​ສູງ​ທີ່​ບໍ່​ໄດ້​ມາດຕະຖານ​ຢູ່​ໃນ​ທົ່ວ​ປະ​ເທດ. ສາຍ​
ພົວພັນ​ລະຫວ່າງ​ອັດຕາ​ຄວາມທຸກ​ຍາກ ​ແລະຄວາມ​ສູງ​ທີ່​ບໍ່​ໄດ້​ມາດຕະຖານ​ແມ່ນ​ເປັນ​ທີ່​ຈະ​ແຈ້ງ​ແນ່ນອນ, ​ເຖິງ​ແມ່ນ​
ວ່າໃນ​ຄວາມ​ເປັນ​ຈິງ​ແລ້ວ​ຂໍ້​ມູນ​ສໍາລັບ​ສອງ​ຊຸດ​ນີ້ແມ່ນ​ເອົາ​ມາ​ຈາກ​ແຫຼ່ງທີ່​ຕ່າງ​ກັນ ​ແລະບັນດາ​ຕົວຢ່າງນັ້ນ​ກໍ່​​​ຢູ່​ໃນ​ປີ​ທີ່​
ຕ່າງ​ກັນກໍ່ຕາມ. ຄວາມທຸກ​ຍາກ​ແມ່ນ​ຕົວ​ກໍານົດ​ທີ່​ສໍາຄັນ​ຂອງ​ການ​ຂາດ​ສານ​ອາຫານ. 
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ຮູບ ທີ 3.4: ອັດຕາ ຄວາມທຸກ ຍາກ (2012-2013)  ແລະຄວາມ ສູງ ທີ່ ບໍ່ໄດ້ ມາດຕະຖານ ຂອງ ເດັກ 
ນ້ອຍ ທີ່ ມີ ອາຍຸ ລຸ່ມ 5 ປີ (2010-2011)

 

ແຫຼ່ງຂໍ້ ມູນ: ຄໍານວນ ຈາກ ຂໍ້ ມູນ ກ່ຽວ ກັບ ຄວາມທຸກ ຍາກຢູ່  ໃນ LECS-5 ສໍາລັບ ປີ 2012-2013  ແລະຂໍ້ ມູນ ກ່ຽວ ກັບ ຄວາມ ສູງ ທີ່ ບໍ່ ໄດ້ 
ມາດຕະຖານຢູ່ ໃນ LSIS 2010-2011.

ການ ປັບປຸງ ການ ໂພຊະ ນາ ການ: ບາງ ຂໍ້ສະ ເໜີ ທີ່ ສາມາດ ດໍາ ເນີນ ການ ໄດ້

ການ ປັບປຸງ ການ ໂພຊະ ນາ ການຜ່ານ ການ ຮັບປະກັນ ການ ຄໍ້າປະກັນ ດ້ານ ສະບຽງ ອາຫານ  ແລະມາດ ຕະການ 
ອື່ນໆ  ແມ່ນ ບໍ່ ອາດ ສາມາດ ທີ່ ຈະ ເປັນຄວາມ ຮັບຜິດຊອບ ຂອງ ໜ່ວຍ ງານ ຫຼືກະຊວງ ດຽວ ໄດ້: ມັນ ຮຽກຮ້ອງ ຕ້ອງການໆ 
ຮ່ວມ ມື ທ່ີ ມີ ປະສິດທິພາບ  ແລະບັນດາ ຄວາມ ຮັບຜິດຊອບ ຮ່ວມ ກັນຢູ່ ໃນ ລະຫວ່າງ ອົງການ ທ່ີ ກ່ຽວຂ້ອງ ຕ່າງໆ, 
ລວມທັງ ສາທາ ລະ ນາ ສຸກ, ການ ສຶກສາ, ກະສິກໍາ, ສະພາບ ແວດ ລ້ອມ, ອຸດສາຫະກໍາ  ແລະການ ຄ້າ. ລັດຖະບານ ໄດ້ 
ສ້າງ ຕັ້ງຄະນະ ກໍາມະການ ສໍາລັບ ການ ໂພຊະ ນາ ການ ແຫ່ງ ຊາດ ຂຶ້ນ  ໂດຍຜ່ານ ບັນດາ ຄວາມ ພະຍາຍາມ ເຫຼົ່າ ນີ້ ຈິ່ງ ໄດ້ ເຮັດ 
ໃຫ້ ມັນ ກ້າວ ໄປ ສູ່ ການ ມີ ການ ສົ່ງ ເສີມ ການ ສຸຂະອະນາ ໄມ  ແລະ ປ້ອງ ກັນ ພະຍາດ. ມັນ ໄດ້ ສົ່ງ ເສີມການ ປະຕິບັດ ຫຼັກ 
ອະນາ ໄມ “ສາມ ສະອາດ”  ເຊັ່ນ:  ດື່ມນໍ້າ ທີ່ ຕົ້ມ ແລ້ວ, ກິນ ອາຫານ ທີ່ ສຸກ  ແລະນໍາ ໃຊ້ ວິດຖ່າຍ ທີ່ ສະອາດ. ນອກຈາກ 
ນັ້ນ, ຍັງ ເນັ້ນ ໜັກ ໃຫ້ ຈັດການ ສົ່ງ ເສີມ ນິດ ໄສ ການ ກິນ ຂອງ ເດັກນ້ອຍໃຫ້ ດີ ຂຶ້ນ  ເຊັ່ນ: ການ  ກິນ ອາຫານ ທີ່ ຄົບ ຖ້ວນ ສົມ 
ດູ ນ (ຄົບ ໝວດໝູ່) ພືດ ຜັກ, ໝາກ ໄມ້, ຊິ້ນ, ປາ, ຈໍາພວກ ນໍ້າຕານ  ແລະແປ້ງ,  ແລະອາຫານ ປະ ເພດ ອື່ນໆ  ແລະຍັງ 
ຕ້ອງ ສະໜອງ ນໍ້ານົມ  ແລະອາຫານ ເສີມ ໃຫ້ ແກ່ ເດັກນ້ອຍ ຢູ່ ໃນ ໂຮງຮຽນ, ຢູ່ ໃນ ສຸກສາລາ  ແລະຢູ່  ໃນເຮືອນ. ພ້ອມ ກັນ 
ນັ້ນ, ກໍ່ ຍັງ ມີ ຄວາມ ພະຍາຍາມ ອື່ນໆ ອີກ, ລວມທັງ ການ ແຈກ ຢາຍ ວິຕາມິນ A, ຢາຂ້າ ແມ່ ທ້ອງ, ທາດ ເຫຼັກ  ແລະທາດ 
ສັງກະສີ ໃຫ້ ແກ່ ເດັກນ້ອຍ  ແລະຜູ້ຍິງ ທີ່ຢູ່ ໃນ ກຸ່ມ ໄວ ອາຍຸສຸຂະພາບ ຈະ ເລີ ນພັນ. 

ບັນດາ ຂົງ ເຂດ ຂອງ ການ ແຊກ ແຊງ ທ່ີ ສໍາຄັນ ທັງ ໝົດ ນ້ີ ແມ່ນ ໄດ້ ກໍານົດ ໄວ້ ຢູ່ ໃນ ຍຸດ ທະ ສາດ ການ ໂພຊະ ນາ 
ການ ແຫ່ງ, 2010-2015: 

1. ການຫຼີກ ເວັ້ນການ ກິນ ອາຫານ ທີ່ ເປັນ ອັນຕະລາຍ ຕໍ່ ສຸຂະພາບ; 

2. ການສ່ົງ ເສີມ ການ ກິນ ອາຫານ ທ່ີ ຄົບໝວດ ໝູ່ (ລວມທັງ ຈຸນລະສານ ອາຫານ ຂະໜາດນ້ອຍ ທັງ ໝົດ ທ່ີ ຮ່າງ 
ກາຍຕ້ອງການ);   ເພີ່ມການ ລ້ຽງ ລູກ ດ້ວຍ ນົມ ແມ່ສໍາລັບ ຊ່ວງ ໄລຍະ ເວລາ 6  ເດືອນແຮກ ເກີດ ຈາກ 40%  
ໃຫ້ຂຶ້ນເປັນ 100% (ກວມ ເອົາ ທັງ ໝົດ); 

3. ການສະໜ ອງການ ໂພຊະ ນາ ການ ທີ່ ພຽງ ພໍໃຫ້ ແກ່ ແມ່  ແລະຜູ້ຍິງ ທີ່ ຖືພາ ( ໂດຍ ສະ ເພາະ ແມ່ນ ວິຕາມິນ ຕ່າງໆ  
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ແລະ ​​ຢາທີ່​ມີ​ທາ​ດ​ເຫຼັກ); 

4.	 ການ​ສະໜອງ​ນໍ້າ​ທີ່​ປອດ​ໄພ (ຈາກ 70% ​​ໃຫ້​ເປັນ 100% ​ໃນ​ທີ່​ສຸດ), ​ແລະສຸຂະ​ອະນາ​ໄມ (ຈາກ 59% ​
ໃຫ້​ໃກ້​ຄຽງ​ກັບ 100% ​ໃນ​ທີ່​ສຸດ); 

5.	 ການ​ສົ່ງ​ເສີມການ​ສຶກສາ​ຂອງ​ແມ່ ​ແລະການ​ສຶກສາຊຸມ​ຊົນ ​ໂດຍ​ສະ​ເພາະ​ແມ່ນ​ກ່ຽວ​ກັບ​ການ​ໂພຊະ​ນາ​ການ ​
ແລະການ​ອະ​ນາ​ໄມປ້ອງ​ກັນ​ພະຍາດ. 

ການ​ບໍລິການ​ໃຫ້ການ​ຊ່ວຍ​ເຫືຼອທ່ີ​ມີ​ປະສິດທິພາບ​ແມ່ນ​ຍັງ​ເປັນ​ເລ່ືອງ​ທ່ີ​ສໍາຄັນ ​ແລະຮຽກຮ້ອງ​ໃຫ້​ມີ​ການ​
ເອົາ​ໃຈ​ໃສ່​ຢ່າງ​ຮີບ​ດ່ວນ. ຢູ່​ໃນ​ສະພາບ​ເງື່ອນ​ໄຂ​ນີ້, ​ແມ່ນ​ຈະ​ຕ້ອງ​ໄດ້​ມີ​ການ​ລວມ​ເອົາ​ແຜນ​ງານ​ຕ່າງໆ​ທີ່​ແຕກ​ຕ່າງ​
ກັນ ມາ​ເຂົ້າ​ເປັນອັນ​ດຽວ​ກັນ (ແຜນງານຮ່ວມ) ​ແລະ​ທັງ​ອອກ​ແບບ​ການ​ຮ່ວມ​ມື​ກັນ​ທີ່​ມີ​ປະສິດທິ​ຜົນ​ຫຼາຍ​ຂຶ້ນ. ບາງ​
ຕົວຢ່າງ​ຈໍານວນ​ໜ້ອຍ​ໜຶ່ງ​ແມ່ນ​ໄດ້​ສະ​ແດງ​ໄວ້​ຂ້າງ​ລຸ່ມ​ນີ້:

•	 ບັນດາ​ແຜນ​ງານ (ການ​ໂພຊະ​ນາ​ການ) ​ອາຫານ​ໂຮງຮຽນ​ແມ່ນ​ຈະ​ມີ​ຜົນ​ກະທົບ​ທ່ີ​ດີ​ທ່ີ​ສຸດ, ຖ້າ​ຫາກ​ວ່າ​
ຈໍານວນ​ເດັກນ້ອຍ​ທັງ​ໝົດໄດ້​ເຂົ້າ​ຮຽນ​ໃນ​ທຸກໆ​ຊັ້ນ​ປີຮຽນຫຼາຍ​ຂຶ້ນ (​ກ່ຽວ​ພັນ​ກັບໂຮງຮຽນ);

•	 ​ບັນດາ​ແຜນ​ງານ​ເສີມ​ວິຕາມິນ ​ແລະທາດ​ເຫຼັກ​ໃຫ້​ແກ່​ຜູ້​ທີ່​ຖືພາ ​ແລະຜູ້​ທີ່ຢູ່​ໃນ​ໄລຍະ​ຂອງ​ການ​​ໃຫ້ນົມລູກ​
ແມ່ນ​ຈະ​ມີ​ຜົນ​ກະທົບ​ທ່ີ​ດີ​ທ່ີ​ສຸດ, ຖ້າ​​ເຂົາ​ເຈ້ົາຫາກ​ໄປ​ຫາໂຮງໝໍ/​ສຸກສາລາ ຫືຼບ່ອນ​ທ່ີ​ມີ​ການ​ແຈກ​ຈ່າຍ​ຢາ  
ຢ່າງ​ເປັນ​ປົກກະຕິ (ກ່ຽວ​ພັນກັບ​ສາທາ​ລະ​ນາ​ສຸກ​);

•	 ຜູ້​ຄົນ​ຂ້ອນ​ຂ້າງ​ຈະ​ດ່ືມ​ນ້ໍາ​ທ່ີ​ປອດ​ໄພ​ຫຼາຍ​ຂ້ຶນ, ຖ້າ​ຫາກ​ມີ​ການສາທິດ​ໃຫ້​ແກ່​ເຂົາ​ເຈ້ົາ​ຢ່າງ​ພຽງພໍ (ກ່ຽວ​
ພັນກັບ​ການ​ສົ່ງ​ເສີມ);

•	 ຜູ້​ຄົນ​ຂ້ອນ​ຂ້າງ​​ຈະນໍາ​ໃຊ້ຫ້ອງ​ນ້ໍາ​ທ່ີ​ສະອາດຫຼາຍ​ຂ້ຶນ, ຖ້າ​ຫາກ​ມີ​ການສາທິດ​​ໃຫ້​ແກ່​ເຂົາ​ເຈ້ົາຢ່າງ​ພຽງພໍ ​
ແລະມີ​ການ​ວັດ​ສະດຸ​ກໍ່ສ້າງ​ຟຣີ​ໃຫ້​ແກ່​ເຂົາ​ເຈົ້າ (ຢ່າງ​ໜ້ອຍ​ກໍ່​ລິ​ເລີ່​ມຢູ່​ໃນ​ບ່ອນທີ່​ມີ​ຄວາມ​ເປັນ​ໄປ​ໄດ້) ​ແລະຜູ້​
ຄົນ​ກໍ່​ຍັງ​ເວ້ົາ​ເຖິງ​ເລ່ືອງ​ທ່ີ​ວ່າຈະ​ສາມາດ​ຫັນປ່ຽນສ່ິງ​ເສດ​ເຫືຼອ​ຈາກ​ມະນຸດ​ໃຫ້​ເປັນ​ຝຸ່ນ​ຊີວະ​ພາບ ​ດ້ວຍ​ການ​
ນໍາ​ໃຊ້​ວິທີ​ການ​ທາງ​ວິທະຍາສາດ​ໄດ້​ຄື​ແນວ​ໃດ;84

•	 ຜູ້​ເປັນ​ແມ່​ຂ້ອນ​ຂ້າງ​ຈະ​ໃຫ້​​ລູກຂອງ​ເຂົາ​ເຈົ້າກິນ​ນົມ​ແມ່​ເຖິງ 6 ​ເດືອນ, ຖ້າ​ຫາກ​ມີ​ພະນັກງານ​ສາທາ​ລະ​ນາ​ສຸກ​
ລົງ​ໄປ​ໃຫ້​ຄໍາ​ແນະ​ນໍາ​ແກ່​ເຂົາ​ເຈົ້າ (ກ່ຽວພັນ​ກັບ​ການ​ສົ່ງ​ເສ​ີມ);

•	 ດ້ວຍ​ອັດຕາ​ຜົນ​ຜະລິດ​ຈາກ​ທີ່​ດິນ ​ແລະລາຍ​​ໄດ້​ທີ່​ເພີ່ມ​ຂຶ້ນ, ຜູ້​ຄົນ​ຂ້ອນ​ຂ້າງ​ຈະ​ເດີນທາງ​ເພື່ອ​ໄປ​ສູ່​ຕະຫຼາດ​
ຫຼາຍ​ຂຶ້ນ ສໍາລັບເຂດທີ່ມີຖະໜົນ ແລະການຂົນສົ່ງ​ແລ້ວ. ​ເຂົາ​ເຈົ້າ​ຂ້ອນ​ຂ້າງ​ຈະ​ຮັບ​ເອົາ​ຄວາມ​ເຄີຍ​ຊິນ​ກັບ​
ອາຫານ​ທີ່​ເປັນ​ທາງ​ເລືອກ ​ໃນ​ເມື່ອ​ເຂົາ​ເຈົ້າ​ໄດ້​ລອງ​ລົດ​ຊາດ​ຂອງ​ອາຫານ​ຕ່າງໆທີ່​ໄດ້​ມາ​ຈາກ​ແວດ​ລ້ອມ​ນອກ​
ບ້ານ​ຂອງ​ເຂົາ​ເຈົ້າ​ແລ້ວ (ກ່ຽວ​ພັນ​ກັບ​ລາຍ​​ໄດ້, ການ​ສົ່ງ​ເສີມ​ກະສິກໍາ ​ແລະການ​ເດີນທາງ/​ການ​ຂົນ​ສົ່ງ);

•	 ​ແຜນ​ງານ​ການ​ໂພຊະ​ນາ​ການ​ຈໍານວນ​ຫຼາຍ ​ແມ່ນ​ໄດ້​ຮັບ​ການ​ສະໜັບສະໜູນ​ຊ່ວຍ​ເຫຼືອ​ຈາກ​ຄູ່​ຮ່ວມ​ພັດທະ 
ນາ. ​ແຕ່ລະ​ຄູ່​ຮ່ວມ​ພັດທະນາ/NGO ​ແມ່ນ​ມີ​ຮູບ​ແບບ​ການ​ດໍາ​ເນີນ​ໂຄງການ​ຕ່າງໆ​ເປັນ​ຂອງ​ຕົນ​ເອງ ​ແລະ​
ແຕ່​ລະ​ອົງການ​ກໍ​່ມີ​ການ​ຈໍາກັດ​ເຂດ​ພື້ນ​ທີ່​ທາງ​ພູມິປະ​ເທດ​ຂອງ​ການ​ກວມ​ເອົາ (​ເຂົ້າ​ເຖິງ) ​ແລະມີ​ໂຄງ​ສ້າງ​
ດ້ານ​ໄລຍະ​ເວລາ​ທ່ີ​ແຕກ​ຕ່າງ​ກັນ. ການ​ປະສານ​ງານ​ລະຫວ່າງ​ບັນດາ​ຄູ່​ຮ່ວມ​ພັດທະນາ​ຕ່າງໆຈະ​ຊ່ວຍ​ເຮັດ​
ໃຫ້​ບັນດາ​ແຜນ​ງານ​ໂພຊະ​ນາ​ການ​ຕ່າງໆສືບ​ຕໍ່ມີ​ປະສິດທິພາບຫຼາຍ​ຂຶ້ນ (ກ໋ອງທີ 3.8).

​​	 ໃນ​​ເມື່ອຊັບພະຍາກອນ​ຕ່າງໆທ່ີ​​ຕ້ອງການສໍາລັບ​ການຈັດ​ຕ້ັງ​ປະຕິບັດ​ບັນດາໂຄງການມີ​ຢູ່ຢ່າງ​ຈໍາກັດ 
​ແຕ່​ການ​ຂາດ​ແຄນ​ຊັບພະຍາກອນ​ຕ່າງ​ໆ ກໍ່​ບ່ໍ​ແມ່ນວ່າ​ຈະ​ແກ້​ໄຂ​ໄດ້​ພຽງ​ແຕ່​ຢູ່​ໃນ​ຈຸດ​ທ່ີ​ວ່າ​ຍ້ອນມັນ​ມີ​ຕ້ົນ​ທຶນ​​ເທ່ົາ​ນ້ັນ. 
ຕົວຢ່າງ​ທີ່​ປະສົບ​ຜົນ​ສໍາ​ເລັດກ່ຽວ​ກັບການ​ເຮັດ​ໃຫ້​ນໍ້າ​ສະອາດ​ແຕ່​ມີ​ລາຄາ​ຕໍ່າ​ນັ້ນ ​ແມ່ນ​ໄດ້​ສະ​ເໜີ​ໄວ້ຢູ່​ໃນກ໋ອງທີ 3.9.

   



2017  ບົດລາຍງານການພັດທະນາມະນຸດແຫ່ງຊາດ | 95

ກ໋ອງທີ 3.9: ນໍ້າ​ດື່ມ​ທີ່​ປອດ​ໄພ
      ໃນ​ປັດຈຸບັນ​ນີ້, ​ເຫັນ​ວ່າຢູ່​ໃນ​ຫຼາຍ​ບ່ອນ​ຫຼາຍ​ທີ່​ແມ່ນ​ຍັງ​ມີ​ການ​ຊົມ​ໃຊ້ (ດື່ມ) ນໍ້າ​ດິບຈາກ​ແມ່ນ​ນໍ້າ ​ແລະ 
ຫ້ວຍຮ່ອງຢູ່​ ​ໂດຍມີ​ຫຼາຍ​ຄົວ​ເຮືອນ​ແມ່ນ​ໄດ້​ຕອງ​ນໍ້າ​ດ້ວຍ​ຜ້າ​ແພ ຫຼື​ເຄື່ອງ​ຕອງ​ບາງ​ຢ່າງ ​ແລ້ວ​ນໍາ​ມາບັນຈຸ​ໃສ່​ໄຫ​ດິນ​
ໄວ້​ສໍາລັບ​ດື່ມ. ​ເຖິງ​ຢ່າງ​ໃດ​ກໍ່ຕາມ, ສະພາບ​ຂອງ​ໄຫ​ນັ້ນ​ຈະ​ສະອາດ ຫຼືຖືກ​ຫຼັກ​ອະນາ​ໄມ​ຫຼື​ບໍ່ນັ້ນ ​ແມ່ນ​ບໍ່​ເປັນ​ທີ່​ຮູ້​
ໄດ້ ​ແລະ​ປະ​ເພດນໍ້າ​ດິບ​ຢູ່​ໃນ​ລະດູ​ການ​ທີ່​ແຕກ​ຕ່າງ​ກັນ​ນັ້ນດີ​ພໍ​ຫຼື​ບໍ່ ກໍ່​ເປັນ​ພຽງ​ແຕ່​ການ​ຄາດເດົາ​ຂອງ​ໃຜ​ຜູ້​ໜຶ່ງ​ເທົ່າ​
ນ້ັນ, ໃນ​ຂະນະ​ທ່ີ​ທໍາ​ມະ​ຊາດ​ຂອງ​ການ​ປົນ​ເປ້ືອນຢູ່​ໃນ​ແຫ່ຼງນ້ໍາແມ່ນ​ມີ​ຄວາມ​ແຕກ​ຕ່າງ​ກັນ​ຕາມ​ຊ່ວງ​ໄລຍະ​ເວລາ​
ທ່ີ​ແຕກ​ຕ່າງ​ກັນ​ຂອງ​ປີ​ໜ່ຶງໆ. ຈາກການ​ສັງ​ເກດ​ການ​ໜ່ຶງ​ຢູ່​ໃນ​​ບ້ານ​​ເຮືອນຂອງ​ປະຊາຊົນທ່ີ​ຕ້ັງ​ຢູ່​​ເທິງພູ ​​ພົບ​ວ່າ​ນ້ໍາ​
ນັ້ນເປັນນໍ້າຂຸ້ນ​ (ມີການ​ປົນ​ເປື້ອນດ້ວຍ​ຂີ້ຕົມ) ຊຶ່ງ​ອັນ​ນັ້ນກໍ່​ເປັນ​ພຽງ​​ແຕ່ຮູບ​ແບບໜຶ່ງ​ດຽວ​ຂອງ​ການ​ເຈືອ​ປົນ​ທີ່​ສາ​
ມາດຮັບ​ຮູ້​ໄດ້ດ້ວຍ​ຕາ​ເປົ່າ ສ່ວນ​ເຊື້ອ​ບັກ​ເຕຣີ ຫຼື​ເຊື້ອ​ພະຍາດ​ນັ້ນ ​ແມ່ນ​ຍັງ​ບໍ່​ໄດ້​ເວົ້າ​ເຖິງ​ເທື່ອ. 

​	 ໃນ​ປັດຈຸບັນ​ນີ້, ​ແມ່ນ​ມີ​ຄວາມ​ສາມາດ​ເຮັດ​ໃຫ້​ນໍ້າ​ສະອາດ​ໄດ້ ດ້ວຍ​ການ​ນໍາ​ໃຊ້​ເຕັກ​ໂນ​ໂລ​ຢີທີ່​ມີ​ຕົ້ນ​ທຶນ​
ຕໍ່າ ຫາ ຕໍ່າ​ທີ່​ສຸດ. ຕົວຢ່າງ: ຖ້າ​ຫາກ​ນໍ້າ​ດິບ​ມີ​ການ​ເຈືອ​ປົນ​ດ້ວຍສານ​ປະລາສະຕິກ​ສັງ​ເຄາະ (polyethylene 
terephthalate  ຫຼື PET) ​ແມ່ນ​ໃຫ້​ເອົາ​ນໍ້ານັ້ນບັນຈຸ​ໃສ່​ກວດ​ແກ້ວ​ທໍາ​ມະດາ​ແລ້ວຕາກ​ແດດ​ໄວ້ 24 ຊົ່ວ​ໂມງ 
(ສໍາ​ລັບ​ກໍລະນີທີ່​ຟ້າ​ບົດ-ແດດ​ບໍ່​ແຮງ ​ແມ່ນ 48) ມັນ​ກໍ່​ຈະ​ບໍ່​ມີ​ການ​ເຈືອ​ປົນ​ອີກ ຍ້ອນ​ມັນຖືກ​ກັ່ນ​ຕອງ​ຜ່ານ​ລັງສີ​
ຂອງ​ແສງຕາ​​ເວັນ ຊຶ່ງລັງສີ​ກາຍອິດຈາກ​ແສງຕາ​ເວັນ (Ultraviolet) ຈະ​ຂ້າ​ເຊື້ອ​ຈຸລິນ​ຊີ​ທີ່​ເປັນ​ອັນຕະລາຍ. ນອກ 
ຈາກ​ນັ້ນ, ການ​ນໍາ​ໃຊ້ສານ​ສົ້ມ (alum) ຫຼື ໂປ​ຕັດຊຽມດ່າງ​ທັບ​ທີ​ມ (potassium permanganate) ກໍ​່ເປັນ​
ອີກວິທີ​ທາງ​ເລືອກ​ໜຶ່ງ​ອີກທີ່​ມີ​ຕົ້ນ​ທຶນບໍ່ສູງ.

ບັນດາ​ພະນັກງານ​ສົ່ງ​ເສີມ​ພາກ​ສະໜາມ​ແມ່ນ​ຈໍາ​ເປັນ​ຈະ​ຕ້ອງ​ໄດ້​ຮັບ​ການ​ຝຶກ​ອົບຮົມ ​ເພື່ອ​ເຜີຍ​ແຜ່​ຂໍ້​ມູນ​
ຂ່າວສານ​ກ່ຽວ​ກັບ​ປະ​ເພດເຕັກ​ໂນ​ໂລ​ຢີທີ່​ມີ​ຕົ້ນ​ທຶນ​ຕໍ່າ ​ແລະສາມາດ​ຫາ​ໄດ້​ງ່າ​ຍນີ້, ພ້ອມ​ກັບ​ສາທິດ​​ວິທີ​ການ​​ເຮັດ​
ຕົວ​ຈິງໃຫ້​ແກ່​ປະຊາຊົນ.

​ແຫຼ່ງຂໍ້​ມູນ: http://sodis.ch.

​	

ສະຫລຸບ: ຜົນ​ຕາມ​ມາ​ທາງ​ດ້ານ​ນະ​ໂຍບາຍ
​	 ໃນ​ຂະນະ​ທີ່ ສປປ ລາວ ​ໄດ້​ມີ​ຄວາມ​ຄືບ​ໜ້າ​ຢ່າງ​​ໂດດ​ເດັ່ນ ທັງ​ດ້ານ​ການ​ສຶກສາ ​ແລະສາທາ​ລະ​ນາ​ສຸກ​ນັ້ນ, 
ມັນ​ກໍ່​ຍັງ​ມີ​ສ່ິງ​ທ້າຍ​ຫຼາຍ​ຢ່າງ​ທ່ີ​ຈະ​ຕ້ອງໄດ້​ແກ້​ໄຂຕ່ໍ​ໄປ ​ເປັນ​ຕ້ົນ​ແມ່ນ​ການ​ຍົກ​ສູງ​ຄຸນ​ນະພາ​ບຂອງ​ທຶນ​ມະນຸດຢູ່​ໃນ​ໝູ່​
ປະຊາລາດ​ສະ​ດອນ ​ແລະ​ເພີ່ມ​ອໍານາດ​ໃຫ້​ແກ່​ຜູ້​ຄົນ ​​ເພື່ອ​ເຮັດ​ໜ້າ​ທີ່​ໃຈກາງ​ໃນ​ການສະ​ແຫວ​ງຫາ​ການຍົກ​ລະດັບ​ການ​
ພັດທະນາ​ມະນຸດ (ຄ່າ​ຂອງ HAI) ​ແລະຫລຸດ​ພົ້ນ​ອອກ​ຈາກ​ສະຖານະ​ພາບ​ດ້ອຍ​ພັດທະນາ. ຄວາມ​ບໍ່​ສະ​ເໝີ​ພາບ ​
ແລະຄວາມ​ແຕກ​ຕ່າງ​ອື່ນໆ​ໃນ​ການ​ບັນລຸການ​ສຶກສາ ​ແລະສາທາ​ລະ​ນາ​ສຸກຢູ່​ໃນລະຫວ່າງ​ຂົງ​ເຂດ​​ ​ແລະຊຸມ​ຊົນໆ​ເຜົ່າ​
ຕ່າງໆ ​ແມ່ນ​ບັນດາປັດ​​ໄຈ​ສໍາຄັນ​ທີ່​ເຮັດ​ໃຫ້ການ​ຍົກ​ສູງ HAI ມີ​ຄວາມ​ຊັກ​ຊ້າ ຊຶ່ງພວກ​ມັນ​ມີ​ຄວາມກ່ຽວ​ພັນ​ຢ່າງ​
ແໜ້ນ​​ແຟ້ນກັບ​ຄວາມ​ບໍ່​ສະ​ເໝີ​ພາບ​ດ້ານ​ກາລະ​ໂອກາດ ​ແລະ ການ​ບໍລິການ​ຕ່າງ.  

​	 ເພື່ອ​ແກ້​ໄຂ​ບັນຫາ​ນີ້, ລັດຖະບານ ​ແຫ່ງ ສປປ ລາວ ອາດ​ຈະ​ພິຈາລະນາ​ບັນດາ​ຫຼັກການ​ຕ່າງໆດັ່ງ​ຕໍ່​ໄປ​ນີ້:

•	 ນໍາ​ໃຊ້​ບົດຮຽນ​ທີ່​ຮຽນ​ຮູ້ຈາກ​ການຈັດ​ຕັ້ງ​ປະຕິບັດ MDGs ​ແລະ ໃຊ້​ບັນດາ​ຍຸດ​ທະ​ສາດ​ຕ່າງໆທີ່ຍັງ​ບໍ່​ທັນ​
ສໍາ​ເລັດ​ໜ້າ​ທີ່ ​ເຊັ່ນ: ​ເພີ່ມ​ທະວີ​ຄວາມ​ພະຍາຍາມ​ເພື່ອ​ໃຫ້​ບັນລຸ​ເປົ້າ​ໝາຍ​ການ​ເຂົ້າ​ເຖິງ​ນໍ້າ​ດື່ມ​ທີ່​ປອດ​ໄພ ​
ແລະສຸຂະ​ອະນາ​ໄມໄດ້ 100%;

•	 ຮັບ​ເອົາ​ວິທີ​ທາງ​ທີ່​ອີງ​ໃສ່​ສິດທິ​ໃນ​ການ​ເຂົ້າ​ເຖິງ​ການ​ສຶກສາ, ສາທາ​ລະ​ນາ​ສຸກ ​ແລະການ​ໂພຊະ​ນາ​ການ​ຕາມ​
ເປົ້າ​ໝາຍ​ການ​ພັດທະນາທີ່​ສາກົນ​ໄດ້​ຕົກລົງ​ແລ້ວ ​ໂດຍ​ສະ​ເພາະ​ແມ່ນ​ວາລະຂອງ SDGs ຮອດ​ປີ 2030;

•	 ຮັບຮອງ​ເອົາວິທີ​ການທີ່​​ເຮັດຮ່ວມກັນ​ເປັນ​ໜຶ່ງ​ດຽວ ​ເພື່ອ​ອອກ​ແບບ​ບັນດາ​ນະ​ໂຍບາຍ​ຕ່າງໆ ​ແລະການຈັດ​
ຕ້ັງ​ປະຕິບັດ​ບັນດາ​ຍຸດ​ທະ​ສາດ​​ເພ່ືອ​ໃຫ້​ໄດ້ຜົນ​ຮັບ​ຮ່ວມ​ກັນ​​ສູງ​ສຸດ​ໃນ​ລະຫວ່າງ​ບັນດາ​ແຜນ​ງານການ​ສຶກສາ, 
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ສາທາ​ລະ​ນາ​ສຸກ ​ແລະການ​ໂພຊະ​ນາ​ການ ດັ່ງ​ທີ່​​ໄດ້ເນັ້ນ​ໜັກ​ໄວ້​ຢູ່​ໃນ​ວາລະ​ຂອງ SDGs ຮອດ​ປີ 2030;

•	 ​ເພ່ີມ​ທະວີ​ການປະສານ​ງານ​ລະ​ຫວ່າງ​ໜ່ວຍ​ງານ/ກະຊວງຕ່າງໆ ​ເພ່ືອ​ເຮັດ​ໃຫ້ການ​ຈັດ​ຕ້ັງ​ປະຕິບັດ​ມີ​ປະສິດ 
ທິ​ຜົນ, ຫລຸດຜ່ອນການ​ຊໍ້າ​ຊ້ອນ ​ແລະ​ສິ້ນ​ເປືອງ;

•	 ອໍານວຍ​ຄວາມ​ສະດວກ​ໃຫ້​ແກ່​ການ​ປະສານ​ງານ​ຜູ້​ໃຫ້​ທຶນ ​ເພ່ືອ​ປະສົມ​ປະສານ​ການ​ຊ່ວຍ​ເຫືຼອ​ຂອງ​ຜູ້​ໃຫ້​
ທຶນກັບ​ບັນດາ​ຍຸດ​ທະ​ສາດ​ຕ່າງໆ​ຂອງ​ລັດຖະບານ ​ແລະຮັບປະກັນ​ຄວາມ​ຍືນ​ຍົງ​ຂອງ​ໂຄງການ​ທີ່​ໄດ້​ຮັບ​ທຶນ​
ຈາກ​ພາຍ​ນອກ;

•	 ສ້າງ​ຖານ​ຂໍ້​ມູນ​ທີ່​ເຂັ້ມ​ແຂງສໍາລັບ​ການ​ຕິດຕາມ ​ແລະປະ​ເມີນ​ຜົນ​​ດ້ານ​ຜົນ​ໄດ້​ຮັບ.

ລັດຖະບານ​ຍັງ​ສາມາດ​ຈັດ​ລຽງ​ບູລິ​ມະ​ສິດ ​ໄປ​ຕາມ​ປະຕິບັດ​ການ​ໃນ​ການຈັດ​ຕ້ັງ​ປະຕິບັດ​ແຜນ​ພັດທະນາ​
ເສດຖະກິດ -ສັງຄົມ 5 ປີ ຄັ້ງ​ທີ VIII:

•	 ຊຸກຍູ້​ຢ່າງ​ແຂງ​ແຮງ​ໃນ​ການ​ປັບປຸງ​ສ່ິງ​ອໍານວຍ​ຄວາມ​ສະດວກ​ໃຫ້​ແກ່​ການ​ພັດທະນາ​ເດັກ​ກ່ອນ​ໄວ​ຮຽນ​ທ່ີ​ມີ​
ຢູ່​ແລ້ວ ​ແລະຂະຫຍາຍ​ກວ້າງ​ອອກ​ຕ່ືມ, ຈັດ​ວາງ​ຈຸດ​ເນ້ັນ​ໜັກ​ກ່ຽວ​ກັບ​ການ​ພັດທະນາ​ການ​ຮັບ​ຮູ້ຢູ່​ໃນ​ບັນ 
ດາສິ່ງ​ອໍານວຍ​ຄວາມ​ສະດວກ​ເຫຼົ່າ​ນັ້ນ;

•	 ອອກ​ແບບ​ຫຼັກສູດ​ການ​ຮຽນ-ການ​ສອນຊັ້ນ​ປະຖົມ​ຄືນໃໝ່ ດ້ວຍ​ການ​ເນັ້ນ​ໜັກ​ໃສ່​ສີມືການ​ຮູ້​ໜັງສື ​ແລະຮູ້​
ຄໍານວນ​ຂັ້ນ​ພື້ນຖານ;

•	 ຂະຫຍາຍ​ການ​ຝຶກ​ອົບຮົມ​ນາຍຄູ ດ້ວຍ​ການ​ສຸມ​ໃສ່​ສີມືການ​ຮູ້​ຄໍານວນ, ພາສາ ​ແລະການ​ສື່ສານ;

•	 ​ເພີ່ມ​ຈໍານວນ​ໂຮງຮຽນ​ມັດທະຍົມ​ຕອນຕົ້ນ​ທີ່​ມີ​ການ​ຝຶກ​ອົບຮົມ​ວິຊາ​ຊີບ​ຂຶ້ນ​ຕື່ມ;

•	 ອອກ​ແບບ​ບັນດາ​ມາດ​ຕະການ​ຈູງ​ໃຈເພ່ືອ​ໃຫ້​ນາຍຄູ​ທ່ີ​ໄດ້​ຮັບ​ການ​ອົບຮົມ ແລະພະນັກງານ​ແພດ​ໝໍ​ທ່ີ​ສໍາ​
ນານ​ງານໄປ​ປະຕິບັດ​ໜ້າ​ທີ່ຢູ່​ເຂດ​ຊົນນະບົດ/ຫ່າງ​ໄກສອກຫຼີກ;

•	 ສະໜອງ​ອຸປະກອນ​ເຄື່ອງ​ມື​ໃຫ້​ແກ່​​ໂຮງໝໍ/ສຸກສາລາ​ຫຼາຍ​ຂຶ້ນ; ບັນຈຸ​ຊັບຊ້ອນ ​ແລະຝຶກ​ອົບຮົມ​ບຸກຄະລາ​
ກອນ; ຈັດ​ວາງ ​ແລະສົ່ງ​ບຸກຄະລາ​ກອນ​ທີ່​ໄດ້​ຮັບ​ການ​ຝຶກ​ອົບຮົມ​ໄປ​ສູ່​ເຂດ​ຊົນນະບົດທີ່ຍັງ​ຂາດ​ເຂີນ;

•	 ປັບປຸງ​ຖະໜົນ/ສິ່ງ​ເຊື່ອມ​ຕໍ່​ອື່ນໆ ​ເພື່ອ​ໃຫ້​ສາມາດ​ເຂົ້າ​ເຖິງ​ໂຮງໝໍ/ສຸກສາລາ​ໄດ້​ດີ​ຂຶ້ນ;

•	 ອອກ​ແບບ ​ແລະຈັດ​ຕັ້ງ​ປະຕິບັດ​ບັນດາ​ແຜນ​ງານ​ການ​ໂອນ​ເງິນສົດ​ທີ່​ມີ​ເງື່ອນ​ໄຂ ​ເພື່ອ​ຊຸກຍູ້​ສົ່ງ​ເສີມ ​ແລະ ​
ເຮັດ​ໃຫ້ກຸ່ມ​ຜູ້​ທີ່​ທຸກ​ຍາກ ​ແລະດ້ອຍ​ໂອກາດ ສາມາດ​ເຂົ້າ​ເຖິງ​ສິ່ງ​ອໍານວຍ​ຄວາມ​ສະດວກ​ດ້ານ​ການ​ສຶກສາ ​
ແລະສາທາ​ລະ​ນາ​ສຸກ​ໄດ້;

•	 ປັບປຸງ​ການ​ຕິດຕາມ ​ແລະປະ​ເມີນ​ຜົນ​ຂະ​ແໜງ​ສາທາ​ລະ​ນາ​ສຸກ (​ເຮັດ​ຄື​ກັນ​ກັບ EMIS).

ເອກະສານ​ຊ້ອນ​ທ້າຍ 3.1: ການ​ຄາດ​ຄະ​ເນ​ແບບ Probit (​ເດັກນ້ອຍ​ທີ່​ມີ​ອາຍຸ 6-15 ປີ) 

ຕົວປ່ຽນ ສໍາປະສິດ
(ການເຂົ້າຮຽນ)
ຮູບແບບທີ 1

ສໍາປະສິດ
(ການອອກຮຽນ)

ຮູບແບບທີ 2
ອາຍຸ -0,024*** 0,27***
ເພດຍິງ -0,111*** 0,19***
ຂະໜາດຂອງຄົວເຮືອນ -0,25*** -0,004
ລາວ-ໄຕ  (ລາວ-ໄຕ=1, ເຜົ່າອື່ນ=0) 0,23*** 0,06
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Log ກ່ຽວກັບລາຍຮັບຂອງຄົວເຮືອນ 0,005* -0,30***
ກໍາມະສິດໃນທີ່ດິນ (ເຮັກຕາ) 0,0004 -0,0002
ອາຍຸຂອງຫົວໜ້າຄົວເຮືອນ 0,006*** -0,002
ຫົວໜ້າຄົວເຮືອນ (ເພດຍິງ=1, ເພດຊາຍ=0) 0,07 0,13
ການສຶກສາຂອງຫົວໜ້າຄົວເຮືອນ 0,04*** -0,02***
ເຂດຕົວເມືອງ (ຕົວເມືອງ=1, ຊົນນະບົດ=0) 0,29*** -0,36***
ໄລຍະທາງໄປຫາໂຮງຮຽນປະຖົມ -0,02* 0,002
ໄລຍະທາງໄປຫາໂຮງຮຽນມັດຖະຍົມ -0,005* 0,01***
ສະມາຊິກຂອງຄົວເຮືອນມີການເຈັບເປັນ -0,10* 0,18*
ຕົວ Dummy ຂອງແຂວງ
ຜົ້ງສາລີ -0,27* 0,17
ຫຼວງນໍ້າທາ 0,008 0,18
ອຸດົມໄຊ -0,28* 0,14
ບໍແກ້ວ -0,04 -0,015
ຫຼວງພະບາງ 0,09 0,05
ຫົວພັນ -0,06 -0,25
ໄຊຍະບູລີ -0,20 0,32*
ຊຽງຂວາງ -0,03 0,11
ວຽງຈັນ -0,11 0,34*
ບໍລິຄໍາໄຊ -0,38** 0,47*
ສະຫວັນນະເຂດ -0,57*** 0,58***
ສາລະວັນ -0,59*** 0,49***
ເຊກອງ -0,67*** 0,39*
ຈໍາປາສັກ 0,02 -0,15
ອັດຕະປື -0,67*** 0,69***

ຈໍານວນຄົງທີ່ -0,40*** 0,12
ຈໍານວນຂອງການສັງເກດການ 9122 9122
Pseudo R square 0.18 0.32
P value 0.000 0.000

ໝາຍ​ເຫດ: ການ​ຄາດ​ຄະ​ເນ​ຂອງ​ຜູ້​ຂຽນດ້ວຍ​ການ​ນໍາ​ໃຊ້​ຂໍ້​ມູນ​ຂອງ LECS 5.
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ເອກະສານ​ຊ້ອນ​ທ້າຍ 3.2: ສະຖານະ​ພາບ​ຂອງ​ພະຍາດ​ຕ່າງໆ

ຈໍານວນ​ຂອງ​ສະຖານ​ທີ່ (ບ່ອນ) ທີ່​ໄດ້​ປຶກສາ​ຫາ​ລືກ່ຽວ​ກັບ HIV/AIDS ​ແລະ STDs ອື່ນໆ ​ແມ່ນ​
ຂະຫຍາຍ​ເປັນ 165 ​ແຫ່ງຢູ່​ໃນ​ທົ່ວ​ປະ​ເທດ (55 ​ແຫ່ງ​ຢູ່​ໃນ​ຂັ້ນ​ແຂວງ, 89 ​ແຫ່ງ​ຢູ່​ໃນ​ຂັ້ນ​ເມືອງ ​ແລະ 21 ​ແຫ່ງ ​
ແມ່ນ​ໂຮງໝໍ/​ສຸກສາລາ). ອັດຕາ​ການ​ຕິດ​ເຊື້ອ HIV ​ໄດ້​ຫລຸດ​ລົງ​ຮອດ​ລະດັບ​ເປົ້າ​ໝາຍ​ທີ່​ວາງ​ເອົາ​ໄວ້, ​ເຖິງ​​ແມ່ນວ່າ ​
ເລື່ອງ​ນີ​້ແມ່ນ​ບໍ່​ມີ​ຂອບ​ເຂດ​ສໍ​າລັບຄວາມ​ພໍ​ໃຈ​ຂອງ​ຕົນ​ເອງ​ກໍ່ຕາມ.

•	 ​ໃນ​ປັດຈຸ​ບັນ, ອັດຕາ​ການ​ຕິດ​ເຊ້ືອ HIV ຢູ່​ໃນ​ລະຫວ່າງ​ປະຊາກອນ​ທ່ົວ​ໄປ​ຕາມ​ການ​ຄາດ​ຄະ​
ເນແມ່ນຢູ່​ທີ່ 0,3% (​ເປົ້າ​ໝາຍ​ຂອງ 2015 ​ແມ່ນ < 1%). 

•	 ອັດຕາ​ການ​ຕິດ​ເຊ້ືອ HIV ຢູ່ໃນລະຫວ່າງກຸ່ມສາວບໍລິການທ່ີມີອາຍຸລະຫວ່າງ 15-49 
ແມ່ນຄາດຄະເນວ່າມີຢູ່ 1,2% (ເປົ້າໝາຍ 2015 ແມ່ນ <5%). 

ເຖິງແມ່ນວ່າໄດ້ມີບັນດາເປົ້າໝາຍສໍາລັບການປ້ອງກັນ ແລະປິ່ນປົວ​ຮັກສາ​ກໍ່ຕາມ, ​ແຕ່​ກໍ່​ຍັງ​ບໍ່​ທັນ​ສາມາດ​
ບັນລຸ​ໄດ້​ເທື່ອ:

•	 ອັດຕາ​ສ່ວນ​ສາວ​ບໍລິການ​ທີ່​ໃຊ້​ຖົງ​ຢາງ​ອະນາ​ໄມແມ່ນ 92,5% (​ເປົ້າ​ໝາຍ 2015 ​ແມ່ນ 95%). 

•	 ອັດຕາ​ສ່ວນ​ຂອງ​ຜູ້​ໃຫຍ່ ​ແລະ​ເດັກນ້ອຍ​ທີ່​ຕິດ​ເຊື້ອ HIV ທີ່​ໄດ້​ຮັບ​ການ​ປິ່ນປົວ​ດ້ວຍ​ການປ້ອງ​ກັນ​
ໄວຣັດສ໌ ​ແມ່ນ 53,4% (​ເປົ້າ​ໝາຍ 2015 ​ແມ່ນ >90%). 

ຈໍານວນ​ຕົວ​ເລກ​ເຫຼົ່າ​ນີ້ແມ່ນ​ໄດ້​ມາ​ຈາກ​ແຫຼ່ງຂອງ​ລັດຖະບານ; ດັ່ງ​ນັ້ນ, ຈິ່ງ​ສະຫລຸບ​ໄດ້​ວ່າ​ມັນ​ເປັນ​ຂໍ້​ມູນ​ທີ່​
ເກົ່າ​ໜ້ອຍ​ໜຶ່ງ.

ຍຸດ​ທະ​ສາດ​ການ​ຄວບ​ຄຸມ​ໄຂ້​ມາ​ເລ​ເຣຍ​ເບ່ິງຄື​ວ່າ​ມີ​ປະສິດທິພາບ​ພໍ​ສົມຄວນ ຊ່ຶງ​ເປັນ​ຜົນ​ມາ​ຈາກ​ທ່ີ​ມີການ​
ນໍາ​ໃຊ້ມຸ້ງ​ນອນ​ສໍາລັບຜູ້​ໃຫຍ່ ​ແລະເດັກນ້ອຍ​ຢ່າງ​ກວ້າງ​ຂວາງ. ການ​ສໍາ​ຫຼວດການ​ນໍາ​ໃຊ້​ມຸ້ງ​ນອນ​ແຫ່ງ​ຊາດ (2011-
2012) ພົບ​ວ່າ 81% ຂອງ​ເດັກນ້ອຍ​ອາຍຸ​ລຸ່ມ 5 ປີ ​ແມ່ນ​ນ​ອນ​ໃນ​ມຸ້ງກວມ​ຕຽງ ​ແລະ 98% ຂອງ​ເດັກນ້ອຍ ​
ແມ່ນ​ນອນ​ໃນ​ມຸ້ງ​ກວມ​ຕຽງ ຫຼືອ່ືນໆ.85 ​ເຖິງ​ຢ່າງ​ໃດ​ກໍ່ຕາມ, ການລະບາດ​ຂອງ​ໄຂ້​ມາ​ເລ​ເຣຍ​ ໃນ​ປີ 2011 ຢູ່​ໃນ 5 ​
ແຂວງ​ພາກ​ໃຕ້​ແມ່ນ​ເກີດ​ມາ​ຈາກ​ການ​ທີ່​ບໍ່​ນອນ​ໃນ​ມຸ້ງ. ​ໃນ​ຄວາມ​ເປັນ​ຈິງ​ແລ້ວ, ທັງ​ອ່າງ​ໂຕ່ງ ​ແລະລະບົບ​ຊົນລະປະ 
ທານແມ່ນ​ມີ​ການ​ເພີ່ມ​ຂຶ້ນ​ທາງ​ດ້ານ​ຈໍານວນ. ​ສະ​ນັ້ນ, ການ​ເກີດ​ຂຶ້ນ​ໃໝ່​ຂອງພະຍາດ​ລະບາດ​ແມ່ນ​ບໍ່​ຄ່ອຍມີ​ປານ​ໃດ ​
ແຕ່​ເລື່ອງ​ນີ້​ກໍ່​ຍັງ​ສືບ​ຕໍ່​ມີຄວາມສະຫຼັບຊັບຊ້ອນຢູ່ ​ເພາະວ່າໃນ​ປັດຈຸບັນ​ນີ້​ແມ່​ນພວກ​ເຮົາ​ມີ​ຢາ​ຕ້ານ​​ເຊື້ອພະຍາດ​ໃສ່​ໃນ​
ຮ່ອງ​ນໍ້າ​ຕ່າງໆ.

ການ​ສໍາ​ຫຼວດກ່ຽວ​ກັບ​ພະຍາດ​ປອດ​ແຫ້ງ​ທີ່​ຄົບ​ຖ້ວນ​ສົມບູນແມ່ນ​ໄດ້​ຈັດ​ຂຶ້ນ​​ເປັນ​ເທື່ອ​ທໍາ​ອິດໃນ​ປີ 2012. 
ຜົນ​ຂອງ​ມັນ​ໄດ້​ສະ​ແດງ​ໃຫ້​ເຫັນ​ວ່າ ການ​ແຜ່​ຫຼາຍ​ຂອງ​ພະຍາດ​ນີ້ສະ​ເພາະ​ຢູ່​ໃນ​ປີ​ນັ້ນ (ຢູ່​ໃນ​ກໍລະນີ​ທີ່​ມີ​ຢູ່) ​ແມ່ນ​ຢູ່​
ທີ່ 514/100.000 ຄົນຂອງ​ຈໍານວນ​ປະຊາກອນ, ​ໃນ​ຂະນະ​ທີ່​ອັດຕາ​ທີ່​ເກີ​ດຂຶ້ນຂອງ​ມັນ (ກໍລະນີ​ທີ່​ຄົ້ນ​ພົບ​ໃໝ່)      ​
ແມ່ນ 204/100.000 ຄົນ, ອັດຕາ​ການ​ຕາຍ​ຍ້ອນ​ພະຍາດ​ປອດ​ແຫ້ງ ແມ່ນ 11/100.000 ຄົນ. ແນວໂນ້ມກ່ຽວ 
ກັບການເກີດຂຶ້ນຂອງພະຍາດນີ້ໄດ້ສະແດງໃຫ້ເຫັນວ່າ ບັນດາເປົ້າໝາຍ MDG ​ແມ່ນ​ມີ​ຄວາມ​ເປັນ​ໄປ​ໄດ້​ທີ່​ຈະ​ບັນ 
ລຸ​ໄດ້, ​ເຖິງ​ແມ່ນ​ວ່າພະຍາດ​ເຫຼົ່າ​ນີ້​ມີ​ທ່າ​ອ່ຽງວ່າ​ຈະ​ສາມາດ​ເກີດ​ຂຶ້ນ​ໃໝ່​ໄດ້​ກໍ່ຕາມ. 
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ເອກະສານ​ຊ້ອນ​ທ້າຍ 3.3: ສິ່ງ​ອໍານວຍ​ຄວາມ​ສະດວກ​ດ້ານການ​ບໍ​ລິ​ການ​ສາທາລະນະ​ສຸກ 

ມັນ​ມີ​ຄວາມ​ກ້າວໜ້າ​ຢ່າງ​ໂດດ​ເດ່ັນ ກ່ຽວ​ກັບ​ການ​ຂະຫຍາຍ​ການ​ບໍລິການ​ສາທາ​ລະ​ນາ​ສຸກ​ຂ້ັນ​ຕ້ົນ ​ໄປ​ສູ່​
ປະຊາລາດ​ຊະ​ດອນ​ທ່ີ​ຫຼາຍ​ຂ້ຶນໃນ​ຊຸມ​ປີຜ່ານມາ​ນ້ີ ​ໂດຍ​ສະ​ເພາະ​ແມ່ນ​ຢູ່​ໃນ​ເຂດ​ຫ່າງ​ໄກ​ສອກຫີຼກ. ໃນ​ເລ່ືອງ​ຂອງ​
ຈໍານວນ, ​ໃນ​ຕົ້ນ​ປີ 2015 ​ແມ່ນ​ມີ​ປະມານ 985 ​ໂຮງໝໍ/​ສຸ​ກສາລາ, ຊຶ່ງ​ສ່ວນຫຼາຍ​ໃນ​ນີ້ ​ແມ່ນ​ເຂົາ​ເຈົ້າ​​ໄດ້ໃຫ້ການ​
ບໍລິການຂັ້ນ​ພື້ນຖານ​ແກ່​ການ​ຕັ້ງ​ທ້ອງ, ການ​ມີ​ລູກ ​ແລະ ການ​ເປັນ​ແມ່. ​ໃນ​ທີ່​ນີ້, ​ແມ່ນ​ໄດ້​ມີ​ການ​ຄາດ​ຄະ​ເນ​ວ່າ ມີ​
ຈໍານວນ 840 ຂອງ​ເຂົາ​ເຈົ້າ ​ແມ່ນ​ມີ​ຄວາມ​ສາມາດ​ຊ່ວຍ​ໃນ​ການ​ບໍລິການ​ເອົາລູກ​ອອກ​ແບບ​ປົກກະຕິ​ໄດ້. 

ຢູ່​ໃນ​ປະ​ເທດ​ພວກ​ເຮົາ​ມີ 135 ​ໂຮງໝໍ​ເມືອງ ​​ແຕ່ມີ​ພຽງ​ແຕ່ 20 ​ແຫ່ງຈາກ​ຈໍານວນນີ້ທີ່​ສາມາດ​ເຮັດ​ການ 
ຜ່າຕັດ​ຕ່າງໆໄດ້. ນອກຈາກ​ນີ້, ກໍ່​ຍັງ​ມີ 17 ​ໂຮງໝໍ​ແຂວງທີ່​ສາມາດ​ດໍາ​ເນີນບັນດາ​ກິດຈະກໍາ​ການ​ປິ່ນປົວ​ທົ່ວ​ໄປ, 
ສາມາດ​ດໍ​າເນີນ​ການຜ່າຕັດ​ທົ່ວ​ໄປ ​ແລະຮີບ​ດ່ວນ, ​ແລະສາມາດ​ຮັບ​ຄົນ​ເຈັບ (ສຸກ​ເສີນ) ທີ່​ສົ່ງ​ມາ​ຈາ​ກບັນດາ​ໂຮງ​ໝໍ​
ເມືອງສໍາລັບ​ການຜ່າຕັດ​ເອົາ​ລູກ​ອອກ (​ເອົາ​ລູກ​ອອກ​ດ້ວຍ​ການຜ່າຕັດ). ບາງ​ໂຮງໝໍ​ແຂວງ​ກໍ່​ໄດ້​ມີ​ການ​ປັບປຸງ​ການ​
ບໍລິການ​ຂອງ​ເຂົາ​ເຈົ້າ ​ແລະສາມາດ​ໃຫ້ການ​ບໍລິການ​ທີ່​ມີ​ຄຸນ​ນະພາ​ບ​ເທົ່າ​ກັບ​ບັນດາ​ໂຮງໝໍ​ເຂດ ​ຫຼື​ໂຮງໝໍ​ສູນ​ກາງ. 
ສ່ິງ​ອໍານວຍ​ຄວາມ​ສະດວກ​ເຫ່ົຼາ​ນ້ີແມ່ນ​ຄາດ​ວ່າ​ຈະ​ຕ້ອງ​ໄດ້ສືບ​ຕ່ໍ​ປັບປຸງ​ໃຫ້​ໄດ້​ເທ່ົາ​ກັບ​ລະດັບ​ຂອງ​ໂຮງໝໍ​ເຂດໃນ​ຊຸມ​
ປີ​ທີ່​ຈະ​ມາ​ນີ້. ພວກ​ເຮົາ​ມີ​ໂຮງໝໍ​ສູນ​ກາງ 5 ​ແຫ່ງ, ສູນ​ປິ່ນປົວ​ບໍາບັດ​ສະ​ເພາະ 3 ​ແຫ່ງ ​ແລະໂຮງໝໍ​ເອກະ​ຊົນ 16 ​
ແຫ່ງທີ່​ດໍາ​ເນີນ​ງານ​ສອດຄ່ອງ​ກັບ​ລະບຽບ​ກົດໝາຍ​ຂອງ​ລັດ (10 ​ແຫ່ງ​ຢູ່​ໃນ​ນະຄອນຫຼວງ​ວຽງ​ຈັນ ​ແລະ 6 ​ແຫ່ງ ​​ຢູ່​
ຕ່າງ​ແຂວງ ຊຶ່ງ​ອັນ​ນີ້​ສະ​ແດງ​ໃຫ້​ເຫັນ​ວ່າ​ມັນ​ມີການ​ອ່ຽງ​ເອນ​ໄປທາງ​ຂົງ​ເຂດ/​ຕົວ​ເມືອງ​ໃຫຍ່​ຫຼາຍ​ກວ່າ). 

ລັດຖະບານ​ໄດ້​ສຸມ​ໃສ່​ການ​ສ້າງ​ບ້ານ​ສາທາ​ລະ​ນາ​ສຸກ​ຕົວ​ແບບຢ່າງ​ແຂງ​ແຮງ. ໃນ​ປັດຈຸບັນ​ນ້ີ​ແມ່ນ​ມີ​ແລ້ວ 
5.492 ບ້ານ​ສາທາ​ລະ​ນາ​ສຸກ​ຕົວ​ແບບກວມ​ເອົາ​ປະມານ 64,8% ຂອງ​ຈໍານວນ​ບ້ານ​ທັງ​ໝົດ​ໃນ​ທົ່ວ​ປະ​ເທດ. 

ປະມານ 85% ຂອງ​ຈໍ​ານວນ​ເດັກນ້ອຍ​ອາຍຸ​ລຸ່ມ 1 ປີ ​ແມ່ນ​ໄດ້​ຮັບ​ການ​ສີດ​ຢາ​ວັກ​ຊີ​ນໃນ​ປີ 2013. ​ໃນ​ປີ 
2014 ຈໍານວນ​ຜູ້ຍິງ​ຖືພາ​ທີ່​ໄດ້​ຮັບ​ການກວດ​ທ້ອງ ​ແລະໄດ້ຮັບຢາວິຕາ​ມີນຢ່າງ​ພຽງພໍ​ ​ແລະ​ເປັນປົກກະຕິ ​ແມ່ນ​ມີ​ຢູ່​
ປະມານ 46%. ​ເຖິງ​ແມ່ນ​ວ່າ​ມັນ​​ຍັງ​ຕໍ່​າກວ່າ​ລະດັບ​ເປົ້າ​ໝາຍ​ທີ່​ວາງ​ໄວ້ຢູ່​ທີ່ 69% ນັ້ນ​ກໍ່ຕາມ ​ແຕ່​ວ່າ​ມັນ​ກໍ່​ໄດ້​ມີ​ການ​
ປັບປຸງ​ໄວຢູ່​ໃນ​ຊຸມ​ປີ​ໃກ້ໆ​ມາ​ນີ້. ອາຍຸ​ຍືນ​ສະ​ເລ່ຍກໍ່​ໄດ້​ຮັບ​ການ​ປັບປຸງ-ຍົກ​ສູງຈາກ 40 ປີ ໃນ​ປີ 1960 ມາ​ເປັນ 74 
ປີ ​ໃນ​ປີ 2012.

​ແຫຼ່ງຂໍ້​ມູນ: ລັດຖະບານ ​ແຫ່ງ ສປປ ລາວ (GOL) (2011), ບົດ​ລາຍ​ງານ​ສະຖິຕິ​ການ​ສາທາ​ລະ​ນາ​ສຸກ​ແຫ່ງ​ຊາດ 2009-2010, ກະຊວງ​
ສາທາ​ລະ​ນາ​ສຸກ; GOL (2015), ບົດ​ລາຍ​ງານ​ກ່ຽວ​ກັບ​ການຈັດ​ຕັ້ງ​ປະຕິບັດ​ແຜນການ 2013-2014, ກົມ​ຮັກສາ​ສຸຂະພາບ, ກະຊວງ​
ສາທາ​ລະ​ນາ​ສຸກ; GOL (2015), ​ແຜນ​ພັດທະນາ​ເສດຖະກິດ-ສັງຄົມ ​ແຫ່ງ​ຊາດ 2016-2020, ຜທ, ນະຄອນຫຼວງ​ວຽງ​ຈັນ; GOL 
(2015), ບົດ​ລາຍ​ງານ​ກ່ຽວ​ກັບ​ການ​ສ້າງ​ບ້ານ​ສາທາ​ລະ​ນາ​ສຸກ 2013-2014, ກົມ​ອະນາ​ໄມ ​ແລະສົ່ງ​ເສີມ​ສຸຂະພາບ, ກະຊວງ​ສາທາ​ລະ​ນາ​
ສຸກ; GOL (2015), ບົດ​ລາຍ​ງານ​ກ່ຽວ​ກັບ​ການຈັດ​ຕັ້ງ​ປະຕິບັດ​ແຜນການ​ຄຸ້ມ​ຄອງ ​ແລະປ້ອງ​ກັນ HIV/AIDS ​ແລະ STD (2014).



100 | ບົດລາຍງານການພັດທະນາມະນຸດແຫ່ງຊາດ 2017

ໃນການບັນລຸມາດຖານການຫລຸດພ້ົນອອກຈາກສະຖານະ​ພາບປະເທດດ້ອຍພັດທະນາຂອງ 
ສປປ ລາວ ນັ້ນ​ເຫັນ​ວ່າ EVI ​ແມ່ນ​ຍັງຕາມຫຼັງຕົວ​ຊີ້​ສອງບອກ​ອື່ນຢູ່ ຄື: GNI  ແລະ HAI. ການເສີມ
ສ້າງຄວາມສາມາດດ້ານການຜະລິດຂອງປະເທດເປັນຂໍກຸນແຈສໍາຄັນໃນການຫລຸດຜ່ອນຄວາມສ່ຽງດ້ານ
ເສດຖະກິດ. ການເພ່ີມຜົນຜະລິດຂອງຟາຣ໌ມ ແລະຄວາມຫຼາກຫຼາຍທາງເສດຖະກິດຢູ່ໃນກິດຈະກໍາທ່ີ
ບ່ໍແມ່ນການກະສິກໍາ ແລະມີມູນຄ່າເພ່ີມສູງນ້ັນ ຈະຊ່ວຍໃຫ້ສາມາດບັນລຸໄດ້ຢ່າງໜ້ອຍກໍ່​ແມ່ນ 5 ໃນ 
7 ຕົວຊ້ີບອກຍ່ອຍຢູ່ໃນ EVI. ນອກຈາກຈະຊ່ວຍຫລຸດຜ່ອນຄວາມສ່ຽງທາງດ້ານເສດຖະກິດ​ແລ້ວ, ກໍ່​
ຍັງ​ເປັນການກະຈາຍອໍານາດການຫັນເປັນອຸດສາຫະກໍາເພ່ືອສ້າງງານໃນການຜະລິດ, ການກະຈາຍສີມື 
ແລະການປັບປຸງລາຍ​ໄດ້ຂອງປະຊົນທ່ີມີຄວາມແຕກຕ່າງກັນຢູ່ພາຍໃນປະເທດ ຊ່ຶງຈະເປັນການຫລຸດຜ່ອນ
ຄວາມແຕກໂຕນລະຫວ່າງຊົນເຜ່ົາຕ່າງໆລົງ. ການອະນຸລັກຊັບພະຍາກອນທໍາມະຊາດ ແມ່ນເປັນ​ໃຈກາງໃນ 
ການຫລຸດຜ່ອນຄວາມອ່ອນໄຫວຕໍ່ກັບການເກີດໄພທໍາມະຊາດ.

ດັ່ງທີ່ໄດ້ກ່າວໄວ້ໃນພາກທີ 2, ສປປ ລາວ ຕົກຢູ່ໃນສະຖານະພາບທີ່ມີ EVI ບໍ່ໄດ້ຕາມຄ່າມາດຖານ, 
ຊ່ອງວ່າງລະຫວ່າງຄ່າມາດຖານ ແລະຄ່າຕົວຈິງຂອງ EVI ກໍ່ສູງກວ່າໝູ່ ເມື່ອທຽບກັບ GNI ແລະ HAI. ​ໃນ​ເມື່ອ
ທຽບກັບບັນດາປະເທດດ້ອຍພັດທະນາອື່ນໆ, ​ເຫັນ​ວ່າ ສປປ ລາວ ກໍ່ຄ້າຍຄືກັນກັບເຂົາເຈົ້າທີ່ມີ EVI ຂີ້ລ້າຍກວ່າ 
GNI ແລະ HAI. ໃນນັ້ນ, ມີ 16 ປະເທດທີ່​ມີ EVI  ຕໍ່າກວ່າ ສປປ ລາວ, ມີ 12 ປະເທດທີ່ມີ HAI ສູງກວ່າ ສປປ 
ລາວ ແລະ ມີ 15 ປະເທດທີ່​ມີ GNI ສູງກວ່າ ສປປ ລາວ. 

ທັງສອງດັດຊະນີ: EVI ແລະ GNI ​ແມ່ນເປັນພື້ນຖານຂອງເສດຖະກິດ. ເຖິງແມ່ນວ່າ ສປປ ລາວ ມີຄ່າ 
GNI ເກືອບຈະບັນລຸໄດ້ຕາມລະດັບມາດຖານ​ແລ້ວກໍ່ຕາມ ແຕ່ມັນກໍ່ຍັງມີຄວາມຜັນ​ແປໄດ້ງ່າຍ ຍ້ອນມີຄວາມສ່
ຽງທາງດ້ານເສດຖະກິດສູງ. ທັງ EVI ແລະ GNI ຕ່າງກໍ່ມີມາດຖານຂອງມັນເອງ ໃນການບັນລຸເງື່ອນໄຂຫລຸດພົ້ນ 
ອອກຈາກສະຖານະ​ພາບປະເທດດ້ອຍພັດທະນາ ແຕ່ EVI ​ແມ່ນມີຜົນກະທົບ​ໂດຍກົງກັບ GNI. ດັ່ງນັ້ນ, ສປປ 
ລາວ ມີຄວາມຈໍາເປັນຕ້ອງ​ໄດ້ເພີ່ມຄວາມເອົາໃຈໃສ່ເພື່ອ​ເຮັດໃຫ້ຄ່າ EVI ຕໍ່າລົງ.   

ດັດຊະນີຄວາມບອບບາງທາງເສດຖະກິດແມ່ນປະກອບດ້ວຍ 8 ຕົວດັດຊະນີຍ່ອຍ (ເບິ່ງຢູ່​ໃນກ໋ອງທີ 
0.1, ຢູ່ໃນພາກສະເໜີ).  ໃນກໍລະນີ ຂອງ ສປປ ລາວ, ສໍາລັບ 8 ຕົວດັດຊະນີຍ່ອຍນັ້ນແມ່ນສາມາດລວມເຂົ້າກັນ ​
ແລະແຍກ​ອອກເປັນ 4 ກຸ່ມຄື: 

1.	 ຄວາມເຂັ້ມແຂງ ແລະການຈະເລີນເຕີບໂຕຂອງຂະແໜງກະສິກໍາ;

ພາກ​ທີ 4
ເພີ່ມ​ທະວີຄວາມເຂັ້ມແຂງ​ໃຫ້​ແກ່ຖານການຜະລິດ
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2.	 ຄວາມທັນສະໄໝຂອງຂະແໜງທີ່ບໍ່ແມ່ນການກະສິກໍາ;

3.	 ພື້ນຖານໂຄງລ່າງທີ່ໄດ້ຮັບການປັບປຸງຍົກ​ລະດັບ;

4.	 ການປົກປ້ອງປະຊາຊົນທີ່ມີຄວາມສ່ຽງຕໍ່ໄພທໍາມະຊາດ ຫຼືຜົນກະທົບຈາກໄພພິບັດທາງທໍາມະຊາດ.

ຖ້າຂະແໜງກະສິກໍາຫາກມີຊີວິດ​ຊີວາ ແລະສາມາດ​ຟື້ນ​ຕົວ​ໄດ້​ໄວ​ໃນ​ເມື່ອ​ປະສົບ​ກັບບັນຫາ ແລະກິດຈະ
ກໍາທ່ີບ່ໍແມ່ນການກະສິກໍາກໍ່ມີຄວາມຫຼາກຫຼາຍ; ບັນດາ​ຕົວດັດຊະນີຍ່ອຍທ່ີກ່ຽວພັນກັບການສ່ົງອອກສິນຄ້າຕ່າງໆ
ທີ່ ​ກະ​ຈຸກ​ຕົວ (​ເຂັ້ມ​ຂຸ້ນ) ຢູ່​ໃນ​ຂະ​ແໜງ​ການ​ໃດ​ໜຶ່ງ (​ເປັນ​ຕົ້ນ​ແມ່ນ​ຂະ​ແໜງ​ຊັບພະຍາກອນ​ທໍາ​ມະ​ຊາດ), ອັດຕາ​
ສ່ວນ​ຂອງຂະ​ແໜງກະສິກໍາ-ປ່າ​ໄມ້ ​ແລ​ະການ​ປະມົງ​ຢູ່​​ໃນ GDP, ​ການ​ສົ່ງ​ອອກ ​ແລະການ​ຜະລິດ​ກະສິກໍາທີ່​
ບ່ໍ​ມີ​ຄວາມ​ໝ້ັນຄົງນ້ັນຫາກ​ຖືກ​ແກ້​ໄຂ ​ແມ່ນ​ຈະ​ສາມາດ​ບັນ​ລຸ​ໄດ້​ຢ່າງ​ເຕັມ​ສ່ວນ ຫືຼຢ່າງ​ໜ້ອຍ​ກໍ່​ໄດ້​ໃນ​ສ່ວນ​ໃດ​
ສ່ວນ​ໜຶ່ງຂອງ EVI. ໂຄງ​ລ່າງພື້ນຖານທີ່ໄດ້ຮັບການປັບປຸງຍົກ​ລະດັບ ກໍ່ຈະເປັນ​ແນວທາງໃນການແກ້ໄຂບັນຫາ​
ຕົວດັດຊະນີຍ່ອຍທ່ີກ່ຽວພັນກັບ​ເຂດຊົນນະບົດຫ່າງໄກສອກຫີຼກ ແລະບ່ອນທ່ີມີ​ຈໍານວນປະຊາກອນອາ​ໄສ​
ຢູ່ໜ້ອຍ.86 ພ້ອມ​ກັນ​ນັ້ນ, ການປັບປຸງ​ໂຄງ​ລ່າງພື້ນຖານຍັງສາມາດຊ່ວຍຫລຸດຜ່ອນຜົນກະທົບຈາກໄພທໍາມະຊາດຕໍ່​
ກັບ​ການ​ດໍາລົງຊີວິດຂອງມະນຸດນໍາ.  ສ່ວນດັດຊະນີຍ່ອຍທີ່ເວົ້າເຖິງອັດຕາສ່ວນຂອງຈໍານວນປະຊາກອນທີ່ຢູ່ໃນຊາຍ
ຝັ່ງທະເລຕໍ່ານັ້ນ ​ແມ່ນບໍ່​ໄດ້ຢູ່ໃນກໍລະນີຂອງ ສປປ ລາວ ຍ້ອນວ່າ ສປປ ລາວ ເປັນປະເທດທີ່ບໍ່ມີຊາຍແດນຕິດກັບທະ
ເລ. ຖ້າຫາກເສດຖະກິດມີການຂະຫຍາຍຕົວແບບມີສ່ວນຮ່ວມ (​ເພື່ອ​ທຸກ​ຄົນ) ແລະຢູ່ພາຍໃຕ້ການປ່ຽນແປງໂຄງສ້າງ 
ທີ່ມີຄວາມພ້ອມໃນການພັດທະນາຊັບພະຍາກອນມະນຸດ ສປປ ລາວ ກໍ່ຈະສາມາດກ້າວອອກຈາກສະຖານະພາບປະ 
ເທດດ້ອຍພັດທະນາ​ໄດ້ຢ່າງລາບລື່ນ ແລະຄວາມຄືບໜ້າດັ່ງກ່າວກໍ່​ຈະ​ເຮ​ັດ​ໃຫ້ ສປປ ລາວ ກາຍເປັນປະເທດທີ່ມີ 
ຄວາມເຂັ້ມແຂງຢູ່ໃນ AEC. 

​	 ເພາະສະນັ້ນ, ພາກນີ້ຈະພິຈາລະນາເຖິງບັນດາຍຸດທະສາດຂອງ ສປປ ລາວ ໃນປັດຈຸບັນ ເພື່ອຫລຸດຜ່ອນ 
ຄວາມສ່ຽງທາງດ້ານເສດຖະກິດ. ໂດຍສະເພາະແມ່ນຈະໄດ້ເບິ່ງເຖິງວິທີການທີ່ ສປປ ລາວ ຈະເສີມສ້າງຄວາມເຂັ້ມ
ແຂງຂອງພື້ນຖານເສດຖະກິດ ໂດຍຜ່ານການປັບປຸງຜະລິດຕະພາບຂອງການກະສິກໍາ, ຄວາມຫຼາກຫຼາຍຂອງກິດຈະ
ກໍາອຸດສາຫະກໍາ ແລະການຫລຸດຜ່ອນຄວາມສ່ຽງ​ໄພຈາກໄພພິບັດທາງ​ທໍາ​ມະ​ຊາດ.

ການພັດທະນາກະສິກໍາ
ການກະສິກໍາຂອງ ສປປ ລາວ ມີລັກສະນະທີ່ມີຜະລິດຕະພາບຂອງງານຕໍ່າ ແລະອັດຕາຜົນຜະລິດກໍ່ຕໍ່າ.87 

ໃນສ່ວນນີ້ຈະໄດ້ພິຈາລະນາເຖິງບາງປັດໄຈສໍາຄັນທີ່ສົ່ງຜົນ​ເຮັດໃຫ້ກະສິກໍາຂອງ ສປປ ລາວ ມີຜະລິດຕະພາບຕໍ່າ 
ແລະໃຫ້ການແນະນໍາກ່ຽວ​ກັບບັນດາຍຸດທະສາດທ່ີ​ນໍາ​ໃຊ້​ເຂ້ົາ​ໃນ​ການແຊກແຊງ ໂດຍອີງໃສ່ປະສົບການຂອງປະ 
ເທດຕ່າງໆ. 

​ຕອນ​ດິນ ​ແລະຂະໜາດຂອງ​ມັນ

ສໍາລັບທຸກໆການຫັນເປັນທັນສະໄໝໃນຂະແໜງກະສິກໍາ​ທ່ີ​ເກີດ​ຂ້ຶນ​ຜ່ານ​ການນໍາໃຊ້ຊົນລະປະທານ, 
ນໍາໃຊ້ເມັດພັນຄຸນ​ນະພາ​ບສູງທີ່ຫຼາກຫຼາຍ, ນໍາໃຊ້ຝຸ່ນ ​ແລະອື່ນໆ ທີ່ສໍາຄັນ​ແມ່ນຟາຣ໌ມຈະຕ້ອງບໍ່ເປັນບ່ອນທີ່ມີ
ຂະໜາດນ້ອຍ​ເກີນ​ໄປ. ການ​ແບ່ງ​ດິນ​ເປັນ​ຕອນ​ນ້ອຍໆ​ຫຼາຍ​ເກີນໄປ ​ແມ່ນເປັນອຸປະສັກຕ່ໍກັບຄວາມ​ພະຍາຍາມ​
ຂອງການຫັນເປັນທັນສະໄໝ ຍ້ອນວ່າທຸກໆການນໍາໃຊ້ເຕັກໂນໂລຢີແມ່ນຂຶ້ນຢູ່ກັບການປະຢັດຕໍ່ຂະໜາດ.

​	 ໂດຍ​ທ່ົວ​ໄປ​ແລ້ວ, ການຖືຄອງທ່ີດິນຢູ່​ໃນຂະ​ແໜງກະສິກໍາຂອງ ສປປ ລາວ ແມ່ນມີຂະໜາດນ້ອຍ ​
ໂດຍສະເລ່ຍແລ້ວ​ແມ່ນມີປະມານ 2,4 ເຮັກຕາຕໍ່​ຄົວ​ເຮືອນ (ຕາຕະລາງ 4.1). ຮ້າຍ​ແຮງໄປກວ່ານັ້ນ, ການຖ ື
ຄອງທີ່ດິນກໍ່ຍັງເປັນດິນຕອນນ້ອຍຫຼາຍຕອນທີ່​ກະ​ແຈກ​ກະຈາຍ​ຢູ່ ​ໂດຍ​ສະ​ເລ່ຍ​ແລ້ວ​ແມ່ນ​ມີ​ປະມານ 2,7 ຕອນຕໍ່​
ຄົວ​ເຮືອນ (ເພີ່ມຂຶ້ນຈາກ 2,1 ຕອນໃນທົດສະວັດຜ່ານມາ ຊຶ່ງ​ສະ​ແດງວ່າການກະຈາຍຂອງຕອນດິນໄດ້ເພີ່ມຂຶ້ນ). 
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ໃນແຕ່ລະຕອນດິນ​ແມ່ນ​ມີ​ເນື້ອທີ່ປະມານ 0,9 ເຮັກຕາ ແຕ່ຖ້າເບິ່ງຈາກຄ່າສະເລ່ຍດັ່ງກ່າວ​ແລ້ວແມ່ນບໍ່ສາມາດສະ
ທ້ອນໃຫ້ເຫັນເຖິງພາບລວມໄດ້ ເຊັ່ນ: ໃນປີ 2010-2011 ​ແມ່ນມີປະມານ 20% ຂອງການຖືຄອງທີ່ດິນ ທີ່​ຖືກ​​
ແຍກ​ອອກ​ເປັນຕອນນ້ອຍໆເຖິງ 4 ຕອນ ຫຼືຫຼາຍກວ່ານັ້ນ. ພ້ອມກັນນັ້ນ, ດິນແຕ່ລະຕອນ​ແມ່ນບໍ່ໄດ້ຕັ້ງຢູ່ບ່ອນ 
ທີ່ເຊື່ອມຕໍ່ກັນ. ດັ່ງນັ້ນ, ການນໍາໃຊ້ວິທີ​ການ​ເຮັດການ​ຜະລິດກະສິກໍາທີ່ທັນສະໄໝແມ່ນມີ​ຄວາມເປັນໄປໄດ້ຍາກ. 
ສະຫລຸບແລ້ວ, ​ແມ່ນເປັນການຍາກທີ່ຈະເພີ່ມຜະລິດຕະພາບຂອງງານ ຖ້າ​ວ່າຫາກ​ບໍ່​ມີການລວມຕອນດິນນ້ອຍໆ​
ເຫຼົ່າ​ນັ້ນເຂົ້າກັນ. ຖ້າຫາກການຖືຄອງທີ່ດິນມີຂະໜາດໃຫຍ່ຂຶ້ນ ມັນກໍ່ຈະເປັນການຊ່ວຍ​ເລັ່ງການຫັນເປັນທັນສະໄໝ
ຢູ່ໃນຂະແໜງກະສິກໍາໄດ້ດີຂຶ້ນ.  

ຕາຕະລາງ 4.1: ສະຖິຕິກ່ຽວ​ກັບຂະໜາດຂອງຕອນດິນ, 2010-2011
ການຖືຄອງດິນ ພາກເໜືອ ພາກກາງ ພາກໃຕ້ ສປປ ລາວ
(1) (2) (3) (4) (5)
ຂະໜາດຂອງການ​
ຖືຄອງໂດຍສະເລ່ຍຕໍ່​ຄົວ​ເຮືອນ 
(ເຮັກຕາ) 2,3 2,6 2,3 2,4
ຈໍານວນຕອນດິນ​ໂດຍ​ສະ​ເລ່ຍຕໍ່​ຄົວ​
ເຮືອນ 3,1 2,5 2,4 2,7
ຂະໜາດຂອງ​ແຕ່ລະຕອນດິນ​ໂດຍ​
ສະ​ເລ່ຍ (ເຮັກຕາ) 0,72 1,05 0,97 0,9
ອັດ​ຕາ​ສ່ວນ​ຂອງ​ຄົວ​ເຮືອນ​ທີ່​ຖື​ຄອງ​
ທີ່ດິນຈໍານວນ 1 ຕອນ (%) 12,2 16,6 17,7 15,2
ອັດ​ຕາ​ສ່ວນ​ຂອງ​ຄົວ​ເຮືອນ​ທີ່​ຖື​ຄອງ​
ທີ່ດິນຈໍານວນ 2-3 ຕອນ (%) 55,2 70 70,6 64,7
ອັດ​ຕາ​ສ່ວນ​ຂອງ​ຄົວ​ເຮືອນ​ທີ່​ຖື​ຄອງ​
ທີ່ດິນຈໍານວນ 4 ຫາ 5 ຕອນ (%) 24,5 11,1 9,8 15,8
ອັດ​ຕາ​ສ່ວນ​ຂອງ​ຄົວ​ເຮືອນ​ທີ່​ຖື​ຄອງ​
ທີ່ດິນຫຼາຍກວ່າ 6 ຕອນ (%) 8,1 2,3 1,9 4,3
ລວມ 100 100 100 100

ແຫຼ່ງຂໍ້ມູນ: ການສໍາຫຼວດກະສິກໍາ ຂອງ ສປປ ລາວ, 2010-2011

ກ໋ອງທີ 4.1 ສະແດງເຖິງບາງວິທີ​ການ​ຈໍານວນ​ໜ້ອຍໜ່ຶງທ່ີ​ໄດ້​ຖືກ​ຈັດ​ຕ້ັງປະຕິບັດ​ຕົວ​ຈິງ​ຢູ່​ໃນຕ່າງປະເທດ ​
ແຕ່​ເນ່ືອງ​ຈາກ ສປປ ລາວ ​ເປັນ​ປະ​ເທດ​ທ່ີມີຄວາມແຕກຕ່າງທາງດ້ານໂຄງສ້າງພູມ​ສັນຖານຂອງມັນ; ສະ​ນ້ັນຈ່ິງຮຽກ 
ຮ້ອງໃຫ້ມີການນໍາໃຊ້ວິທີການທ່ີແຕກຕ່າງກັນ ແລະຄ່ອຍ​ເປັນ​ຄ່ອຍ​ໄປ​ຕາມ​ຊ່ວງ​ໄລຍະເວລາ​ໃດ​ໜ່ຶງ. ມັນຈະເປັນ 
ການດີທ່ີ​ຈະລິເລ່ີມໂຄງການທົດລອງກ່ອນເພ່ືອປະເມີນເບ່ິງບັນດາສ່ິງທ້າທາຍຕ່າງໆ​ຢູ່ໃນການຈັດຕ້ັງປະຕິບັດຕົວຈິງ. 
ສປປ ລາວ ມີອົງການຄຸ້ມຄອງທີ່ດິນແຫ່ງຊາດ ທີ່​ເຮັດໜ້າທີ່​ໃນ​ການອອກໃບຕາດິນ, ບັນທຶກ ແລະ​ເກັບ​ຮັກສາ​
ຂ້ໍ​ມູນ​ກ່ຽວກັບທ່ີດິນ​ພ້ອມ​ດ້ວຍ​ການ​ດໍາ​ເນີນ​ກິດຈະ​ກໍາ​ອ່ືນໆ​ນໍາ ແຕ່ການຈັດສັນຕອນດິນ ຫືຼການ​ໂຮມຕອນດິນ 
ນ້ອຍໆເຂົ້າກັນນັ້ນ​ແມ່ນບໍ່ໄດ້ຢູ່ໃນພາລະບົດບາດຂອງອົງການດັ່ງກ່າວ ຊຶ່ງ​ມັນມີຄວາມຈໍາເປັນທີ່ຈະຕ້ອງໄດ້ທົບທວນ
ຄືນ​ໃໝ່. 
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ກ໋ອງທີ 4.1: ການ​ໂຮ​ມທີ່ດິນ​ເຂົ້າກັນ - ບາງບົດຮຽນຂອງສາກົນ
ການໂຮມທີ່ດິນເຂົ້າກັນແມ່ນໄດ້ຖືກຮັບຮູ້ມາຫຼາຍກວ່າ 150 ປີແລ້ວ ເນື່ອງຈາກມີຄວາມຈໍາເປັນ​ສໍາລັບ​

ການຈັດ​ໃຫ້​ມີ​ການ​ລົງທຶນ​ຂະໜາດ​ໃຫຍ່ (ຕົວຢ່າງ: ຊົນລະປະທານ), ການ​ເພີ່ມຜະລິດຕະພາບຂອງການ​ຜະລິດ ​
ແລະເຮັດໃຫ້ຊີວິດການເປັນຢູ່ຂອງຊາວ​ກະສິກອນດີຂ້ຶນ. ບັນດານະໂຍບາຍການ​ໂຮມ​ທ່ີ​ດິນ​ທ່ີ​ເປັນ​ທາງ​ການ​ຄ້ັງ​
ທໍາ​ອິດ​ແມ່ນ​​ເກີດ​ຂຶ້ນ​ໃນ​ປີ 1847 ຊຶ່ງ​ອໍານາດ​ການປົກຄອງອານານິຄົມຂອງອັງກິດ​ໄດ້​ປະກາດ​ໃຊ້​ເປັນ​ກົດໝາຍຢູ່​
ໃນ ແຂວງບົມເບ, ປະເທດອິນເດຍໃນປະຈຸບັນ.  ມາຮອດຊຸມປີ 1950​ ແລະຊຸມປີ 1960, ປະເທດແບນຊິກ, 
ຈີລີ, ​ເອຢິບ, ອິນເດຍ, ອີຣັກ, ຍີ່ປຸ່ນ, ລີບັງ, ແມັກຊິກໂກ ແລະຊີຣີ ກໍ່ໄດ້ມີ​ການຮັບຮອງກົດໝາຍການ​
ໂຮມທີ່ດິນຢ່າງເປັນທາງການ.

ແຕ່ລະປະເທດ​ແມ່ນ​ມີປະຫວັດສາດ ແລະລະບົບນິເວດກະສິກໍາຂອງທີ່ດິນທີ່ແຕກຕ່າງກັນ ດັ່ງນັ້ນ, ຂະ 
ໜາດຂອງ​ການ​ໂຮມ​ທີ່​ດິນ, ບັນດາ​ວິທີ​ຂອງ​ການ​ໂຮມ​ທີ່​ດິນ ແລະລະດັບຄວາມສໍາເລັດຂອງບັນດານະໂຍບາຍດັ່ງ 
ກ່າວຈິ່ງມີຄວາມແຕກຕ່າງກັນ. ຕົວຢ່າງຂ້າງລຸ່ມນີ້ສະແດງເຖິງວິທີການ ແລະປະສົບ​ປະການຂອງປະເທດຕ່າງໆ:

•	 ​ເຈ້ົາ​ໜ້າ​ທ່ີ​ອອກ​ໃບ​ຕາດິນ​ຈະ​ປະຕິ​ເສດ​ການ​ລົງທະບຽນ​ເປັນ​ທ່ີ​ດິນ​ກະສິກໍາ,ຖ້າຫາກວ່າ​ເນ້ືອ​ທ່ີ​ຂອງ 
ຕອນດິນນ້ັນມ​ີໜ້ອຍ​ກວ່າ​ຂະໜາດ​ຂ້ັນ​ຕ່ໍາ​ສຸດ​ທ່ີໄດ້ກາໍນົດໄວ້.  ດ່ັງນ້ັນ, ຖ້າຫາກຕອນດິນຖືກແບ່ງເປັນສອງ 
ຫຼືຫຼາຍຕອນກວ່ານັ້ນ (ດ້ວຍເຫດຜົນຈາກ​ການແບ່ງປັນມູນມໍລະດົກ ຫຼືເຫດຜົນອື່ນກໍ່ຕາມ) ໃນທາງກົດ   
ໝາຍແລ້ວ ​ບັນດາຕອນດິນທີ່​ແບ່ງ​ອອກ​ມາ​ນັ້ນຈະຖືກບັນທຶກເປັນດິນກະສິກໍາ​ໄດ້ ກໍ່ຕໍ່ເມື່ອມັນມີເນື້ອທີ່ 
ຢ່າງໜ້ອຍຕ້ອງເທ່ົາກັບຂະໜາດຂ້ັນຕ່ໍາສຸດທ່ີໄດ້ກໍານົດໄວ້, ສ່ວນຕອນດິນທ່ີມີ​ເນ້ືອ​ທ່ີ​ໜ້ອຍກວ່າຂະໜາດ 
ຂ້ັນຕ່ໍາສຸດທ່ີກໍານົດໄວ້ນ້ັນ ຈະຖືກລົງທະບຽນເປັນດິນກະສິກໍາ​ໄດ້ກໍ່ຕ່ໍເມື່ອມັນໄດ້ໄປລວມກັບດິນຕອນ 
ອື່ນທີ່ຕິດກັນ (ກໍລະນີຢູ່ອິນເດຍ). 

•	 ໂຮມທີ່ດິນຕອນນ້ອຍທີ່​ເປັນ​ຂອງລັດຖະບານ ​ແລະບໍ່​ທັນ​ມີ​ການນໍາໃຊ້ເຂົ້າກັນ ​ແລ້ວຈິ່ງຈັດສັນ ແລະແບ່ງ 
ປັນໃຫ້ແກ່ຜູ້​ທີ່ຖື​ຄອງ​ທີ່ດິນຂະໜາດນ້ອຍໆ ແລະຜູ້ທີ່ຍັງ​ບໍ່ທັນມີທີ່ດິນນໍາໃຊ້ (ກໍລະນີຢູ່ອິນເດຍ).

•	 ການ​ໂຮມ​ທ່ີ​ດິນສໍາລັບຈຸດປະສົງຂອງການຈັດ​ສັນທ່ີດິນຄືນ​ໃໝ່​ນ້ັນ​ແມ່ນ​ຕ້ອງ​ໃຫ້​ມີ​ນ້ໍາຊົນລະປະທານ 
ໄປຮອດໄປເຖິງທີ່ດິນ​ເຫຼົ່າ​ນັ້ນ. ທໍາ​ອິດແມ່ນຕ້ອງໂຮມທີ່ດິນເຂົ້າກັນກ່ອນ ຫຼັງ​ຈາກ​ນັ້ນຈິ່ງ​ເຮັດ​ການຈັດສັນ​
ແລະແບ່ງປັນຄືນ​ໃໝ່ (ໂດຍບໍ່ຈໍາເປັນຕ້ອງມີ​ຂະໜາດເທົ່າກັນກັບຕອນດິນທີ່ຖືກໂຮມ​ເຂົ້າກັນ​ກ່ອນ​ນີ້​ກໍ່​
ໄດ້). ດັ່ງນັ້ນ, ທຸກໆຕອນດິນກໍ່ຈະໄດ້ຜົນປະໂຫຍດຈາກກະ​ແສ​ນໍ້າໜ້າດິນ (ກໍລະນີຢູ່ ສ. ເກົາຫຼີ). 

•	 ຖ້າຫາກຕອນດິນຂອງຊາວ​ກະສິກອນ​ມີ​ຂະໜາດ​ນ້ອຍ​ຫຼາຍ​ເນ່ືອງ​ຈາກ​ຕອນດິນ​ທ່ີ​ໄດ້​ມາ​ນ້ັນ​ແມ່ນ​ເພ່ືອ 
ຈຸດປະສົງທີ່ບໍ່ແມ່ນການກະສິກໍາ ຫຼືເພື່ອຈຸດປະສົງການພັດທະນາອື່ນໆ ຊຶ່ງທາງເລືອກຕໍ່​ໄປ​ນີ້​ແມ່ນ​ຖືກ​
ນໍາ​ໃຊ້​ຢູ່ ສປ ຈີນ ​ແລະອາຊີ​ໃຕ້: (ກ) ການທົດແທນຄືນ​ດ້ວຍ​ທີ່​ດິນ​ຢູ່​ບ່ອນ​ອື່ນ, (ຂ) ການຈ້າງງານ 
(ແຮງງານບໍ່​ມີ​ສີມື) ຢູ່ໃນບັນດາໂຄງການພັດທະນາຕ່າງໆ, ​ແລະ (ຄ) ​ໃຫ້ການຝຶກອົບຮົມ ຫຼືໃຫ້ເງິນກູ້/​
ເງິນຊ່ວຍເຫຼືອຂະໜາດ​ນ້ອຍ ​ເພື່ອໃຊ້ເຂົ້າໃນກິດຈະກໍາອື່ນທີ່ບໍ່ແມ່ນການກະສິກໍາ. 

ແຫຼ່ງຂໍ້ມູນ: ບົດລາຍງານການພັດທະນາມະນຸດຂອງ ກໍາປູເຈຍ, 2007

​	 ໃນ​ໄລຍະ​ມໍ່​ໆ ​ຜ່ານ​ມາ​ນີ້, ວິທີ​ການຈັດ​ຕັ້ງ​ປະຕິບັດການ​ຫັນ​ເປັນ​ອຸດສາຫະກໍາ​ຕົວ​ຈິງຢູ່​ໃນ​ຂະ​ແໜງ​ກະສິກໍາ ​
ແມ່ນ​ບໍ່​ໄດ້​ຖືກ​ຂັບ​ເຄື່ອນ​ໂດຍ​ລັດຖະບານ (ດັ່ງ​ທີ່​ໄດ້​ສະ​ແດງ​ໄວ້​ຢູ່​ໃນ​ກ໋ອງທີ 4.1) ​ແຕ່​ຫາກ​ຖືກ​ຂັບ​ເຄື່ອນ​ໂດຍ​ບັນດາ​
ຊາວ​ກະສິກອນ​ເອງ ​ຊຶ່ງ​ໄດ້ມີ​ການ​ສັງ​ເກດ​ການ​ຢູ່ໃນ​ຫຼາຍໆ​ພາກ​ຂອງ ສປ ຈີນ, ອິນ​ເດຍ ​ແລະກໍາປູ​ເຈຍ; ຢູ່​ໃນ​ທີ່ໆ​
ບັນດາ​ຊາວ​ກະສິກອນ​ໄດ້​ປະກອບສ່ວນ​ຊັບພະຍາກອນ​ຕ່າງໆ ​ເຊັ່ນ: ການ​ຈ້າງ​ການ​ບໍລິການລົດ​​ຕຣາກ​ເຕີ ຫຼືອຸປະກອນ​
ເຄື່ອງມື​ຊົນລະປະທານ ​ເພື່ອ​ຂ້າ​ມຜ່ານ​ຂໍ້​ຫຍຸ້ງຍາກ​ທາງ​ເສດຖະກິດຂອງ​ການ​ນໍາ​ໃຊ້​ເຕັກ​ໂນ​ໂລ​ຢີທີ່​ທັນ​ສະ​ໄໝ ​ເນື່ອງ​
ຈາກຕອນ​ດິນ​ກະສິກໍາຂອງ​ເຂົາ​ເຈົ້າ​ມີ​ຂະໜາດ​ນ້ອຍ. ​ໂດຍ​ຄວາມ​ເປັນ​ຈິງ​ແລ້ວ, ​ແມ່ນ​ເຂົາ​ເຈົ້າ​ໄດ້ມີ ‘​ການແບ່ງປັນ’ 
ຊັບພະຍາກອນ​ທີ່​ແບ່ງ​ກັນ​ບໍ່​ໄດ້, (ຕົວຢ່າງ: ປໍ້າ​ນໍ້າ​ຊົນລະປະທານ ຫຼືລົດ​ຕຣາ​ກເຕີ) ດ້ວຍ​ການ​ຈ່າຍ​ຄ່າ​ບໍລິການ​ທີ່​ເຂົາ​
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ເຈົ້າ​ໄດ້​ຮັບ​ຢູ່​ໃນ​ຕອນ​ດິນ​ຂອງ​ໃຜລາວ ​ແທນ​ທີ່​ຈະ​ເປັນ​ການ​ຊື້​ອຸປະກອນ​ເຄື່ອງມື​ເຫຼົ່າ​ນັ້ນ​ດ້ວຍ​ຕົນ​ເອງ.

ການ​ຈັດ​ຕັ້ງກຸ່ມຊາວກະສິກອນຖືວ່າມີຄວາມສໍາຄັນຢູ່​ໃນ​ທີ່​ນີ້ ຍ້ອນວ່າການຈັດຕັ້ງກຸ່ມຊາວກະສິກອນຢູ່​ໃນ 
ສປປ ລາວ ແມ່ນ​ເປັນສ່ວນໜຶ່ງ​ໃນນະໂຍບາຍການ​ຜະລິດ​ກະສິກໍາຂອງ​ລັດຖະບານ ຊຶ່ງການຈັດຕັ້ງປະຕິບັດຕົວຈິງ​
ເຊັ່ນ​ນີ້ ຖ້າຫາກວ່າ​ໄດ້​ຮັບການສ່ົງເສີມຢ່າງໄວວາ ກໍ່ຈະສາມາດຊ່ວຍຍົກ​ຜະລິດຕະພາບຂອງຟາມ ແລະອັດຕາຜົນ​
ຜະລິດ​ຈາກ​ທີ່​ດິນ​ໃຫ້​ສູງ​ຂຶ້ນ.88 ຢູ່​ໃນ ສປປ ລາວ ນະໂຍບາຍນີ້​ແມ່ນ​ເພື່ອສະໜັບສະໜູນສະມະຄົມຊາວນາ 
ແຕ່ສະມາຄົມເຫຼົ່ານີ້ສ່ວນໃຫຍ່ແມ່ນ​ເປັນສະເພາະກິດ (ເບິ່ງ​ໃນກ໋ອງທີ 4.6). ດັ່ງ​ນັ້ນ, ການສ້າງຄວາມເຂັ້ມແຂງ 
ແລະຂະຫຍາຍຂອບ​ເຂດຂອງສະມາຄົມຊາວ​ກະສິກອນໃຫ້ກວ້າງອອກ​ແມ່ນຄວນຈະຖືເປັນສ່ິງ​ສໍາຄັນອັນ​ດັບສໍາຄັນ 
ຕົ້ນໆຢູ່​ໃນ ສປປ ລາວ.

ຊົນລະປະທານ

​	 ໃນ​ຂະນະ​ທີ່ທົ່ວ ສປປ ລາວ ມີຝົນຕົກຫຼາຍ ຊຶ່ງຢູ່ໃນລະດັບທີ່ຫຼາຍກວ່າ 1.800 ມມ/ປີ ​ແຕ່​
ເຂດເນື້ອທີ່ປູກເຂົ້າທັງໝົດທີ່ຢູ່​ພາຍ​ໃຕ້​ການ​ປົກຄຸມ​ຂອງຊົນລະປະທານ​ແມ່ນ​ມີພຽງ​ແຕ່ 20% ​ເທົ່າ​ນັ້ນ ດັ່ງ​ທີ່​ໄດ້​ສະ​
ແດງ​ໄວ້​ຢູ່​​ໃນ (ຖັນທີ 2 ຂອງຕາຕະລາງ 4.2).89 ການມີຊົນລະປະທານປົກ​ຄຸມ​ທີ່​ຈໍາກັດ​ນັ້ນ ​ແມ່ນເປັນສາເຫດໜຶຶ່ງທີ່​
ເຮັດ​ໃຫ້ອັດຕາຜົນຜະລິດຂ້ອນ​ຂ້າງຕ່ໍາ ​ແລະການ​ທ່ີ​ບ່ໍມີເມັດພັນທ່ີໃຫ້ຜົນຜະລິດສູງ​ຢ່າງ​ຫຼາກ​ຫຼາຍ ກໍ່​ເຮັດ​ໃຫ້​ບ່ໍ​
ໄດ້​ຮັບ​ຜົນ​ຜະລິດ​ສູງ​ເຊັ່ນ​ກັນ90. ຕາຕະລາງ 4.3 ສະແດງໃຫ້ເຫັນວ່າ ມີຊາວກະສິກອນຈໍານວນ​ປະມານ 60% ​
ໄດ້ບອກ​ວ່າ ການຂາດ​ແຄນຊົນລະປະທານ​ແມ່ນເປັນຂ້ໍຈໍາກັດສໍາລັບການຂະຫຍາຍ ຫືຼ​ເພ່ີມ​ຄວາມ​ລໍາ​ບາກ​ໃຫ້​
ແກ່ກິດຈະກໍາກະສິກໍາຫຼາຍຂຶ້ນ ໂດຍສະເພາະແມ່ນຢູ່​ໃນເຂດພາກກາງທີ່ເປັນອູ່ເຂົ້າຂອງປະເທດ. 

ຕາຕະລາງ 4.2: ອັດຕາ​ສ່ວນຂອງເນື້ອທີ່ນາ​ເຂົ້າທີ່​ໄດ້​ຊົມໃຊ້​ນໍ້າຊົນລະປະທານ 
ຊື່ແຂວງ % ຂອງ​​​ເນື້ອນາ​ທີ່​ໄດ້​ຮັບນໍ້າຊົນລະປະທານ
ຜົ້ງສາລີ 30,6
ຫຼວງນໍ້າທາ 34,3
ອຸດົມໄຊ 20,6
ບໍ່ແກ້ວ 34,8
ຫຼວງພະບາງ 21,1
ຫົວພັນ 35,6
ໄຊຍະບູລີ 38,4
ນະຄອນຫຼວງວຽງຈັນ 28,9
ຊຽງຂວາງ 39,5
ແຂວງວຽງຈັນ 37,9
ບໍລິຄໍາໄຊ 16,6
ຄໍາມ່ວນ 9,7
ສະຫວັນນະເຂດ 8,1
ສາລະວັນ 12,1
ເຊກອງ 22,8
ຈໍາປາສັກ 8,6
ອັດຕະປື 7,8
ສປປ ລາວ 19,4
ແຫຼ່ງຂໍ້ມູນ: ການສໍາຫຼວດກະສິກໍາ, 2010-2011
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ຕາຕະລາງ 4.3: ອັດຕາສ່ວນຂອງຊາວ​ກະສິກອນທີ່ບອກວ່າການຊົນລະປະທານເປັນອຸປະສັກຕົ້ນ
ຕໍຕໍ່ການ​ກະສິກໍາ

ແບ່ງ​ຕາມພາກ ອັດຕາ​ສ່ວນ​ຂອງຊາວ​ກະສິກອນ​ທີ່ບອກ​ວ່າ  
ການຊົນລະປະທານເປັນອຸປະສັກຕົ້ນຕໍຕໍ່ກັບ​

ການ​ຜະລິດກະສິກໍາ (%)
ພາກເໜືອ 48,7
ພາກກາງ 64,2
ພາກໃຕ້ 70,9
ຊົນນະບົດມີເສັ້ນທາງ 60,0
ຊົນນະບົດບໍ່ມີເສັ້ນທາງ 53,5
ເຂດທົ່ງພຽງ 66,8
ເຂດພູດອຍ 49,6
ເຂດພູພຽງ 62,4
ເຂດທີ່​ມີການປະສົມປະສານຂອງ​ປະ​ເ​ພດທີ່​ດິນ 53,6
ສປປ ລາວ 58,9
ແຫຼ່ງຂໍ້ມູນ: ສະຖິຕິການສໍາຫຼວດກະສິກໍາ, 2010-2011

ຕໍ່​ໄປ​ນີ້​ແມ່ນ​ບັນດາສາເຫດຕ່າງໆທີ່ເຮັດໃຫ້ມີລະດັບຊົນລະປະທານຕໍ່າ:

•	 ພ້ືນ​ທ່ີ​ຂອງ​ປະ​ເທດ​ແມ່ນ​ເປັນ​ເຂດ​ພູ​ສູງ​ຫຼາຍ, ຕອນດິນກະສິກໍາມີຂະໜາດນ້ອຍ ແລະຢູ່​ກະ​ແຈກ​ກະຈາຍຊ່ຶງ 
ບ່ໍມີຄວາມສະດວກໃນການສ່ົງ​ນ້ໍາຊົນລະປະທານໃຫ້ໄປຮອດໄປເຖິງ (​ໂດຍ​ສະ​ເພາະ​ແມ່ນ​ການ​ສ້າງ​ຄອງ ​
ເໝືອງ) ທີ່​ເປັນ​ວິທີ​ການ​ຊົນລະປະທານ​ທີ່​ນໍາ​ໃຊ້​ທົ່ວ​ໄປ​ຫຼາຍ​ທີ່​ສຸດ. 

•	 ໄດ້ມີການສຸມໃສ່ການກໍ່ສ້າງບັນດາອ່າງເກັບນໍ້າຂະໜາດໃຫຍ່​ເກີນ​ໄປ. ຕາຕະລາງ 4.4 ສະແດງໃຫ້ເຫັນວ່າ 
ມີພຽງ​ແຕ່ 7,5% ຂອງຈໍານວນບ້ານ​ໃນ​ທ່ົວ​ປະ​ເທດທ່ີໄດ້ຊົມໃຊ້ນ້ໍາ​ຊົນລະປະທານຈາກ​ຈັກ​ດູດ​
ນໍ້າ91. ​ໃນສະພາບຂອງພູມມີປະເທດ ຫຼືຮູບແບບການກະຈາຍ​ຂອງທີ່​ດິນ (ຕອນ​ດິນ) ​ເປັນ​ຄື​ແນວ​ນັ້ນ, 
ການສ້າງອ່າງເກັບນ້ໍາຂະໜາດໃຫຍ່​ແມ່ນເປັນການສ້ິນເປືອງ ​ເນ່ືອງ​ຈາກ​ພວກ​ມັນບ່ໍມີປະສິດທິພາບໃນ​
ການແຈກ​ຢາຍນໍ້າໄປໃສ່ພື້ນທີ່ການຜະລິດ.  

•	 ຈົນມາຮອດປັດຈຸບັນນີ້, ການໃຊ້ຈ່າຍລົງທຶນ​ເຂົ້າ​ໃນຂະແໜງຊົນລະປະທານ ແມ່ນຍັງ​ມີໜ້ອຍກວ່າຄວາມ 
ຮຽກຮ້ອງຕ້ອງການຢູ່. 

ສໍາລັບ​ການ​ປ່ອຍ​ນ້ໍາ​ເຂ້ົາ​ໃສ່​ທ່ີ​ດິນກະສິກໍາ​ແມ່ນ​ມີຢູ່​ຫຼາຍ​ວິທີ ຊ່ຶງ​ຂ້ຶນ​ຢູ່​ກັບ​ແຫ່ຼງຂອງ​ນ້ໍາ, ພູມມີ​ປະ​ເທດ ​
ແລະຂະໜາດ​ຂອງ​ພ້ືນ​ທ່ີ​ດິນ​ທ່ີ​ຈະ​ເອົາ​ນ້ໍາ​ເຂ້ົາ​ໃສ່ (ການ​ກະຈາຍ​ແຈກ​ຢາຍ​ຂອງ​ທ່ີ​ດິນ. ມີບາງ​ເທ່ືອກໍ່​ມີ​ປັດ​​ໄຈ​ເພ່ີມ​
ເຕີມ​ອີກ​ອັນ​ໜຶ່ງ ​ເຊັ່ນ: ຕ້ອງ​ໄດ້​ພິຈາລະນາ​ເຖິງ​ພືດ​ທີ່​ເຮົາ​ປູກ​ນໍາວ່າ​ມັນ​ມັກ​ການ​ໃຫ້​ນໍ້າ​ແບບ​ໃດ.92 ສໍາລັບ ສປປ ລາວ ​
ແມ່ນຮຽກຮ້ອງ​ໃຫ້​ມີ​ການ​ປະສົມ​ປະສານ​ກັນ​ກ່ຽວ​ກັບ​ການ​ຄວບ​ຄຸມ​ນ້ໍາ ​ແລະລະບົບ​ຊົນລະປະທານທ່ີ​ມີ​ຄວາມ      ​
ເໝາະ​ສົມ​ທ່ີ​ສຸດຕ່ໍ​ກັບ​ແຕ່ລະ​ເຂດ​ພ້ືນ​ທ່ີຢູ່​ໃນ​ປະ​ເທດ ຊ່ຶງລະບົບ​ຊົນລະປະ​ທານຈາກ​ນ້ໍາໜ້າ​ດິນທ່ີ​ມີ​ຂະໜາດ​ນ້ອຍ​
ແລະຈຸນ​ລະ​ຊົນລະປະທານນ້ັນ ແມ່ນ​ເຫັນ​ວ່າ​ມີ​ຄວາມ​ເໝາະ​ສົມ​ຫຼາຍ​ກວ່າ ໂດຍ​ສະ​ເພາະ​ແມ່ນ​ສໍາລັບ​ເຂດ​ພ້ືນ​ທ່ີ​ສູງ​
ຊັນ.93 ຈະ​ຕ້ອງ​ໄດ້​ມີ​ຄວາມ​ພະຍາຍາມ​​ໃນ​ການ​ນໍາ​ໃຊ້​ທ່າ​ແຮງ​ຂອງ​ຊົນລະປະທານ​ຂະໜາດ​ນ້ອຍ ​ແລະຈຸນ​ລະ​ຊົນ 
ລະປະທານ (ຂຶ້ນ​ຢູ່​ກັບ​ແຫຼ່ງນໍ້າ) ​ແລະທ່າ​ແຮງ​ຂອງ​ການ​ນໍາ​ໃຊ້​ນໍ້າ​ໃຕ້​ດິນດ້ວຍ​ການ​ເຈາະ​ບາ​ດານ ຫຼືຂຸດ​ສ້າງຫຼາຍ​ຂຶ້ນ ​
ແທນ​ທີ່​ຈະ​ສ້າງ​ໂຄງການ​ເກັບ​ກັກ​ນໍ້າ​ຂະໜາດ​ໃຫຍ່ຫຼາຍ​ຂຶ້ນ. ຢູ່​ໃນ​ບັນດາ​ເຂດ​ທີ່​ຂາດ​ແຄນ​ນໍ້າໜ້າ​ດິນ​ນັ້ນ, ທາງ​ເລືອກ​
ອັນ​ໜຶ່ງ​ແມ່ນຈະ​ຕ້ອງ​ໄດ້​ຂຸດ​ເປັນ​ໜອງ​ ຫຼືສ້າງ​ເປັນ​ຖັງ ເພື່ອ​ເກັບ​ກັກ​ນໍ້າ​ໃນ​ຍາມ​ຝົນ​ໄວ້ຢູ່​ທາງ​ເທິງ ​ແລ້ວ​ຈິ່ງ​ຄ່ອຍ​ປ່ອຍ​
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ຊຶມ​​ລົງ​ໃສ່​ດິນ​ປູກຝັງ​ຢູ່​ຂ້າງ​ລຸ່ມ. ຢູ່​ໃນ​ບ່ອນ​ທ່ີ​ມີ​ນ້ໍາໜ້າ​ດິນຫຼາຍ​ແມ່ນ​ຄວນ​ຈະ​ຕ້ອງ​ໄດ້​ນໍາ​ໃຊ້​ຈັກ​ສູບນ້ໍາ​​ໄຟຟ້າຂະ​   
ໜາດ​ນ້ອຍທີ່​ມີກໍາລັງ​ແຮງ​ປະມານ 3-5 ​ແຮງ​ມ້າ.94 ອີກ​ອັນ​ໜຶ່ງ​ທີ່​ຈະ​ຕ້ອງ​ຈົດ​ຈໍາ​ໄວ້​ນັ້ນ ​ແມ່ນ​ໂຄງການ​ຊົນລະປະ 
ທານ​ຂະໜາດ​ນ້ອຍ ​ແລະຈຸນ​ລະ​ຊົນລະປະທານ ​ແມ່ນ​ມີ​ຜົນ​ກະທົບ​ຕໍ່​ລະບົບ​ນິ​ເວດ​ໜ້ອຍທີ່​ສຸດ ຫຼື​ບໍ່​ກໍ່ບໍ່​ມີ​ເລີຍ.  

ບັນດາ​ອົງການ​ຕ່າງໆ​ຢູ່​ພາຍໃນ​ປະ​ເທດ ໄດ້​ມີ​ການ​ກະກຽມ​ແຕ້ມ​ແຜນ​ທ່ີ​ລະອຽດກ່ຽວ​ກັບອຸ​ທົກ​ວິທະຍາ​
ແລ້ວ; ​ແຕ່​ເຖິງ​ຢ່າງ​ໃດ​ກໍ່ຕາມ, ​ກໍ່​ຍັງ​ບໍ່​ເປັນ​ທີ່​ຮູ້ຈັກ​ວ່າມັນ​ໄດ້​ລວມ​ເອົາ​ແຫຼ່ງນໍ້າໜ້າ​ດິນ​ເຂົ້າ​ນໍາ​ຫຼື​ບໍ່. ການ​ແຕ້ມ​ແຜນ​ທີ່​
ນີ້ຈະ​ຊ່ວຍ​ໃນ​ການ​ຊຸກຍູ້​ການ​ປະສົມ​ປະສານ​ວິທີ​ທາງ​ເລືອກ​ກ່ຽວ​ກັບ​ການ​ຊົນລະປະທານ. 

ສິ່ງ​ທ້າ​ທາຍ​ທີ່​ສໍາຄັນ​ນັ້ນ, ແມ່ນ​ການ​ປະສານ​ງານ​ກັນ​ລະຫວ່າງ​ຄູ່​ຮ່ວມ​ພັດທະນາ​ຕ່າງໆ. ​ໃນ​ປັດຈຸບັນ​ນີ້, ຊຸມ​
ຊົນ​ຄູ່​ຮ່ວມ​ພັດທະນາ​ໄດ້​ໃຫ້ການ​ສະໜັບສະໜູນ​ຊ່ວຍ​ເຫືຼອ​ໃນ​ການ​ລົງທຶນ​ຕ່າງໆ​ເປັນ​ຈໍານວນ​ຫຼາຍ ສໍາລັບ​ການ​
ພັດທະນາບັນດາ​ໂຄງການ​ຊົນລະປະທານ. ​ແຕ່ລະ​ຄູ່​ຮ່ວມ​​ພັດທະນາແມ່ນ​ມີ​ວິທີ​ການ​ຂອງ​ຕົນ​ເອງຢູ່​ໃນ​ຂົງ​ເຂດ 
ໂຄງການທ່ີ​​ເຂົາ​ເຈ້ົາ​ໄດ້​ໃຫ້​ບໍລິການໃຫ້​ທຶນ. ການ​ປະ​ສານທຶນ​ຂອງ​ຜູ້​ໃຫ້​ທຶນ​ແມ່ນ​ມີ​ຄວາມ​ຈໍາ​ເປັນ​ສໍາລັບ​ການ​
ພັດທະນາ “ວິທີ​ການ​ຂອງ​ຂະ​ແໜງ​ການ” ຫຼາຍ​ກວ່າ  “ວິທີ​ການ​ຂອງ​ໂຄງການ”.

ຜົນ​ສໍາ​ເລັດ​ຂອງ​ການ​ຊົນລະປະທານ​ຢູ່​​ບັນດາປະ​ເທດທ່ີ​ມີ​ຟາມຂະໜາດ​ນ້ອຍນ້ັນ ​ແມ່ນ​ຍ້ອນ​ໄດ້​ມີ​ການ​ສ້າງ​
ຕັ້ງ​ສະມາຄົມ​ຜູ້​ຊົມ​ໃຊ້​ນໍ້າ​ທີ່​ມີ​ປະສິດທິ​ຜົນ ຊຶ່ງ​ເຂົາ​ເຈົ້າ​ໄດ້​ເປັນ​ຜູ້​ຕັດສິນ​ໃຈ​ກ່ຽວ​ກັບ​ການ​ແຈກ​ຈ່າຍ​ນໍ້າ (ລວມທັງ​
ປະລິມານ ​ແລະ​ເວລາ), ການ​ຫຼີກ​ລ່ຽງການ​ສິ້ນ​ເປືອງ, ການ​ສ້ອມ​ແປງ, ການ​ຈ່າຍ, ການ​ເກັບ​ຄ່າ​ທໍານຽມ, ການ​ປັບ​ 
ໃໝ່ ​ແລະອື່ນໆ. ດັ່ງ​ທີ່​ໄດ້​ກ່າວ​ມາ​ກ່ອນ​ນັ້ນ, ກ່ຽວ​ກັບ​ສາຍ​ສໍາພັນ​ຂອງ​ການ​ໂຮມ​ທີ່​ດິນນັ້ນ ບັນດາ​ສະມາຄົມ​ຊາວ​ກະ 
ສິກອນ​ແມ່ນ​ມີ​ຄວາມ​ຈໍາ​ເປັນ​ຕ້ອງ​ໄດ້​ຮັບ​ການ​ເພີ່ມ​ທະວີ​ຄວາມ​ເຂັ້ມ​ແຂງ ​ແລະ​ເຮັດ​ໃຫ້​ເປັນ​ປະ​ຈໍາ. ບັນດາພະນັກ 
ງານທີ່​ເຮັດ​ວຽກ​ກ່ຽວ​ກັບ​ການ​ພັດທະນາ​ໂດຍໄດ້​ຜ່ານ​ການ​ຝຶກ​ອົບຮົມ​ເປັນ​ຢ່າງ​ດີນັ້ນ ​ແມ່ນ​ສາມາດ​ເຮັດ​ວຽກ​ກ່ຽວ​ກັບ​
ເລື່ອງ​ນີ້​ໄດ້​ດີ.

ຕາຕະລາງ 4.4: ອັດຕາ​ສ່ວນ​ຂອງ​ຈໍານວນ​ບ້ານ​ທີ່​​ໄດ້ຊົມ​ໃຊ້​ຊົນລະປະທານ​ປະ​ເພດຕ່າງໆ​​ 

​ຂົງ​ເຂດ/ປະ​
ເພດ/ ບ້ານ​

ຝາຍນໍ້າ​
ລົ້ນຖາວອນ(%)

ອ່າງ​ເກ​ັບນໍ້າ 
(%)

ຈັກສູບ​
ນໍ້າ (%)

ປະຕູ​​ນໍ້າ/ຄູ​
ກັນ​ນໍ້າ (%)

ຝາຍ​
ປະຖົມປະ​
ຖານ(%)

ຝາຍ​
ກວຍ​ຫີນ 

(%)
ພາກ​ເໜືອ 25,3 2,4 1,6 3,5 47,9 10,6
ພາ​ກກາງ 11,6 7,5 10,9 3,1 16,8 4,9
ພາກ​ໃຕ້ 7,6 1,5 14 1,8 11,6 2,2
ສປປ ລາວ 16,7 4,1 7,5 3 29,3 6,8
​ເຂດຊົນນະບົດ​ທີ່​
ມີ​ຖະໜົນ 18,6 4,8 7,7 3,2 30,1 7,1
​ເຂດຊົນນະບົດ​ທີ່​
ບໍ່​ມີ​ຖະໜົນ 8,0 0,7 6,4 2,1 25,4 5,7
​ເຂດ​ທົ່ງພຽງ 10,7 6,4 18,5 2,9 14,8 2,2
​ເຂດ​ພູດ​ອຍ 15,6 1,7 0,5 2,6 34,4 8,7
​ເຂດ​ພູ​ພຽງ 28 4,7 2,5 4,1 42,3 10,8
​ເຂດ​ປະສົມ 10,7 7,1 3,6 n.a. 14,3 n.a.
ແຫຼ່ງຂໍ້ມູນ: ການສໍາຫຼວດກະສິກໍາຂອງລາວ, 2010-2011 (ວິໄຈໂດຍກະຊວງກະສິກໍາ ແລະ ປ່າໄມ້, ນະຄອນຫຼວງວຽງຈັນ).

ໝາຍເຫດ: ຈໍານວນຕົວເລກທີ່ຢູ່ໃນຕາຕະລາງນີ້ແມ່ນບໍ່ໄດ້ຕັ້ງໃຈທີ່ຈະເພີ່ມໃຫ້ມັນເປັນ 100 ເນື່ອງຈາກພວກມັນໄດ້ສະແດງໃຫ້ເຫັນພຽງ
ແຕ່ຈໍານວນບ້ານທີ່ໄດ້ຊົມໃຊ້ບໍລິການຊົນລະປະທານເທົ່ານັ້ນ (ມີຫຼາຍບ້ານແມ່ນບໍ່ໄດ້ຊົມໃຊ້ຊົນລະປະທານເລີຍ).
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ການ​ລົງທຶນ​ໃສ່​ການ​ກະສິກໍາ: ​ເງິນ​ກູ້​ເພື່ອ​ການ​ປູກ​ພືດ

ການ​ເຮັດ​ການ​ກະສິກໍາ​ກໍ່​ຄື​ກັບ​ທຸລະ​ກິດ​ອ່ືນໆ ​ແມ່ນ​ມີ​ຄວາມ​ຮຽກຮ້ອງ​ຕ້ອງການ​ສິນ​ເຊ່ືອ​ສໍາລັບ​ທຶນ​ຄົງ​ທ່ີ    
(​ເຄື່ອງມື ​ແລະອື່ນໆ) ​ແລະທຶນ​ໝູນວຽນ (​ເມັດ​ພັນ, ຝຸ່ນ​, ​ແຮງ​ງານ ​ແລະຫຼືຈ້າງ​ເຄື່ອງ​ຈັກ​ຕາມຊ່ວງ​ເວລາເງິນ​ກູ້​ເພື່ອ​
ປູກ​ພືດ​ຕາມ​ລະດູ​ການ). ນອກຈາກ​ນັ້ນ, ​ເຂົາ​ເຈົ້າ​ກໍ່​ຍັງ​ຕ້ອງການ​ສິນ​ເຊື່ອ​ເພື່ອ​ໃຊ້​ຈ່າຍ​ສໍາລັບ​ການ​ດໍາລົງ​ຊີວິດ​ກ່ອນ​ທີ່​
ຈ​ະ​ໄດ້​ຂາຍ​ຜົນລະປູກ (​ເພື່ອ​ລ້ຽງ​ກຸ່ມ​ຕົນ​ເອງ) ຖ້າ​ຫາກ​ເຂົາ​ເຈົ້າ​ບໍ່​ມີ​ເງິນ​ທ້ອນປະຢັດທີ່​ພຽງພໍຈາກ​ລະດູ​ການ​ຜ່ານ​ມາ 
ໂດຍສະ​ເພາະ​​ແມ່ນການ​ກະສິກໍາທີ່​ເປັນ​ຟາມຂະໜາດ​ນ້ອຍ. ຢູ່​ໃນ​ຫຼາຍ​ປະ​ເທດ​ກໍາລັງ​ພັດທະນາ, ສິນ​ເຊື່ອ​ສອງ​ປະ​
ເພດ​ທີ່​ມາຈາກ​ຂະ​ແໜງ​ການ​ທີ່​ເປັນ​ທາງ​ການ ຫຼືສະ​ຖາ​ບັນ​ການ​ເງິນ​ສະ​ເພາະ​ຂອງລັດຖະບານ ທີ່​ໄດ້​ໃຫ້​ແກ່​ຊາວ​ກະ​
ສິກ​ອນນັ້ນ​ແມ່ນ: ​ເງິນ​ກູ້​ຕາມ​ກໍານົດ​ເພື່ອ​ການ​ປັບປຸງ​ຖານ​ຂອງ​ທຶນ ​ແລະ​ເງິນ​ກູ້​ເພື່ອ​ການ​ປູກ​ພືດ​ຕາມ​ຄວາມ​ຮຽກຮ້ອງ​
ຕ້ອງການຕາມ​ລະດູ​ການ. ນອກຈາກ​ນັ້ນ, ບັນດາສະ​ຖາ​ບັນ​ການ​ເງິນ​ຈຸລະພາກກໍ່​ໄດ້​ໃຫ້​ເງິນ​ກູ້​ແກ່​ ຜູ້​ທີ່​ທຸກ​ຍາກ ເພື່ອ​
ສະໜັບສະໜູນ​ຊ່ວຍ​ເຫືຼ​ອຄວາມ​ຈໍາ​ເປັນອັນ​ຮີບ​ດ່ວນ​ຂອງ​ເຂົາ​ເຈ້ົາ ລວມທັງ​ເພ່ືອ​ຊ່ວຍ​ເຂົາ​ເຈ້ົາ​​ໃນ​ການ​ລິເລ່ີ​ມທຸລະ​
ກິດ​ຂະໜາດ​ນ້ອຍທ່ີ​ບ່ໍ​ແມ່ນ​ການ​ກະສິກໍາ. ສະ​ຖາ​ບັນ​ການ​ເງິນ​ສະ​ເພາະ​ຂອງ​ລັດ​ເພ່ືອ​ການ​ສ່ົງ​ເສີມຂະ​ແໜງ​ການ​
ກະສິກໍາ​​ໂດຍ​ສະ​ເພາະ, ຕາມ​ປົກກະຕິ​ແລ້ວ​ແມ່ນ​ໄດ້​ໃຫ້​ເງິນ​ກູ້​​ໃນ​ອັດຕາ​ທີ່​ມີ​ການ​ອຸດ​ໜູນ (ຖົມ​ຂຸມ). 

ດັ່ງ​ທີ່ຢູ່​ໃນ​ຫຼາຍໆ​ປະ​ເທດ​ກໍາລັງ​ພັດທະນາ, ຂະ​ແໜງ​ການ​ທະນາຄານ​ຕາມ​ປະ​ເພນີ​ນິຍົມ​ຢູ່​ໃນ ສປປ ລາວ 
ຕາມ​ປົກຕິ​ແລ້ວ ​ແມ່ນ​ບໍ່​ຄ່ອຍ​ຈະ​ໃຫ້​ເງິນ​ກູ້ແກ່​ຟາມກະສິກໍາ​ຂະໜາດ​ນ້ອຍ. ​ເງິນ​ກູ້​ທີ່​ໃຫ້​ແກ່​ການ​ກະສິກໍາ​ແມ່ນ​ຖືກ​
ພິຈາລະນາ​ວ່າ​ມີ​ຄວາມ​ສ່ຽງ ​ເນື່ອງ​ຈາກ​ຊາວ​ກະສິກອນ​ສ່ວນ​ຫຼາຍ​ແມ່ນ​ບໍ່​ມີ​ໃບ​ຕາດິນ (ບໍ່​ມີ​ຫຼັກ​ຊັບ​ຄໍ້າປະກັນ), ບັນ 
ດາ​ຊາວ​ກະສິກອນ​ແມ່ນ​ຂຶ້ນ​ກັບ​ຄວາມ​ບໍ່​ແນ່ນອນຂອງ​ທໍາ​ມະ​ຊາດ ​ແລະບໍ​່ມີ​ການ​ຄວບ​ຄຸມ​ເໜືອ​ຕະຫຼາດ, ຮູບ​ແບບ​
ການ​ກະສິກໍາ​ກຸ້ມ​ຕົນ​ເອງ​ໄດ້​ເຮັດ​ໃຫ້​ມີ​ຄວາມ​ແຕກ​ຕ່າງ​ກັນ​ໜ້ອຍ​ໜຶ່ງລະຫວ່າງທຸລະ​ກິດ ​ແລະການ​ໃຊ້​ຈ່າຍ​ຂອງ​ຄົວ​
ເຮືອນ ​ແລະການ​ດໍາ​ເນີນ​ງານ​ຂອງ​ແຕ່ລະ​ຟາມ (​ເງິນ​ກູ້​ມີ​ຂະໜາດ​ນ້ອຍ) ​ແມ່ນ​ນ້ອຍ​ຫຼາຍ​ສໍາລັບ​ການ​ສ້າງ​ກໍາ​ໄລ​ຂອງ​
ທະນາຄານ.95 ບັນຫາ​ນີ້​ແມ່ນ​ໄດ້​ສະ​ແດງ​ໄວ້​ຂ້າງ​ລຸ່ມ​ນີ້:

•	 ທະນາຄານ​ສົ່ງ​ເສີມ​ກະສິກໍາ​​ ແມ່ນ​ມັກ​ຈະໃຫ້​ເງິນ​ກູ້​ແກ່​ການ​ລົງທຶນພາກ​ທຸລະ​ກິດ ​ແລະການ​ໃຊ້​ຈ່າຍ​ສ່ວນ​ບຸກ 
ຄົນ​ເປັນ​ສ່ວນ​ຫຼາຍ ​ເຊັ່ນ: ການ​ຊື້​ພາຫາ​ນະ (ລົດຍົນ, ລົດຈັກ), ການ​ປິ່ນປົວ​ໃນ​ໂຮງໝໍ, ການ​ສຶກສາ, ການ​ແຕ່ງ 
ງານ, ການ​ໃຊ້​ຈ່າຍ​ພາກ​ຄົວ​ເຮືອນ ຫຼື​ເຄື່ອງ​ໃຊ້​ຫ້ອງການ, ​ແລະ ອື່ນໆ.96 ດັ່ງ​ນັ້ນ, ຈິ່ງ​ສັງ​ເກດ​ເຫັນ​ວ່າ​ບໍ່​ມີ​ການ​ກ່າວ​
ເຖິງ​ເງິນ​ກູ້​ເພື່ອ​ການ​ປູກຝັງ​ຢູ່​ໃນ​ບັນຊີ​ນີ້. ນອກຈາກ​ນັ້ນ, ໜຶ່ງ​ໃນ​ບັນດາເງື່ອນ​ໄຂຕ່າງ​ໆ ​ສໍາລັບການ​​ຂະຫຍາຍ​ເງິນ​
ກູ້ອອກ​ໄປນັ້ນ ​ແມ່ນບັນດາ​ຜູ້​ກູ້​ມີ​ທີ່​ດິນທີ່​ຕົນ​ເອງ​ຖື​ຄອງ​ຖືກຕ້ອງ​ຕາມ​ກົດ​ໝາຍ​ໜ້ອຍ ຊຶ່ງ​ຊາວ​ກະສິກອນ​ລາວ​
ຈໍານວນ​ຫຼາຍ ​ໂດຍ​ສະ​ເພາະ​ແມ່ນ​ຊາວ​ກະສິກອນ​ຂະໜາດ​ນ້ອຍ ​ແລະຜູ້​ທີ່ຢູ່​ໃນ​ເຂດ​ຊົນນະບົດຫ່າງ​ໄກແມ່ນ​ບໍ່​ມີ​
ທີ່​ດິນ​ເປັນ​ກໍາມະສິດ​ຂອງ​ຕົນ​ເອງ​ເລີຍ. 

•	 ທະນາຄານ ACLEDA ທີ່​ມີ​ເຄືອ​ຂ່າຍ​ສາຂາ​ຢູ່ 14 ​ແຫ່ງ​ນັ້ນ ​ໄດ້​ໃຫ້​ສິນ​ເຊື່ອ​ແກ່​ທຸລະ​ກິດ​ຂະໜາດ​ນ້ອຍ, ​ແຕ່​ກໍ່​ບໍ່​
ຈໍາ​ເປັນ​ວ່າ​ຕ້ອງ​​​ໃຫ້​ແກ່ກິດຈະ​ການທີ່​ດໍາ​ເນີນ​ການ​ດ້ານ​ກະສິກໍາ ​ແລະບໍ່​ແມ່ນ​ເງິນ​ກູ້​ເພື່ອການ​ປູກຝັງ​ໂດຍ​ສະ​​ເພາະ. 
ທະນາຄານ​ນີ້​ກໍ່​ຮຽກຮ້ອງ​ສິ່ງຄໍ້າປະກັນ​ເປັນ​ໃບ​ຕາດິນ ເພື່ອ​ການ​ອະນຸມັດ​ເງິນ​ກູ້​ເຊັ່ນ​ກັນ.97

•	 ທະນາຄານ​ນະ​ໂຍບາຍ ທີ່ມີ​ສາຂາ​ຢູ່ 7 ​ແຂວງ ​ແລະມີ​ໜ່ວຍ​ບໍລິການ​ຢູ່ 49 ​ແຫ່ງ ໄດ້​ສະໜອງ​ສິນ​ເຊື່ອ​ໃຫ້​ແກ່​ຊາວ​
ກະສິກອນຢູ່​ໃນ 64 ​ເມືອງ​ທີ່​ທຸກ​ຍາກ​ທີ່​ສຸດ.98 ໄດ້​ໃຫ້​ເງິນ​ກູ້​ເພື່ອ​ສະໜັບສະໜູນ​ການ​ຜະລິດ​ກະສິກໍາ​ເປັນ​ສິນຄ້າ 
(ການ​ປູກຝັງ ​ແລະລ້ຽງສັດ) ​ແລະການ​ປ່າ​ໄມ້, ອຸດສາຫະກໍາ​ຂະໜາດ​ນ້ອຍ (ລວມທັງ​ການ​ປຸງ​ແຕ່ງ​ກະສິກໍາ), 
ຫັດຖະ​ກໍາ ​ແລະການ​ບໍລິການ​ຢູ່​ໃນ​ເຂດ​ຊົນນະບົດ. ລູກ​ຄ້າ​​ແມ່ນ​ຊາວ​ກະສິກອນ​ສ່ວນ​ບຸກຄົນ (ລວມທັງ​ຜູ້​ທີ່​
ເປັນ​ຊົນ​ເຜົ່າ) ຜູ້​ທີ່ຢູ່​ໃນ​ເຂດ​ຊົນນະບົດ​ຫ່າງ​ໄກ​ເປັນ​ຕົ້ນຕໍ. ທະນາຄານ​ນີ້​ປ່ອຍ​ເງິນ​ກູ້​ໂດຍ​ກົງໃຫ້​ແກ່​ບັນດາ​ຊາວ​
ກະສິກອນຜູ້​ທີ່ຢູ່​ໃນ​ບັນຊີ​ຄອບຄົວ​ທຸກ​ຍາກ. ອັດຕາ​ດອກ​ເບັ້ຍ​ຕໍ່​ປີ​ແມ່ນ 3-7% ຊຶ່ງ​ເຫັນ​ວ່າ​ຕໍ່າ​ກວ່າ​ສະ​ຖາ​ບັນ​
ການ​ເງິນ​ອື່ນໆ. ​ເຖິງ​ຢ່າງ​ໃດ​ກໍ່ຕາມ, ມັນ​ກໍ່​ຍັງ​ບໍ່​ໄດ້​ກ່າວ​ເຖິງ​ເງິນ​ກູ້​ເພື່ອ​ການ​ປູກຝັງ​ຢ່າງ​ຈະ​ແຈ້ງ​ເທື່ອ ​ແລະກໍ່​ບໍ່​
ແມ່ນ​ເງິນ​ກູ້​ທີ່​ຕັ້ງ​ໃຈ​ຈະ​ໃຫ້​ແກ່​ຊາວ​ກະສິກອນ​ທັງ​ໝົດ.

•	 ສິນ​ເຊື່ອ​ຈຸນລະພາກ ​ແມ່ນ​ໄດ້​ມີ​ການ​ກ່າວ​ເຖິງ​ຫຼາຍ ​ແລະບັນດາຄູ່​ຮ່ວມ​ພັດທະນາ​ສາກົນ ​ແລະ NGOs ຈໍານວນ​
ໜຶ່ງກໍ່​ໄດ້​ສະໜອງ​ເງິນ​ກູ້ຢູ່​ພາຍ​ໃຕ້​ຄັນ​ຮົ່ມ​ນີ້. ອັດຕາ​ດອກ​ເບັ້ຍ​ຕໍ່​ປີ​ແມ່ນ​ປະມານ 18%. ​ເຖິງ​ຢ່າງ​ໃດ​ກໍ່ຕາມ, ສິນ​



108 | ບົດລາຍງານການພັດທະນາມະນຸດແຫ່ງຊາດ 2017

ເຊ່ືອ​ຂະໜາດ​ນ້ອຍ​ນ້ີກໍ່​ບ່ໍ​ແມ່ນ​ເງິນ​ກູ້​ເພ່ືອ​ການ​ປູກຝັງ. ມັນ​ເປັນ​ເງິນ​ກູ້​ທ່ີ​ເໝາະ​ສົມ​ສໍາລັບ​ໄລຍະ​ສ້ັນ ​ແລະ​ເພ່ືອ​
ທຸລະ​ກິດ​ຂະໜາດ​ນ້ອຍທີ່​ມີ​ລາຍ​ໄດ້​ສູງ ຫຼືຊື້ຊັບ​ສິນ​ຂະໜາດ​ນ້ອຍ ​ແຕ່​ບໍ່​ແມ່ນ​ເພື່ອ​ການ​ລົງທຶນ​ສໍາລັບ​ການ​ປູກ​
ພືດ​ເປັນ​ລະດູ​ການ. 

​​	 ໃນແຫ່ຼງ​ເງິນ​ກູ້ສິນ​ເຊ່ືອຕ່າງໆ​ທັງ​ໝົດ​ນ້ີ ​ແມ່ນ​ມີ​ແຕ່​ທະນາຄານ​ນະ​ໂຍບາຍ​ເທ່ົາ​ນ້ັນທ່ີ​ໃຫ້​ເງິນ​ກູ້ກ້ອນ​ນ້ອຍ 
(ວົງ​ເງິນກູ້​ໜ້ອຍ)​ ແກ່​ບັນດາ​ກຸ່ມ​ຜູ້​ກູ້​ທີ່​ຖືກ​ເລືອກ ​ແລະບໍ່​ມັກທີ່​ຈະ​ໃຫ້​ເງິນກູ້​ແກ່​ຊາວ​ກະສິກອນ​ຂະໜາດ​ນ້ອຍ ຫຼືຊາວ​
ກະສິກອນ​ຜູ້​ທີ່​ບໍ່​ມີ​ເອກະສານ​ທີ່​ດິນ (​ໃບ​ຕາດິນ​ທີ່​ເປັນ​ທາງ​ການ). ມັນ​ບໍ່​​ໜ້າ​ປະຫຼາດ​ໃຈ​ເລີຍທີ່​ວ່າ ລວມທັງ​ໝົດ​ທຸກໆ​
ແຫ່ຼງ​ເງິນ​ກູ້​ເຫ່ົຼາ​ນ້ີ​ເຂ້ົາກັນ ແມ່ນ​ສາມາດ​ຕອບ​ສະໜອງ​ຄວາມ​ຮຽກຮ້ອງ​ຕ້ອງການ​ທາງ​ດ້ານ​ການ​ເງິນ​ຂອງ​ການ​ກະສິກໍາ​
ໃນ​ອັດຕາ​ສ່ວນ​ທີ່​ນ້ອຍ​ເທົ່າ​ນັ້ນ. ​ແຫຼ່ງ​ເງິນ​ກູ້​ຂອງ​ຊາວ​ກະສິກອນ​ສ່ວນ​ຫຼາຍ​ແມ່ນ​ມາ​ຈາກ​ພໍ່ຄ້າ​ເງິນ​ກູ້​ເອກະ​ຊົນ ສໍາລັບ​
ຄວາມ​ຮຽກຮ້ອງ​ຕ້ອງການ​ເປັນ​ຊ່ວງ​ໄລຍະ ຫຼື​ເປັນ​ລະດູ​ການ ທີ່​ມີ​ອັດຕາ​ດອກ​ເບັ້ຍ​ຕໍ່​ປີ​ສູງ​ເຖິງ 30%. 

​	 ເພ່ືອ​ແກ້​ໄຂ​ເລ່ືອງ​ດ່ັງກ່າວນ້ີ, ຂ້ັນ​ຕອນ​ອັນຮີບ​ດ່ວນ​ແມ່ນ​ຈະ​ຕ້ອງ​ໄ​ດ້​ຂະຫຍາຍ​ຂອບ​ເຂດການ​ປົກ​ຄຸມ​
ຂອງ​ທະນາຄານ​ນະ​ໂຍບາຍ ​ເພື່ອ​ໃຫ້​ກວມ​​ເອົາ​ທົ່ວ​ປະ​ເທດ ​ແລະຊາວ​ກະສິກອນ​ທຸກ​ຄົນ, ທັງສຸມ​ໃສ່​ສະ​ເພາະ​ເງິນ​
ກູ້​ເພື່ອ​ການ​ກະສິກໍາ (ປູກຝັງ) ຕາມ​ລະດູ​ການ. ການ​ຂະຫຍາຍ​ໂຄງການ​ອອກ​ໃບ​ຕາດິນ​ຢ່າງ​ໄວວາ ກໍ່​ຈະ​ຊ່ວຍ​
ສະໜັບສະໜູນ​ຂະ​ບວນການ​ນີ້​ເຊັ່ນ​ກັນ. 

ການລົງທຶນໃສ​່ການ​ກະສິກໍາ: ການ​ປະກັນ​ໄພ​ພືດ

ເພື່ອ​ຫລຸດຜ່ອນ​ບັນດາ​ຄວາມ​ສ່ຽງ​ທີ່​ຊາວ​ກະສິກອນ​ປະ​ເຊີນ​ຢູ່ນັ້ນ ບາງ​ປະ​ເທດ​ທີ່​ກໍາລັງ​ພັດທະນາແມ່ນ​ໄດ້​
ນໍາ​ໃຊ້​ການ​ປະກັນ​ໄພ​ພືດ. ​ເຂົາ​ເຈົ້າ​ໄດ້​ວາງ​ເປົ້າ​ໝາຍ​ໃສ່​ສອງ​ຕົວ​ປ່ຽນ ຄື: ຜົນ​ຜະລິດ ​ແລະລາຄາ. ຖ້າ​ຫາກ​ວ່າ​ອັດຕາ​
ຜົນ​ຜະລິ​ດ ຫຼືລາຄາ​ຕົກ​ຕໍ່າກວ່າ​ຂັ້ນ​ຕໍ່າ​ຢ່າງ​ຮ້າຍ​ແຮງ ​ແມ່ນ​ຜູ້​ຮັບປະກັນ​ໄພ​ຈະ​ໃຫ້ການ​ຊ່ວຍ​ເຫຼືອ​ທາງ​ດ້ານ​ການ​ເງິນ​ແກ່​
ຊາວ​ກະສິກອນ. 

​	 ໃນ​ປັດຈຸບັນ​ນີ້, ​ແມ່ນ​ຍັງ​ບໍ່​ທັນ​ມີ​ການ​ປະກັນ​ໄພ​ພືດ​ຢູ່​ໃນ ສປປ ລາວ. ປະສົບ​ປະການ​ຂອງ​ປະ​ເທດ ​ອິນ​
ເດຍ ທີ່​ເປັນ​ປະ​ເທດ​ກໍາລັງ​ພັດທະນາ​ໜຶ່ງ​ຢູ່​ໃນ​ອາຊີ ຊຶ່ງ​ຂ້ອນ​ຂ້າງ​ປະສົບ​ຜົນ​ສໍາ​ເລັດ​ຫຼາຍ​ກ່ຽວ​ກັບ​ເລື່ອງ​ນີ້ (​ເບິ່ງ​ຢູ່​ໃນ​
ກ໋ອງທີ 4.2). ຖ້າ​​ບັນດາ​ອົງການ​ຕ່າງໆ​ຢູ່​ໃນ ສປປ ລາວ ຫາກມີ​ຄວາມປະສົງ​ທີ່​ຈະ​ປະກາດ​ໃຊ້​ໂຄງການ​ໆ ​ປະກັນ​ໄພ​
ພືດ​ ແມ່ນ​ຈະ​ຕ້ອງ​ໄດ້​ມີ​ການ​ດໍາ​ເນີນ​ການ​ສຶກສາ​ຈໍານວນ​ໜຶ່ງກ່ຽວ​ກັບ​ຄວາມ​ເປັນ​ໄປ​ໄດ້​ຂອງ​ມັນ ​ໂດຍ​ເລີ່​ມຈາກ​ການ​
ກວມ​ເອົາ (ການປົກຄຸມ) ​ແລະລາຍ​ລະອຽດ​ຕ່າງໆ​ກ່ຽວ​ກັບ​ການ​ດໍາ​ເນີນ​ງານ​ຂອງ​ມັນ.

ກ໋ອງທີ 4.2: ການ​ປະກັນ​ໄພ​ທາງ​ດ້ານ​ການ​ກະສິກໍາ - ບັນດາ​ປະສົບ​ປະການ​ໃນ 

ປະເທດ​ອິນ​ເດຍ

ການ​ກະສິກໍາ​ຢູ່​ໃນ ​ອິນ​ເດຍ ​ແມ່ນ​ມີ​ຄວາມ​ອ່ອນ​ໄຫວ​ຕໍ່​ກັບ​ຄວາມ​ສ່ຽງ​ສູງ ​ເຊັ່ນ: ​ແຫ້ງ​ແລ້ງ ​ແລະນໍ້າ​ຖ້ວມ. 
ມັນ​ມີ​ຄວາມ​ຈໍາ​ເປັນ​ທີ່​ຈະ​ຕ້ອງ​ໄດ້ມີການປົກ​ປ້ອງ​ຊາວ​ກະສິກອນຈາກ​ໄພພິບັດ​ທາງ​ທໍາ​ມະ​ຊາດ​ຕ່າງໆ ​ແລະຮັບປະ 
ກັນ​​ໃຫ້​ສິນ​ເຊື່ອ​ຂອງ​ເຂົາ​ເຈົ້າ​ເປັນ​ໄປ​ຕາມ​ກົດ​ເກນ​ຢູ່​ໃນ​ລະດູ​ການ​ຕໍ່​ໄປ ​ເພື່ອ​ເຮັດ​ໃຫ້​ລາຍ​ຮັບ​ຂອງ​ຊາວ​ກະສິກອນ​ມີ​
ຄວາມ​ໝັ້ນຄົງ. ສອງ​ອົງ​ປະກອບ​ກ່ຽວ​ກັບ​ລາຍ​ໄດ້​ຂອງ​ຊາວ​ກະສິກອນ​ນັ້ນ​ແມ່ນ​ຜົນ​ຜະລິດ ​ແລະ ລາຄາ. ​ໂຄງການ​
ປະກັນ​ໄພ​ດ້ານ​ກະສິກໍາ​ຢູ່​ໃນ ອິນ​ເດຍ ​ແມ່ນ​ມີ​ເປົ້າ​ໝາຍ​ໃສ່​ສອງ​ອົງ​ປະກອບ​ນີ້ ​ໂດຍ​ຜ່າ​ນນະ​ໂຍບາຍ​ປະກັນ​ໄພ​ຢ່າງ​
ດຽວ ​ເພື່ອ​ຮັບປະກັນ​ໃຫ້​ຊາວ​ກະສິກອນ​ສາມາດ​ໄດ້​ຮັບ​ການ​ຄໍ້າປະກັນ​ລາຍ​ໄດ້​ຂອງ​ເຂົາ​ເຈົ້າ. ການ​ກວມ​ເອົາ​ຂອງ​
ມັນ​ແມ່ນ​ສໍາລັບ​ລະດູ​ການ​ຜະລິດດຽວ.
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ໂຄງການ​ນ້ີ​ໄດ້​ໃຫ້ການ​ປົກ​ປ້ອງ​ລາຍ​ໄດ້​ທ່ີ​ຮັບປະກັນ​ຂອງ​ຊາວ​ກະສິກອນ ດ້ວຍ​ການ​ປະກັນ​ໄພ​ຄວາມ​ສ່ຽງ​ດ້ານ​
ການ​ຜະລິດ ​ແລະຕະຫຼາດ ຊຶ່ງ​​ເຮັດ​ໃຫ້ຄ່າ​ສະ​ເລ່ຍຂອງ​ຜົນ​ຜະລິດ​ເພີ່ມ​ຂຶ້ນ​ຕາມ​ລາຄາ​ທີ່​ຄາດ​ໄວ້. ຖ້າ​ລາຍ​ໄດ້​ຕົວ​
ຈິງ​ຫາກ​ຕ່ໍາ​ກວ່າ​ລາຍ​ໄດ້​ທ່ີ​ໄດ້​ຄ້ໍາປະກັນ​ໄວ້ ແມ່ນ​ຊາວ​ກະສິກອນ​ທ່ີ​ໄດ້​ເຮັດ​ການ​ປະກັນຕົນ​ນ້ັນຈະ​ໄດ້​ຮັບ​ຄ່າ​ຊົດ​
ເຊີຍຕາມຈໍານວນ​ທີ່ຂາດ​ໄປ​ນັ້ນ. ​ໃນ​ທໍາ​ອິດ, ​ໂຄງການ​ນີ້​ແມ່ນ​ກວມ​ເອົາ​ພຽງ​ແຕ່​ເຂົ້າ ​ແລະ​ເຂົ້າ​ບະ​ເລ​ເທົ່າ​ນັ້ນ ​ແຕ່​
ວ່າພາຍຫຼັງ​ມາ​ກໍ່​ໄດ້​ຂະຫຍາຍ​ໄປ​ສູ່​ພືດ​ອື່ນ​ນໍາ.

ບໍລິສັດ​ໄດ້​ດໍາ​ເນີນ​ການ​ຕາມ​ພື້ນຖານ​ຂອງ “ວິທີ​ການ​ຕາມ​ຂົງ​ເຂດ” ຊຶ່ງ​ເຂດ​ຕ່າງໆ​ແມ່ນ​ໄດ້​ຖືກ​ກໍານົດ​ໄວ້​
ສໍາລັບ​ແຕ່​ລະ​ພືດ​ທີ່​ໄດ້​ແຈ້ງ​ໃຫ້​ຊາບ ​ແມ່ນ​ແຕ່​ຢູ່​ໃນ​ເຂດ​ທີ່​ມີ​ໄພພິບັດ​ແຜ່​ຫຼາຍ​ກ​ໍ​່ຕາມ (​ເຊັ່ນ: ພາຍຸ​ໝາກ​ເຫັບ, ດິນ​
ຖະຫຼົ່ມ, ພາຍຸ​ໄຊ​ໂຄຼນ ​ແລະນໍ້າ​ຖ້ວມ). ພາຍ​ໃຕ້​ໂຄງການ​ນີ້, ​ແຕ່ລະ​ໜ່ວຍ​ງານ​ທ້ອງ​ຖິ່ນ​ຂອງ​ລັດຖະບານ ​ໄ​ດ້ 
ຖືກ​ຮຽກຮ້ອງ​ໃຫ້​ມີ​ການ​ກໍານົດ “​ເຂດ​ຕ່າງ​ໆ ​ເປັນອັນ​ດຽວ​ກັນ” ​ເພື່ອ​ຈຸດປະສົງ​ຂອງ​ການ​ກໍານົດອັດຕາ​ຜົນ​ຜະລິດ ​
ແລະລວມທັງ​ການກໍານົດຄ່າ​ຜິດ​ດ່ຽງ​ຢູ່​ພາຍ​ໃນ​ຂອງ​ພວກ​ມັນ​ກໍ່​ຕ້ອງ​ໄດ້ມີ​ການ​ພິຈາລະນາ “ຕາມ​ປົກກະຕິ”. ຖ້າ​
ຜົນ​ຜະລິດລາຍ​ໄດ້ຫາກຕົກ​ຕໍ່​າລົງ​ກວ່າ​ຂອບ​ເຂດ​ທີ່​ກໍານົດ​ໄວ້​ນັ້ນ ​ແມ່ນ​ຈະ​ຕ້ອງ​ໄດ້​ມີ​ການ​ຈ່າຍ​ຄ່າ​ຊົດ​ເຊີຍຄືນ.

​ແຫຼ່ງຂໍ້​ມູນ: ຖືກ​ຮັບຮອງ​ຈາກ Vyas ​ແລະ Singh (2006).

ການ​ບໍລິການ​ສົ່ງ​ເສີມ​ຟາມ

ການສ່ົງ​ເສີມ​ການ​ກະສິກໍາ​ແມ່ນ​ເປັນ​ການ​ໃຫ້ການ​ບໍລິການ​ສໍາລັບ​ການ​ນໍາ​ເອົາ​ຜົນ​ຂອງ​ການ​ສຶກສາ​ທາງ​ວິທະ 
ຍາສາດ ​​ແລະຄວາມ​ຮູ້​ໃໝ່ມານໍາ​ໃຊ້​​ເຂົ້າ​ໃນ​ການ​ເຮັດ​ການ​ກະສິກໍາ​ຕົວ​ຈິງ ​ໂດຍ​ຜ່ານ​ການ​​ໃຫ້ການ​ສຶກສາຄວາມ​ຮູ້​ແກ່​
ຊາວ​ກະສິກອນ. ມັນ​ປະກອບ​ດ້ວຍ​ບັນດາກິດຈະ​ກໍາ​ການ​ຮຽນ-ການ​ສອນ ​ແລະການ​ສື່ສານ​ທີ່​ກວ້າງຂວາງ ​ແລະຫຼາກ​
ຫຼາຍ ທີ່​ດໍາ​ເນີນ​ການ​ໂດຍ​ພະນັກງານ​ສົ່ງ​​ເສີມ (ບັນດາ​ຜູ້​ຊ່ຽວຊານ) ຢູ່​ໃນ​ການ​ກະສິກໍາ ​ແລະບັນດາ​ກິດ​ຈະ​ກໍາ​ທີ່​ກ່ຽວ​
ພັນ​ກັບ​ມັນ. ຄວາມ​ຮູ້​ທາງ​ດ້ານ​ວິທະຍາສາດ​ແມ່ນ​ເປັນ​ສິ່ງ​ສໍາຄັນ​ເທົ່າ​ໆ ກັບບັນດາ​ປັດ​ໄຈທີ່​ນໍາ​ເຂົ້າຮັບ​​ໃຊ້​ອື່ນໆ  ​ແ​ລະຢູ່​
ໃນ​ບາງ​ປະ​ເທດແມ່ນ​ເຫັນ​ວ່າ​ຊາວ​ກະສິກອນ​​ເຕັມໃຈ​ທີ່​ຈະ​ຈ່າຍ​ໃຫ້​ແກ່ມັນ ຫຼືມີ​ຂໍ້​ສະ​ເໜີ​ເພື່ອ​ປ່ຽນ​ແປງການ​ບໍລິການ​
ສົ່ງ​ເສີມ​ນັ້ນ.99

ການ​ບໍລິການ​ສົ່ງ​ເສີມ​ຟາມ​ໃນ​ມິ​ຕິ​ໃໝ່​ທີ່​ລວບ​ລວມ​ໄດ້​ໃນ​ປັດຈຸບັນ​ນີ້​ ແມ່ນ​ເຂົາ​ເຈົ້າ​ບໍ່​ຖືກ​ຈໍາກັດ​ການ​ແນະ​
ນໍາ​ໃຫ້​ແກ່​ຊາວ​ກະສິກອນ (ຢູ່​ໃນ​ລັກສະນະ​ທາງ​ດຽວ)  ​ແຕ່​ຫາກ​ຍັງ​ຂະຫຍາຍ​ໄປ​ສູ່​ການ​ຊອກ​ຫາ​ຄໍ​າຕອບ​ຕໍ່​ບັນຫາ​ສະ​
ເພາະ​ຂອງ​ຊາວ​ກະສິກອນທີ່​ເຂົາ​ເຈົ້າ​ປະສົບ​ພົບ​ພໍ້ຈາກ​ພະນັກງານ​ສົ່ງ​ເສີມ (ການ​ສົນທະນາ​ສອງ​ທາງ).100 ​ໃນ​ເຫດຜົນ 
ຫຼືຄວາມ​ໝາຍ​ນີ້, ພະນັກງານ​ສົ່ງ​ເສີມກໍ່​ໄດ້​ຮຽນ​ຮູ້ຈາກ​ຊາວ​ກະສິກອນ​ເຊັ່ນ​ດຽວ​ກັນ. ການ​ບໍລິການ​ສົ່ງ​ເສີມ ຈາກ​ປະ​
ເທດ​ໜຶ່ງ (​ເວລາ​ໜຶ່ງ) ​ໄປ​ສູ່​ປະ​ເທດ​ອື່ນ​ແມ່ນ​ມີ​ຄວາມ​ແຕກ​ຕ່າງ​ກັນ. ຕົວຢ່າງ: ພະນັກງານ​ສົ່ງ​ເສີມ​ຢູ່​ໃນ​ປະ​ເທດ​ອິນ​
ເດຍ ​ແມ່ນ​ໄດ້​ແຈກ​ຢາຍ​ບັນດາ​ຕົວຢ່າງ​ຂອງ​ເມັດພັນ​ປະສົມ​ທີ່​ຫຼາກ​ຫຼາຍ ​ແລະຝຸ່ນ (ປະມານ 1 ກິໂລກຣາມ ​ຕໍ່​ຄອບ​
ຄົວ) ​​ໃຫ້​ຟຼີ ຊຶ່ງ​ອັນ​ນີ້​​ໝາຍ​ຄວາມ​ວ່າ​ແມ່ນ​ທັງ​ການ​ໃຫ້ການ​ສາທິດ ​ແລະອຸດ​ໜູນ​ພ້ອມ. 

ຢູ່​ໃນ ສປປ ລາວ​, ອົງການ​ຂັ້ນ​ສູງ​ສຸດ​ທີ່​​ເປັນ​ຜູ້ກໍານົດ​ຄວາມ​ຕ້ອງການທາງ​ດ້ານ​ເຕັກນິກ​ຂອງ​ຟາມນັ້ນ ​
ແມ່ນສະ​ຖາ​ບັນ​ຄົ້ນຄວ້າ​ກະສິກໍາ ​ແລະປ່າ​ໄມ້ ​ແຫ່ງ​ຊາດ (NAFRI) ຊຶ່ງເປັນ​ສະ​ຖາ​ບັນ​ຄົ້ນຄວ້າ ​ແລະສົ່ງ​ເສີມທີ່​ຂຶ້ນ​
ກັບ​ກະຊວງ​ກະສິກໍາ ​ແລະປ່າ​ໄມ້. ບັນດາ​ແຂວງ ​ແລະເມືອງ​ຕ່າງໆກໍ່​ມີ​ພະ​ແນ​ກ ​ແລະ ຫ້ອງການ​ສົ່ງ​ເສີມ​ຂອງ​ເຂົາ​ເຈົ້າ ​
ເພື່ອ​ຮ່າງ “ຊຸດ​ຄວາມ​ຮູ້” ກ່ຽວ​ກັບ​ພືດ​ກະສິກໍາ ​ແລະສັດລ້ຽງທີ່​ອີງ​ໃສ່​ພູມມີ​ປະ​ເທດ​ຂອງ​ທ້ອງ​ຖິ່ນ. ຢູ່​ໃນ​ລະດັບ​ບ້ານ​ກໍ່​
ມີ​ອາສາ​ສະໝັກ​ທີ່​ໄດ້​ຮັບ​ການ​ຝຶກ​ອົບຮົມ​ເພື່ອ​ເຮັດ​ວຽກ​ງານ​ທີ່​ຈໍາ​ເປັນ. ອັນ​ນີ້​ແມ່ນ​ມີ​ຄວາມ​ຄ້າຍຄື​ກັນ​ກັບ​ລະ​ບົບການ​
ຝຶກ​ອົບ​ຮົບ ​ແລະການ​ລົງ​ຢ້ຽມຢາມ​ພື້ນ​ທີ່ (T&V) ​ທີ່​ຮູ້​ກັນ​ດີ ດ້ວຍ​ການ​ນໍາພາ​ຊາວ​ກະສິກອນ​ທີ່​ຖືກ​ເລືອກ​ໄປ​ຝຶກ​ອົບ​
ຮົມ ​ແລ້ວມາເຮັດການ​ສາ​ທິດ​ທີ່​ມີ​ຄວາມ​ຈໍາ​ເປັນ​ໃຫ້​ແກ່​ຊາວ​ກະສິກອນ​ຜູ້​ອື່ນໆ. ​ເຖິງ​ຢ່າງ​ໃດ​ກໍ່ຕາມ, ອັນ​ທີ່​ບໍ່​ຄື​ກັນ​ກັບ​
ລະບົບ T&V ນັ້ນ ​ແມ່ນ​ມັນ​ບໍ່​ມີ​ການ​ສາທິດ​ທົດ​ລອງ (ນໍາ​ທາງ) ​ເພື່ອ​ສາທິດ​ຕົວ​ຈິງ​ກ່ຽວ​ກັບ​ຜົນ​ກະທົບ​ຂອງບັນດາ​
ເຕັກ​ໂນ​ໂລ​ຢີ​ໃໝ່ໆ ຫຼື​ບໍ່​ກໍ່​ຕ້ອງ​ມີ​ການ​ໃຫ້​ຕົວຢ່າງ​ທີ່​ຟຼີ, ຍົກ​ເວັ້ນກໍລະນີທີ່​ເຂົາ​ເຈົ້າ​​ຫາກ​ສາມາດຫາ​ໄດ້​ຈາກ​ການ​ລິ​ 
ເລີ່​ມຂອງ​ບັນດາ​ຄູ່​ຮ່ວມ​ພັດທະນາ ຫືຼອົງການ NGO ຕ່າງໆ. 
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ບັນດາ​ສ່ິງ​ທ້າ​ທາຍ​ຕ່າງໆ​ທ່ີ​ມີ​ຢູ່​ໃນ​ປັດຈຸບັນ​ນ້ີ ​ແມ່ນ​ເປັນ​ການ​ປະ​ເຊີນ​ກັບ​ເລ່ືອງ​ຕ່າງໆກ່ຽວ​ກັບ​ການ​ສ່ົງ​ເສີມ​
ຟາມທີ່​ມີ​ປະສິດທິພາບ​ຢູ່​​ໃນ ສປປ ລາວ ​ແລະຄວາ​ມ​ເປັນ​ໄປ​ໄດ້​ທີ່​ຈະ​ຕອບ​ສະໜອງ​​ໃຫ້​ແກ່​ເຂົາ​ເຈົ້າ ດັ່ງ​ທີ່​ມີ​ຢູ່​ຂ້າງ​ລຸ່ມ​
ນີ້:

•	 ຍ້ອນ​ຂາດ​ແຄນ​ຊັບພະຍາ​ກ່ອນ​ຕ່າງໆ, ລັດຖະບານ​ຈ່ິງ​ຕ້ອງອີງ​ໃສ່​ການ​ສະໜັບສະໜູນ​ຊ່ວຍ​ເຫືຼອຂອງ​
ຄູ່​ຮ່ວມ​ພັດທະນາ ສໍາ​ລັບ​ບັນດາ​ກິດ​ຈະ​ກໍາ​ທ່ີ​ກ່ຽວ​ພັນ​ກັບ​ການ​ສ່ົງ​ເສີມ​ການ​ກະສິກໍາ. ເນ່ືອງ​ຈາກ​ຊັບພະ​
ຍາກອນຂອງຄູ່​ຮ່ວມ​ພັດທະນາສ່ວນ​ໃຫຍ່​ແມ່ນ​ໃຫ້​ແກ່​ໂຄງການ ຫຼາຍ​ກວ່າ​ທ່ີ​ຈະ​ໃຫ້​ແກ່​ຂະ​ແໜງ​ການ, ​
ແຕ່ລະ​ໂຄງການ​ສ່ົງ​ເສີມຢູ່​ໃນ​ເຂດ​ທ່ີ​ໂຄງການ​ກໍາລັງ​ດໍາ​ເນີນ​ການ​ຢູ່​ນ້ັນແມ່ນ​ບ່ໍ​ຄື​ກັນ​ກັບ​ຂອງ​ຜູ້​ອ່ືນ. ​ໂດຍ​
ຄວາມ​ເປັນ​ຈິງ​ແລ້ວ, ຢູ່​ໃນ​ປະ​ເທດ​ແມ່ນ​ມີບັນດາ​ລະບົບສ່ົງ​ເສີມ​ທ່ີ​ດໍາ​ເນີນ​ການ​ຢ່າງ​ເອກະລາດ ​(​ແລະສ່ິງ​
ອໍານວຍ​ຄວາມ​ສະດວກ​ດ້ານ​ການ​ກະສິກໍາ​ອ່ືນໆ) ເປັນ​ຈໍານວນ​ຫຼາຍ ຊ່ຶງ​ແຕ່​ລະ​ລະບົບແມ່ນ​ມີ​ການ​ຝຶກ​
ອົບຮົມ ແລະ ກົນ​ໄກ​ຂໍ້​ມູນ​ຂ່າວສານ​ກ່ຽວ​ກັບ​ຮູບ​ແບບ​ວິທີ​ຈອງ​ການ​ປູກ​ພືດ, ການ​ຄວບ​ຄຸມ​ສັດຕູ​ພືດ, ການ​
ຄຸ້ມ​ຄອງ​ນໍ້າ ​ແລະທຸກໆ​ຢ່າງ​ທີ່​ກ່ຽວ​ກັບ​ການ​ພັດທະນາກະສິກໍາທີ່​ແຍກ​ກັນ​ພໍ​ໃຜ​ພໍ​ມັນ. ຮູບ​ແບບ​ຕ່າງໆ​ຂອງ​
ລະບົບ​ການ​ສ່ົງ​ເສີມ​ນ້ີອາດ​ຈະ​ບ່ໍ​ເປັນ​ລາງ​ດີປານ​ໃດ​ສໍາລັບ​ການ​ສ້າງ​ນະ​ໂຍບາຍ​ສ່ົງ​ເສີມ​ແຫ່ງ​ຊາດ ເນ່ືອງຈາກ​
ການ​ປະສານງານທີ່​ຢູ່​ໃນ​ລະດັບ​ຊາດບໍ່ມີ​ປະສິດທິພາບ. ນອກຈາກ​ນັ້ນ, ​ແຕ່ລະ​ໂຄງການ​ກໍ່​ມີ​ອາຍຸ​ຊ່ວງ​ໄລຍະ​
ດໍາ​ເນີນ​ງານ​ທີ່​ຈໍາກັດ (ສູງ​ສຸດ​ກໍ່​ແມ່ນ 2-5 ປີ). ຮູ້​ຢູ່​ວ່າອັນ​ນີ​້ແມ່ນ​ເປັນ​ໜ້າ​ທີ່​ອັນ​ໜັກໜ່ວງ ​ແຕ່​ລະບົບ​ເຫຼົ່າ​
ນ້ີ​ແມ່ນ​ໜ້າ​ຈະ​ຮຽກຮ້ອງ​ຕ້ອງການ​ບາງ​ການ​ປະສົມ​ປະສານ​ກັນ ຢູ່​ໃນ​ການ​ປະສານ​ງານ​ກັບ​ຄູ່​ຮ່ວມພັດທະນາ​
ຕ່າງໆ.

ຮູບ​ທີ 4.1: ອັດຕາ​ສ່ວນ​ຂອງ​ຈໍານວນ​ບ້ານທີ່​ພະນັກງານ​ສົ່ງ​ເສີມ​ໄດ້​ລົງ​ຢ້ຽມຢາມ, 2012/2013
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•	 ຕາມ​ຂໍ້​ມູນ​ຂອງ LECS-5 ​ແມ່ນ​ເຫັນ​ວ່າການ​ບໍລິການ​ສົ່ງ​ເສີມ​ກະສິກໍາ​ໄດ້​ຂະຫຍາຍ​ໄປ​ເຖິງ​ບໍ່​ເກີນ​ກວ່າ 
55-60% ຂອງ​ຈໍານວນ​ຊາວ​ກະສິກອນທັງ​ໝົດ (ຮູບ​ທີ 4.1). ​ເຖິງ​ຢ່າງ​ໃດ​ກໍ່ຕາມ, ຕົວ​ເລກ​ນີ້​ບາງ​ທີ່​ອາດ​
ຈະ​ເປັນ​ການ​ຄາດ​ຄະ​ເນ​ສູງ​ເກີນ​ໄປ​ຄື​ກັນ, ​ໃນ​ຂະນະ​ທີ​ການ​ສໍາ​ຫຼວດກະສິກໍາ​ ​ປີ 2010-2011 ​ໄດ້​ສະ​ແດງ​
ໃຫ້​ເຫັນ​ວ່າ​ມັນ​ມີ​ອັດຕາ​ສ່ວນ​ໜ້ອຍ​ຫຼາຍ ຄື​ມີພຽງ​ແຕ່ 18% ​ເທົ່າ​ນັ້ນ.101 ລັດຖະບານ​ຈໍາ​ເປັນທີ່​ຈະ​ຕ້ອງ​
ໄດ້​ຂະຫຍາຍ​ຂອບ​ເຂດ​ພື້ນ​ທີ່ຂອງ​ການ​ບໍລິການ​ສົ່ງ​ເສີມຕ່າງໆ​ຕື່ມ​ອີກ. ​ເພື່ອ​ລົງມື​ເຮັດ​ອັນ​ນີ້, ກໍ່ຕໍ່​ເມື່ອ​ມັນມີ​
ບຸກຄະລາ​ກອນ​ທີ່​ໄດ້​ຮັບ​ການ​ອົບຮົມ, ມີ​ການ​ຄໍານວນ​ລາຍ​ຈ່າຍ​ທີ່​ເໝາະ​ສົມ ​ແລະມີ​ການຈັດ​ສັນ​ຊັບພະຍາ 
ກອນ​ຢູ່​ພາຍ​ໃນ​ປະ​ເທດ​ຢ່າງ​ພຽງພໍ​​ເສຍ​ກ່ອນ ຊຶ່ງ​ໃນ​ປັດຈຸບັນ​ນີ້​ແມ່ນ​ຍັງ​ບໍ່​ມີ​ແນວ​ນັ້ນ​ເທື່ອ ​ແລະອັນ​ນີ້​ແມ່ນ​
ເປັນ​ສິ່ງ​ສໍາຄັນ​ທີ່​ສຸດທີ່​ຈະ​ຕ້ອງ​ໄດ້​ເຮັດ. 

•	 ວຽກ​ງານ​ສົ່ງ​ເສີມ​ຢູ່​ໃນ​ເຂດ​ພູດ​ອຍ​ແມ່ນ​ເຮັດ​ໄດ້​ຍາກ​ຫຼາຍ ຍ້ອນ​ພື້ນ​ທີ່​ພູມມີ​ປະ​ເທດທຸລະກັນດານ ​ແລະບໍ່​ມີ​
ເສັ້ນທາງ​​ໄປ​ເຖິງ​. ພະນັກງານ​ສົ່ງ​ເສີມ ​ແລະ​ແມ່ນ​ແຕ່​ອາສາ​ສະໝັກ ກໍ່​ພົບ​ວ່າ​ມີ​ຄວາມ​ຫຍຸ້ງຍາກ​ຫຼາຍ​ທີ່​ຈະ​ໄປ​
ໃຫ້​ຮອດ​ໃຫ້​ເຖິງ​ບັນດາໝູ່​ບ້ານ​ນ້ອຍໆ​ໄດ້. ລັດຖະບານ​ໄດ້​ມີ​ແຜນ​ງານ​ການ​ສ້າງ​ເສັ້ນທາງ​ເຊື່ອມ​ຕໍ່​ໄປ​ສູ່​ທົ່ວ​
ເຂດ​ພູດ​ອຍ, ​ເຖິງ​ແມ່ນ​ວ່າ​ຈະ​ເປັນ​ເສັ້ນທາງ​ທີ່​ຍັງ​ທຽວ​ບໍ່​ໄດ້​ທັງ​ສອງ​ລະດູ​ກໍ່ຕາມ ຊຶ່ງ​ແຜນ​ງານ​ນີ້​ອາດ​ຈະ​ຊ່ວຍ​
ເຮັດ​ໃຫ້​ພະນັກງານ​ສົ່ງ​ເສີມສາມາດ​ໄປ​ເຖິງ​ບັນດາ​ເຂດ​ເຫຼົ່າ​ນັ້ນ​ໄດ້. 

•	 ການ​ທ່ີ​ຈະ​ໃຫ້​​ເຂ້ົາ​ເຖິງບັນດາ​ກຸ່ມ​ຊົນ​ເຜ່ົາ​ຕ່າງໆນ້ັນ​ໄດ້ກ່ໍ​ເຫັນ​ວ່າ​ມີ​ຄວາມ​ຫຍຸ້ງຍາກ​ຫຼາຍ ​ເນ່ືອງ​ຈາກ​ເຂົາ​ເຈ້ົາ​
ບໍ່​ສາມາດ​ເວົ້າ​ພາສາ​ລາວ​ໄດ້. ບັນດາ​ຄວາມ​ພະຍາຍາມທີ່​ຈະ​ບັນຈຸ​ພະນັກງານ​ສົ່ງ​ເສີມທີ່​ສາມາດ​ເວົ້າ​ສອງ​ພາ 
ສາ​ໄດ້​ເຂົ້າ​ຢູ່​ໃນ​ໜ່ວຍ​ງານ​ສົ່ງ​ເສີມ​ກະສິກໍາ ​ແມ່ນ​ມີ​ຄວາມ​ຈໍາ​ເປັນ ​ແລະ ຮຽກຮ້ອງ​ຕ້ອງການ​ຫຼາຍ ​ເພື່ອ​ໃຫ້​
ສາມາດ​ເຂົ້າ​ເຖິງ​ບັນດາ​ຊຸມ​ຊົນ​ເຫຼົ່າ​ນັ້ນ​ໄດ້.   

•	 ສປປ ລາວ ​ໄດ້​ເຮັດ​ການ​ທົດ​ລອງກ່ຽວກັບ “ການຮ່ວມການ​​ໂຮມ” ບ້ານຕ່າງໆ​ເຂົ້າກັນ ​ເພື່ອ​​ໃຫ້​ເປັນ​ບ້ານ​ທີ່​
ໃຫຍ່​ຂຶ້ນ ​ແລະຈໍານວນ​ບ້ານ​ຢູ່​ໃນ​ປະ​ເທດ​ໜ້ອຍ​ລົງ. ​ໃນ​ດ້ານ​ຫຼັກການ​ແລ້ວ, ອັນ​ນີ້​ແມ່ນ​ເປັນ​ຂັ້ນ​ຕອນ​ທີ່​ມີ​
ຄວາມ​ຄືບ​ໜ້າ ​ແຕ່​ໃນ​ເມື່ອ​ນໍາ​ເຂົາ​ເຈົ້າ​ມາ​ໂຮມ​ເຂົ້າກັນ​ແລ້ວ ​ເຫັນ​ວ່າ​ບັນດາ​ຊຸມ​ຊົນ​ຊົນ​ເຜົ່າທີ່​ແຕກ​ຕ່າງ​ກັນ ​
ແມ່ນ​ມີ​ຄວາມ​ຫຍຸ້ງຍາກ​ໃນ​ການ​ຄົບ​ຄ້າ​ກັນ, ການ​ສື່ສານ​ລະຫວ່າງ​ກັນ ຫຼືການ​ກາຍ​ເປັນ​ສະມາຊິກ​ສະມາຄົມ​
ຊາວ​ກະສິກອນ ຫຼືສະມາຄົມ​ອື່ນໆ​ທີ່​ເຂັ້ມ​ແຂງ ຊຶ່ງ​ອັນ​ສໍາຄັນ​ໃນ​ທີ່​ນີ້​ແມ່ນ​ສິ່ງ​ກີດຂວາງ​ດ້ານ​ພາສາ. ສໍາລັບ​
ນະ​ໂຍບາຍ 2 ຫຼື 3 ພາສາ​ນັ້ນ ​ແມ່ນ​ໄດ້​ມີ​ການ​ທົດ​ລອງ​ເຮັດ​ແລ້ວ​ຢູ່​ໃນ​ປະ​ເທດ​ອື່ນໆ ຊຶ່ງ​ເຫັນ​ວ່າ​​ຄວນ​ຈະ​​
ໄດ້ນໍາ​ມາ​ທົດລອງ​ຢູ່​ໃນ ສປປ ລາວ ​ເຊັ່ນ​ກັນ. ຄວາມ​ພະຍາຍາມ​ນີ້​ແມ່ນ​ຈະ​ຕ້ອງ​ໄດ້​ເຮັດ​ດ້ວຍ​ການ​ແຕ່ງ​ຕັ້ງ 
ຫຼື​ເລືອກ​ເອົາ​ຜູ້​ນໍາ​ຈາກ​ຊຸມ​ຊົນໆ​ເຜົ່າ​ຕ່າງໆ​ເຂົ້າ​ຢູ່​ໃນ​ຄະນະ​ນໍາ​ຂອງ​ບ້ານ (​ແລະ​ເມືອງ) ​ແລະພະຍາຍາມ​​ນໍາ​ເອົາ​
ເຂົາ​ເຈົ້າ​ເຂົ້າ​ຮ່ວມ​ຢູ່​ໃນກະ​ແສ ຫຼືຂະ​ບວນການສໍາຄັນ​ອື່ນຕື່ມ​ອີກ. 

•	 ການ​ສໍາ​ຫຼວດກະສິກໍາ​ຂອງ​ລາວ ​ໃນ​ປີ  2010-2011 ​ໄດ້​ສະ​ແດງ​ໃຫ້​ເຫັນ​ວ່າ ຍັງມີ​ຢູ່​ປະມານ 18% ຂອງ​​
ເນື້ອ​ທີ່ດິນ​ປູກຝັງ ​ແມ່ນ​ຖືກ​ນໍາ​ໃຊ້​ເຂົ້າ​ໃນ​ການ​ປູກ​ເຂົ້າ​ໄຮ່ (​ໄຮ່​ເລື່ອນລອຍ) ຊຶ່ງ​ສ່ວນ​ຫຼາຍ​ຂອງ​ພວກ​ມັນ​
ແມ່ນ​ຢູ່​ໃນ​ເຂດ​ພູດ​ອຍ ​ແລະບັນດາ​ບ້ານ​ທີ່​ບໍ່​ມີ​ຖະໜົນ​ຫົນທາງເຂ້ົາ​ເຖິງ. ລັດຖະບານ​ໄດ້​ມີ​ຄວາມ​ພະຍາ 
ຍາມ​ຢ່າງ​ຂະຫຍັນຂັນ​ແຂງ​ເພ່ືອ​ລຶບລ້າງ​ກິດຈະ​ກໍາ​ທ່ີ​ມີ​ຜະລິດ​ຕະພາບ​ຕ່ໍາ ​ແລະ​ເປັນ​ອັນຕະລາຍ​ຕ່ໍ​ລະບົບ​
ນິ​ເວດ​ນີ້ ​ແຕ່​ວ່າ​ຜົນ​ສໍາ​ເລັດ​ຂອງ​ມັນ​ກໍ່​ຍັງ​ຈໍາກັດ​ຢູ່.102 ​ເຫດຜົນ​ສໍາລັບ​ອັນ​ນີ້​ແມ່ນ: ​ເຂດ​ພື້ນ​ທີ່​ເຫຼົ່າ​ນີ້​​ເປັນ​
ເຂດ​ພູດ​ອຍຫ່າງ​ໄກ​ສອກຫຼີກ ​ແລະ​ເຂົ້າ​ເຖິງ​ໄດ້​ຍາກ, ປະຊາຊົນ​ບໍ່​ຄຸ້ນ​ເຄີຍ​ກັບ​ການ​ເວົ້າ​ພາສາ​ລາວ ​ແລະວັດ 
ທະນາ​ທໍາ​ຕ່າງ​ໆ ຂອງ​ຊຸມ​ຊົນ​ເຂົາ​ເຈົ້າ, ລວມທັງການ​ເຮັດ​ການ​ກະສິກໍາ ​ແລະການ​ດໍາລົງ​ຊີວິດ​ຂອງ​ເຂົາ​ເຈົ້າ​
ແມ່ນ​ມີ​ຄວາມ​ແຕກ​ຕ່າງ​ໄປ​ຈາກ​ຜູ້​ຄົນ​ທ່ີ​ດໍາລົງ​ຊີວິດ​ຢູ່​ໃນ​ເຂດ​ທ່ົງພຽງ ຊ່ຶງ​ມັນ​ບ່ໍ​ແມ່ນ​ເລ່ືອງ​ງ່າຍ​ປານ​ໃດທ່ີ​
ຈະ​ແກ້​ໄຂ​ບັນດາ​ເລ່ືອງ​ລາວ​ເຫ່ົຼາ​ນ້ີ​ໃຫ້​ໄດ້​ຢ່າງ​ມີ​ປະສິດທິພາບ. ບາງທີ​ການ​ຄ້ົນຄວ້າ​ທາງ​ດ້ານ​ມະນຸດ​ວິທະຍາ  
(​ແລະການ​ສຶກສາ KAP) ອາດ​ຈະ​ສາມາດ​ຊ່ວຍ​ໃນ​ການ​ເຂົ້າ​ໃຈ​ກ່ຽວ​ກັບວິທີ​ປະຕິບັດ​ທີ່​ຍັງ​ບໍ່​ທັນ​ສາມາດຮູ້​
ໄດ້​ຈົນ​ເຖິງ​ບັດ​ນີ້.    
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ກ໋ອງທີ 4.3: ບາງ​ສິ່ງ​ປະດິດ​ສ້າງ​ໃໝ່​ທີ່​ສາມາດ​ເຮັດ​ໃຫ້​ເກີດ​ຂຶ້ນ​ໄດ້​ໂດຍ​ຜ່ານ​ການ​ສົ່ງ​ເສີມ
                   ວິທີ​ການ​ທີ່ເປັນລະບົບ​ຟາມ

ອົງ​ປະກອບ​ທ່ີ​ສໍາຄັນ​ອັນ​ໜ່ຶງ​ຂອງ​ການ​ສ່ົງ​ເສີມ​ການ​ກະສິກໍາ ​ແມ່ນ​ວິທີ​ການ​ທ່ີ​ເຮັດ​ໃຫ້​ລະ​ບົບ (​ຟາມ) ​
ເປັນ​ທ່ີ​ນິຍົມ​ຊົມ​ຊອບ​ກັນ​ທ່ົວ​ໄປ. ລະບົບ​ຟາມ, ​ແມ່ນ​ຖືກ​ກໍານົດ​ໃຫ້​ເປັນ​ການ​ທ້ອນ​ໂຮມ​ລະບົບ​ຟາມທ່ີ​ເປັນ​
ສ່ວນ​ບຸກຄົນ, ​ເປັນ​ຮູບ​ແບບ​ວິ​ສາ​ຫະກິດ, ​ເປັນ​ການ​ດໍາລົງ​ຊີວິດ​ຂອງ​ຄົວ​ເຮືອນ ​ແລະຂໍ້​ຫຍຸ້ງຍາກ​ຕ່າງໆ ທີ່​ມີຖານ​
ຊັບພະຍາກອນ​ຕ່າງໆ​ຄ​້າຍຄື​ກັນ​ເຂົ້າຮ່ວມກັນ ​ເພື່ອ​ເຮັດ​ໃຫ້ບັນດາ​ຍຸດ​ທະ​ສາດ​ການ​ພັດທະນາ ​ແລະການ​ແຊກ​ແຊງ​
ຕ່າງໆ ມີ​ຄວາມ​ເໝາະ​ສົມ​ຫຼາຍ​ຂຶ້ນ. ມັນ​ຂຶ້ນ​ກັບ​ຂອບ​ເຂດ ຫຼືຂະໜາດ​ຂອງ​ການ​ວິ​ໄຈ ຊຶ່ງລະບົບ​ຟາມ​ແມ່ນ​ສາມາດ​
ປະກອບ​ຂຶ້ນ​ດ້ວຍຜູ້​ຄົນ (ຊາວ​ກະ​ສິ​ກອນ) ​ຈໍານວນ​ໜຶ່ງ ຫຼືປະກອບ​ດ້ວຍ​ຫຼາຍ​ພັນ​ຄົວ​ເຮືອນ​ກໍ່​ເປັນ​ໄດ້.

ການຈັດ​ປະ​ເພດ​ຂອງ​ລະບົບ​ຟາມແມ່ນ​ອີງ​ໃສ່​ມາດຖານ​ດັ່ງ​ຕໍ່​ໄປ​ນີ້:

•	 ຖານ​ຊັບພະຍາກອນ​ທໍາ​ມະ​ຊາດ​ທີ່​ສາມາດ​ຫາ​ໄດ້ ຫຼືມີ​ຢູ່: ລວມທັງ​ນໍ້າ, ທີ່​ດິນ, ​ເຂດ​ທົ່ງ​ຫຍ້າ ​ແລະປ່າ​ໄມ້, 
ພູມ​ອາກາດ, ຄວາມ​ສູງ​ຈາກ​ລະດັບ​ນໍ້າ​ທະ​ເລ, ລັກສະນະ​ຂອງ​ໜ້າດິນ (ລວມທັງ​ຄວາມ​ຄ້ອງ​ຊັນ), ຂະ   
ໜາດ​ຂອງ​ຟາມ, ການ​ຄອບ​ຄອງ​ທີ່​ດິນ ​ແລະອົງການຈັດ​ຕັ້ງ ​ແມ່ນ​ເປັນ​ຕົວ​ກໍານົດ​ຈໍານວນ​ໜຶ່ງ​ທີ່​ສໍາຄັນ​
ຫຼາຍຢູ່​ໃນ​ນີ້. 

•	 ຮູບ​ແບບ​ທ່ີ​ສໍາຄັນ​ຂອງ​ບັນດາ​ກິດຈະ​ກໍາ​ຟາມ ​ແລະການ​ດໍາລົງ​ຊີວິດ​ຂອງ​ຄົວ​ເຮືອນ ລວມທັງ​ພ້ືນ​
ທີ່ສໍາລັບ​ການ​ປູກ​ພືດ, ລ້ຽງສັດ, ປູກ​ໄມ້, ລ້ຽງສັດ​ນໍ້າ, ການ​ລ້ຽງ ​ແລະລ່າ​ສັດ​ໃນ​ປ່າ, ການ​ປຸງ​ແຕ່ງ ​
ແລະບັນ​ດາ​ກິດຈະ​ກໍາ​ທ່ີ​ບ່ໍ​ແມ່ນ​ການ​ກະສິກໍາ, ແລະ​ການເອົາ​ໃຈ​ໃສ່​ໃນ​ການ​ນໍາ​ໃຊ້​ເຕັກ​ໂນ​ໂລ​ຢີທ່ີ​
ສໍາຄັນ​ຕົ້ນຕໍ ເພື່ອການເພີ່ມຜົນຜະລິດ ແລະການເຊື່ອມໂຍງກັນຂອງການປູກພືດຕ່າງໆ, ການລ້ຽງສັດ 
ແລະກິດຈະກໍາອື່ນໆເຂົ້າກັນ.

ວິທີການທີ່ເປັນລະບົບຟາມ ໄດ້ສະເໜີໃຫ້​ມີ​ການ​ເລືອກ​ນໍາ​ໃຊ້ຊັບພະຍາກອນ​ທີ່​ມີ​ຢູ່ສໍາລັບ​ບັນດາ​ກິດຈະ​
ກໍາ​ທີ່ຢູ່​ໃນ​ຮອບ​ວຽນ​ໜຶ່ງ​ປີ ຕາມ​ວິທີ​ການ​ທີ່​ມີ​ຄວາມ​ຍືນ​ຍົງ. ຢູ່​ໃນ ສປປ ລາວ, ຕົວຢ່າງ​: ຢູ່​ໃນ​ເຂດ​ທົ່ງພຽງ​ແມ່ນ​
ຍັງ​ມີ​ຊັບພະຍາກອນ​ທີ່​ອຸດົມສົມບູນ​ຢູ່ ​ເຊັ່ນ: ດິນ​ທີ່​ຊຸ່ມ​ຊື່ນ, ນໍ້າ, ປ່າ​ໄມ້​,​ ​ເຄື່ອງ​ປ່າ​ຂອງ​ດົງ ​ແລະປູປານາ​ນໍ້າ. ຢູ່​ໃນ​
ລະບົບ​ນີ້, ​ແມ່ນ​ມັນ​ມີ​ຄວາມ​ເປັນ​ໄປ​ໄດ້​ທີ່​ຈະ​ເກັບ​ກ່ຽວ​ໄດ້ 2-3 ຮອບຕໍ່​ປີ, ນໍາ​ໃຊ້​ສັດລ້ຽງທີ່ຢູ່​ໃນ​ບ້ານ​ ເພື່ອ​​ເພີ່ມ​
ພະລັງ​ອໍານາດໃນ​ການ​ຜະລິດ​ຊີ້ນ, ​ໄຂ່,  (ບາງທີ) ນົມ ​ແລະທັງ​ຜົນ​ໄດ້​ຮັບ​ຈາກການ​ຈັບ​ປາ​ທໍາ​ມະ​ຊາດ​ຈໍານວນ​ໜຶ່ງ.  

ການ​ເພີ່ມ​ຜົນຜະລິດ​ເຂົ້າ​ຢ່າງ​ເປັນ​ລະບົບ:

ລະບົບ​ຂອງ​ການ​ເພີ່ມ​ຜົນຜະລິດ​ເຂົ້າ (SRI) ​ແມ່ນ​ວິທີ​ການ​ກະສິກໍາ​ນິ​ເວດ ​ສໍາລັບ​ການ​ເພີ່ມ​ຜະລິດ​
ຕະພາບ​ຂອງການ​ຜະລິດ​ເຂົ້າ​ທີ່​ໃຊ້​ການ​ຊົນລະປະທານ ດ້ວຍ​ການ​ປ່ຽນ​ແປງ​ການ​ຄຸ້ມ​ຄອງ​ການ​ປູກ, ທີ່​ດິນ, ນໍ້າ ​
ແລະສານ​ອາຫານຕ່າງໆ. ມັນ​ຈໍາ​ເປັນ​ຕ້ອງ​​ໄດ້ເຮັດ​ດັ່ງ​ນີ້:

•	 ຖອນ​ຕົ້ນ​ເບັ້ຍ​ເຂົ້າກີບ​ດຽວ (ຈາກ​ຕາກ້າ) ​ທີ່​ມີ​ສອງ​ໃບ​ແລ້ວ (ມີ​ອາຍຸ 8-12 ມື້) ​ໄປ​ປູກ​ (ດໍາ) 
ໃສ່​ທົ່ງ​ນາ ຫຼື​ເອີ້ນ​ວ່າ​ປູກ​ກ້າ​ກີບ​ດຽວ
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•	 ດໍາ​ຕົ້ນ​ກ້າ​ນັ້ນ​ໃຫ້​ຫ່າງ​ກັນ 25 ຊັງ​ຕີ​ແມັດມົນ​ທົນ ຫຼືຫຼາຍ​ກວ່າ​ນັ້ນ;

•	 ຮັກສາ​ດິນ​ໃຫ​້ຊຸ່ມ​ຊື່ນ ​ແລະ​ໃຫ້ມີ​ອາກາດລ່ວງ​​ດີ;

•	 ​ໃຊ້​ຝຸ່ນທີ່​ຈໍາ​ເປັ​ນ​ໃຫ້​ຖືກ​ກັບ​ກາລະ​ເວລາຂອງ​ມັນ.

ວິທີ​ການ​ SRI ​ແມ່ນ​ຕ້ອງ​ໄດ້​ອີງ​ໃສ່ສີ່​ຫຼັກ​ກາ​ນ ດັ່ງ​ນີ້:  ອັນ​ທໍາ​ອິດ​ແມ່ນ​ການ​ດໍາ​ເນີນ​ການ​ປູກຕ້ອງທັນ​
ຕາມລະດູ​ການ, ມີ​ການ​ຮັກສາ​ຄວາມ​ແຂງ​ແຮງ (ສຸຂະພາບ) ຂອງ​ຕົ້ນ​ກ້າ, ປັບປຸງ​ສະພາບ​ຂອງ​ດິນດ້ວຍ​ການ​ນໍາ​ໃຊ້​
ຝຸ່ນ​ຊີວະ​ພາບ​ທີ່​ຫຼາກ​ຫຼາຍ, ​ແລະ ການ​ນນໍາ​ໃຊ້​ນໍ້າ​ກໍ່​ຕ້ອງ​ມີ​ການ​ຫລຸດຜ່ອນ ​ແລະຄວບ​ຄຸມ​ເປັນ​ຢ່າງ​ດີ. 

ການ​ປັບ​ປ່ຽນ ຫືຼການ​ປັບ​ຕົວ​ແມ່ນ​ຈະ​ຕ້ອງ​ໄດ້​ເຮັດ​ຢູ່​ເລ້ືອຍໆ ເພ່ືອ​ດັດ​ປັບ​ໃຫ້​ເຂ້ົາ​ກັບ​ການ​ປ່ຽນ​ແປງ​
ບັນດາ​ຮູບ​ແບບ​ຂອງ​ການ​ປ່ຽນ​ແປງ​ສະພາບ​ຂອງ​ຝົນ​ຟ້າ​ອາກາດ, ສະພາບ​ຂອງ​ດິນ, ການ​ມີ​ແຮງ​ງານ, ການ​ຄວບ​ຄຸມ​
ນໍ້າ, ການ​ເຂົ້າ​ເຖິງບັນດາປັດ​​ໄຈ​ການ​ຜະລິດຊີວະ​ພາບ ​ແລະການ​ຕັດສິນ​ໃຈກ່ຽວກັບ​ວ່າ​ຈະ​ເຮັດ​ການ​ຜະລິດ​ກະສິກໍາ​
ແບບ​ຊີວະ​ຫຼື​ບໍ່. ນອກຈາກຖືກນໍາ​ໃຊ້​ເຂົ້າ​ຢູ່​ໃນ​ການປູກ​ເຂົ້າດ້ວຍລະບົບ​ນໍ້າ​ຊົນລະປະທານ​​ແລ້ວ, ບັນດາ​ຫຼັກການ​
ຂອງ SRI ກໍ່ຍັງ​ຖືກ​ນໍາ​ໃຊ້​ຢູ່​ໃນ​ການ​ປູກ​ເຂົ້າ​ດ້ວຍ​ນໍ້າ​ຟ້າ ກໍ່​ຄື​ການ​ປູກ​ພືດ​ອື່ນໆອີກ ຊຶ່ງ​ອັນ​ນີ້​ແມ່ນ​ໄດ້​ສະ​ແດງ​ໃຫ້​
ເຫັນ​ຢູ່​ໃນ​ຜະລິດ​ຕະພາບ​ຂອງ​ການ​ຜະລິດ​ທີ່​ເພີ່ມ​ຂຶ້ນ ຢູ່​ໃນ​ການ​ປູກຝັງ​ຕົວ​ຈິງ​ໃນ​ປັດຈຸບັນ​ນີ້. ຜົນ​ໄດ້​ຮັບ​ຈາກ SRI ​
ແມ່ນ​ລວມມີ:  ຜົນ​ຜະລິດ​ທີ່​ເພີ່ມ​ຂຶ້ນຈາກ 20%-100% ຫຼືຫຼາຍ​ກວ່າ​ນັ້ນ,  ຈໍານວນ​ເມັດ​ພັນ​ທີ່​ຕ້ອງການ​ສໍາລັບ​
ການ​ປູກ​ໃນ​ເນື້ອ​ທີ່​ເດີມກໍ່​ຫລຸດ​ລົງ​ເຖິງ 90%, ​ແລະປະຢັດ​ນໍ້າ​ໄດ້​ເຖິງ 50%. 

ແຫຼ່ງຂໍ້​ມູນ: ສໍາລັບ​ຄໍາ​ອະທິບາຍ​ກ່ຽວ​ກັບ​ວິທີ​ການ​ລະບົບ​ຟາມທີ່​ກວ້າງ​ກວ່າ​ນັ້ນ ​ແມ່ນ​ເບິ່ງ​ຢູ່​ໃນ www.fao.org/farmingsystems /
description_en.htm.

ສໍາ​ລັບ SRI, ​ໃຫ້​ເບິ່ງ​ຢູ່​ໃນ SRI International Network and Resource Centre, Cornell University College of 
Agricultural and Life Sciences, http://sri.cals.cornell.edu/aboutsri/origin/index.html.

ຕະຫຼາດ ​ແລະລາຄາ​​

ໃນ​ເມື່ອບັນດາ​ຊາວ​ກະສິກອນ​ຊື່ນ​ຊົມ​ຍິນ​ດີ​ຕໍ່​ກັບ​ລາຄາ (ທີ່ສູງ​ຂຶ້ນ) ພືດ​ພັນ​ຂອງ​ເຂົາ​ເຈົ້າ ​ແລ້ວ​ເຂົາ​ເຈົ້າ​ກໍ່​ຈະ​
ເພີ່ມ​ການ​ຜະລິດຫຼາຍ​ຂຶ້ນ. ຜົນ​ກະທົບ​ໃນ​ທີ່​ນີ້​ແມ່ນ​ເຫັນ​ໄດ້​ຕາມຄວາມ​ລ້າ​ຊ້າ​ຂອງ​ເວລາ, ຍ້ອນ​ບັນດາ​ຊາວ​ກະສິກອນ​
ໄດ້​ໃຊ້​ເວລາ​ດົນນານຈິ່ງ​ເຫັນ​ຜົນ​ປະ​ໂຫຍ​ດ ​ແລະບັນດາ​ພືດ​ພັນ​ນັ້ນ​ກໍ່​ໃຊ້​ເວລາ​ໃນ​ການ​ເຕີບ​ໂຕ​ດົນ.103 ການ​ໃຫ້ການ​
ຊ່ວຍ​ເຫຼືອ​ເພື່ອ​ເຮັດ​ໃຫ້​ລາຄາ​ມີ​ຄວາມ​ໝັ້ນຄົງ (​ແລະສາມາດ​ພະຍາກອນ​ໄດ້) ​ແມ່ນ​ສິ່ງ​ຈໍາ​ເປັນ​ສະ​ເພາະ ​ເນື່ອງ​ຈາກ​ມັນ​
ຢູ່​ເໜືອ​ການ​ຄວບ​ຄຸມຂອງ​ຊາວ​ກະສິກອນ​ຂະໜາດ​ນ້ອຍ ຢູ່​ໃນ​ບັນດາ​ປະ​ເທດ​ກໍາລັງ​ພັດທະນາ ​ໃນ​ບ່ອນ​ທີ່​ບັນດາ​ຜູ້​
ຜະລິດ​ມີ​ຄວາມ​ສາມາດ​ໜ້ອຍ​ສໍາລັບ​ການຟື້ນ​ຟູຄືນ​ສູ່​ສະພາບ​ເດີມ​ໄດ້ ​ໃນ​ເມື່ອ​ໄດ້​ຮັບ​ຜົນ​ກະທົບ​​ເນື່ອງ​ຈາກ​ເຫດການ​
ຊ໊ອກກະທັນຫັນຈາກ​ພາຍ​ນອກ. ທັງ​ໝົດ​ບັນດາ​ປະ​ເທດ​ທີ່​ຜະລິດ​ອາຫານ​ເປັນ​ຈໍານວນ​ຫຼາຍ​ນັ້ນ ລວມທັງ​ປະ​ເທດ​
ກໍາລັງ​ພັດທະນາ ​ແລະປະ​ເທດ​ທີ່​ພັດທະນາ​ແລ້ວ ​ໄດ້​ມີ​ການຈັດ​ກຽມບາງ​ຮູບ​ແບບ​ຂອງ​ລາຄາ ຫຼື ການ​ສະໜັບສະໜູນ​
ອື່ນໆ​ໃຫ້​ແກ່​ຊາວ​ກະສິກອນ​ຂອງ​ເຂົາ​ເຈົ້າ. 

ຢູ່​ໃນ ສປປ ລາວ ​ແມ່ນ​ບັນດາ​ຜູ້​ຄ້າ​ເອກະ​ຊົນ​ເປັນ​ຜູ້​ຄວບ​ຄຸມ​ຕະຫຼາດ​ຜົນ​ຜະລິດ​ກະສິກໍາ​ທັງ​ໝົດ. ມັນບໍ່ມີ​
ການ​ຄວບ​ຄຸມ​ລາຄາ ຫືຼບັນດາ​ມາດ​ຕະການ​ທ່ີ​ເຮັດ​ໃຫ້​ລາຄາ​ມີ​ຄວາມ​ໝ້ັນຄົງ ​ເພ່ືອ​ຮັບປະກັນ​ລາຍ​​ໄດ້​ທ່ີ​ໝ້ັນຄົງ ​
ແລະສະໝໍ່າສະ​ເໝີ​ໃຫ້​ແກ່​ບັນດາຊາວ​ກະສິກອນ. ຢູ່​ໃນ​ກໍລະນີເຫດການ​ທີ່​ລາຄາ​ຫລຸດ​ລົງ​ຫຼາຍ ​ແມ່ນ​ເຮັດ​ໃຫ້​ບັນດາ​
ຊາວ​ກະສິກອນ​ໄດ້​ຮັບ​ຜົນ​ເສຍ​ຫາຍ​ເປັນ​ຈໍານວນ​ຫຼາຍ. ຊາວ​ກະສິກອນ​ຂະໜາດ​ທີ່​ນ້ອຍ​ກວ່າທີ່​ບໍ່​ມີ​ຄວາມ​ສາມາດ​ໃນ​
ການ​ຟື້ນ​ຟູ​ທາງ​ການ​ເງິນຄືນ​ສູ່​ສະພາບ​ເດີມ​ໄດ້​ແທ້ໆ​ນັ້ນ ​ແມ່ນ​ສາມາດ​ລົ້ມ​ລະລາຍ​ທາງ​ດ້ານ​ການ​ເງິນ​ໄດ້. ບັນດາຊາວ​
ກະສິກອນ (​ໂດຍ​ສະ​ເພາະ​ຊາວ​ກະສິກອນ​ຂະໜາດ​ນ້ອຍ) ​ແມ່ນ​ໄດ້​ຮັບ​ຄວາມ​ເຈັບ​ປວດ​ຫຼາຍຕໍ່​ກັບ​ການ​ຜັນ​ແປ​ຂອງ​
ລາຄາ ​ເນື່ອງ​ຈາກ​ເຂົາ​ເຈົ້າ​ບໍ່​ສາມາດ​ແກ້​ໄຂ​ໃຫ້​ຖືກຕ້ອງ​ຢູ່​ໃນ​ໄລຍະ​ກາງ​ທາງ​ໄດ້ ​ເຊັ່ນ: ພືດ​ຕາມ​ລະດູ​ການ​ແຕ່ລະ​ຊະ 
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ນິດ ​ແມ່ນ​ມີ​ຊ່ວງ​ໄລຍະ​ເວລາ​ຂອງ​ການ​ຈະ​ເລີ​ນເຕີບ​ໂຕ ຢ່າງ​ໜ້ອຍ​ກໍ່​ 4 ປີ ​ແລະ ພືດ​ຍາວ​ນານຕ່າງໆ (​ເຊັ່ນ: ຢາງ 
ພາລາ) ​ແມ່ນ​ເປັນ​ຫຼາຍ​ປີ ຊຶ່ງ​ບາງ​ການ​ສະໜັບສະໜູນ​ຊ່ວຍ​ເຫຼືອ​ດ້ານ​ລາຄາແມ່ນ​ຈະ​ຕ້ອງ​ໄດ້​ມີ​ຢ່າງ​ແນ່ນອນ. 

ຢູ່​ໃນ​ບັນດາ​ແຂວງ​ທ່ີ​ມີ​ຊາຍ​ແດນ​ຕິດ​ກັບ​ປະ​ເທດ​ໄທ​ລຽບ​ຕາມ​ລໍາ​ແມ່​ນ້ໍາຂອງແມ່​ນ້ໍາຂອງ, ​ໃນ​ປັດຈຸບັນ​ນ້ີ​
ແມ່ນ​ສາມາດ​ມີ​ເຂົ້າ​ເຫຼືອ​ກິນສໍາລັບ​ຂາຍ​ເຂົ້າ​ຕະຫຼາດ (ຕົວຢ່າງ: ​ແຂວງ​ສະຫວັນ​ນະເຂດ). ນອກຈາກ​ນັ້ນ, ກໍ່​ຍັງ​ມີ​ການ​
ປູກ​ພືດ​ຕາມ​ລະດູ​ການ ​ແລະພືດ​ໄລຍະ​ຍາວ​ຈໍານວນ​ໜຶ່ງ​ສໍາລັບ​ເປັນ​ສິນຄ້າ ຂອງ​ບັນດາ​ຄົວ​ເຮືອນ​ຜູ້​ທີ່​ຖື​ຄອງ​ທີ່​ດິນ​
ຂະໜາດ​ນ້ອຍ (​ເຊັ່ນ: ສາລີ, ຢາງພາລາ ​ແລະ ຕົ້ນ​ໄມ້​ໃຫ້​ໝາກ). ​ໃນ​ຂະນະ​ດຽວກັນ​ກໍ່​ຍັງ​ມີການ​ການ​ຈັດການ​ດ້ານ​
ລາຄາ​ທີ່​ໝັ້ນຄົງສໍາລັບ​ບັນດາ​ພືດ​ທີ່​ຖືກ​ເລືອກ ພາຍ​ໃຕ້​ການ​ຜະລິດ​ກະສິກໍາ​ຕາມ​ສັນຍາ ຊຶ່ງ​ຜົນ​ຜະລິດ​ສ່ວນ​ໃຫຍ່​ແມ່ນ​
ໄດ້​ຂາ​ຍ​ໃຫ້​ແກ່​ຜູ້​ຄ້າ ​ແລະ “ຜູ້​ຄ້າ​ມື​ກາງ”. ບັນດາ​ຊາວ​ກະສິກອນ​ຂະໜາດ​ນ້ອຍ ​ແມ່ນ​ໄດ້​ຂາຍ​ຜົນ​ຜະລິດ​ສ່ວນ​ຫຼາຍ​
ຂອງ​ເຂົາ​ເຈ້ົາ​ຢູ່​ໃນ​ຊ່ວງ​ໄລຍະ​ເວລາ​ທ່ີ​ເກັບ​ກ່ຽວດ້ວຍ​ລາຄາ​ທ່ີ​ຕ່ໍາ. ບັນດາ​ຜູ້​ຄ້າ​ໄດ້​ພະຍາຍາມ​ເພ່ືອ​ດຶງ​ລາຄາ​ໃຫ້​ຕ່ໍາລົງ 
ຊຶ່ງ​ເປັນ​ຂໍ້​ເສຍປຽບ​ຫຼາຍ​ສໍາລັບ​ຊາວ​ກະສິກອນ, ​ໃນ​ຂະນະ​ດຽວ​ກັນຊາວ​ກະສິກອນ​ຂະໜາດ​ນ້ອຍ​ຈໍານວນ​ຫຼາຍ ​ໄດ້​
ສະ​ເໜີ​ຂາຍ​ຜົນ​ຜະລິດ​ຂອງ​ເຂົາ​ເຈົ້າ​ໃຫ້​ແກ່​ຜູ້​ຊື້​ທີ່​ມີ​ຈໍານວນ​ໜ້ອຍ ຢູ່​ໃນ​ຊ່ວງ​ໄລຍະ​ເວລາ​ທີ່​ສັ້ນ​ຫຼາຍ. ຮູບ​ທີ 4.4 ການ​
ຜັນ​ແປ​ຂອງ​ລາຄາ​ເຂົ້າ​ເປືອກ​ຢູ່ ​ແຂວງ​ສະຫວັນ​ນະ​ເຂດ ທີ່​ເປັນ​ແຂວງ​ອູ່​ເຂົ້າ​ຂອງ ສປປ ລາວ.

ຮູບ​ທີ 4.2: ລາຄາ​ເຂົ້າ​ເປືອກ, ການ​ປ່ຽນ​ແປງຂຶ້ນ-ລົງ​ຂອງລາຄາ​ເຂົ້າ​ເປືອກຕາມ​ແຕ່ລະ​ເດືອນ ຢູ່​ໃນ ​​
ແຂວງ​ສະຫວັນ​ນະ​ເຂດ, 2011-2015 
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ແຫຼ່ງຂໍ້​ມູນ: ກະຊວງ​ອຸດສາຫະກໍາ ​ແລະການ​ຄ້າ, ລັດຖະບານ ​ແຫ່ງ ສປປ ລາວ.

ໝາຍ​ເຫດ: ຕົວ​ເລກ​ນີ້​ແມ່ນ​ສະ​ແດງ​ເຖິງ​ລາຄາ​ຂາຍຍົກ​ໂດຍ​ສະ​ເລ່ຍຂອງ​ແຂວງ (ບໍ່​ແມ່ນ​ລາຄາ​ຈາກທົ່ງ​ນາ) ຊຶ່ງ​ເຫັນ​ວ່າ​ມັນ​ມີ​ການ​ຜັນ​ແປ​
ຫຼາຍ, ​ແລະ ລາຄາ​ຢູ່​ໃນ​ຕະຫຼາດ​ພາຍ​ໃນ​ແມ່ນ​ດີກ​ວ່າ.

ຮູບ​ທີ 4.2 ​ຢ່າງ​ໜ້ອຍ​ກໍ່​ສະ​ແດງ​ໃຫ້​ເຫັນ​ສອງຈຸດ​ເດັ່ນ ຄື: (i) ​ໃນ​ລະຫວ່າງ​ປີ 2011-2015 ລາຄາ​ຂອງ​
ເຂ້ົາ​ເປືອກ​ແມ່ນ​ບ່ໍ​ໄດ້​ເພ່ີມ​ຂ້ຶນ​ຄື​ກັນ​ຢູ່​ໃນ​ຊ່ວງ​ໄລຍະ​ເວລາ​​ເດືອນດຽວ​ກັນ​ຂອງ​​ແຕ່ລະ​ປີ, ​ເຖິງ​ແມ່ນ​ວ່າ​ດັດຊະ​ນີຜູ້​ຊົມ​
ໃຊ້​ປະ​ຈໍາປີ (ອັດຕາ​ເງິນ​ເຟີ້) ​ແມ່ນ​ຢູ່​ໃນ​ຂອບ​ເຂດ 5-5,5% ຄື​ກັນ​ກໍ່ຕາມ; (ii) ມັນ​ມີ​ການ​ຜັນ​ແປ​ເປັນ​ລາຍ​ເດືອນ 
ກ່ຽວ​ກັບ​ເລື່ອງ​ທີ່​ອະທິບາຍ​ບໍ່​ໄດ້ຢູ່​ໃນຄວາມ​ຮູ້ສຶກ ຫຼື​ເຫດຜົນ​ທີ່​ວ່າ ​ເຂົາ​ເຈົ້າ​ບໍ່​ໄດ້​ໃຫ້ການ​ສະ​ແດງ​ເຫດຜົນ​ກ່ຽວ​ກັບ​
ການທີ່​ມັນ​ຫລຸດ​ລົງຢູ່​ໃນ​ບັນດາ​ເດືອນ​ທີ່​ມີ​ການ​ເກັບ​ກ່ຽວ. ຕົວຢ່າງ: ​ໃນ​ເດືອນ​ສິງຫາ 2012 ​ແມ່ນ​ເຫັນ​ວ່າ​ລາຄາ​ເຂົ້າ​
ເປືອ​ກນັ້ນ​ຕໍ່າ​ທີ່​ສຸດ, ​ໃນ​ຂະນະ​ທີ່​ເດືອນ​ສິງຫາ 2013 ພັດ​ສູງ ​ແລະອີກ​ອັນ​ໜຶ່ງ ຢູ່​ໃນ​ເດືອນ​ມິຖຸນາ-ຕຸລາ 2015 ກໍ່​
ສູງ​ເຊັ່ນ​ກັນ ​ແລະອື່ນໆ. ສິ່ງ​ເຫຼົ່າ​ນີ້​ແມ່ນ​ສາມາດ​ເປັນຄວາມ​ບໍ່​ສະດວກ​ໃຫ້​ແກ່​ການ​ຄໍານວນ​ທາງ​ດ້ານ​ການ​ເງິນ​ຂອງ​ຊາວ​
ກະສິກອນ​ໄດ້. 
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ບັນດາ​ປະ​ເທດ​ຕ່າງໆ​ແມ່ນ​ໄດ້​ນໍາ​ໃຊ້​ບັນດາ​ທາງ​ເລືອກ​ທ່ີ​ແຕກ​ຕ່າງ​ກັນ ​ເພ່ືອ​ຮັບປະກັນ​ການ​ສະໜອງ​ທ່ີ​
ສະໝໍ່າສະ​ເໝີຂອງ​ຜົນ​ຜະລິດ​ທາງ​ດ້ານ​ກະສິກໍາ ​ແລະໃນ​ເວລາ​ດຽວ​ກັນ​ນັ້ນກໍ່​ຮັບປະກັນ​ລາຍ​ໄດ້​ທີ່​ສະໝໍ່າສະ​ເໝີ​ໃຫ້​
ແກ່​ຊາວ​ກະສິກອນ. ບາງ​ສິ່ງ​ບາງ​ຢ່າງທີ່​ໄດ້​ມີ​ການ​ສົນທະນາ​ໂດຍ​ຫຍໍ້​ແມ່ນ​ມີ​ຢູ່​ຂ້າງ​ລຸ່ມ​ນີ້.

ພືດ​ປະ​ເພດ​ເຂົ້າ ​ແລະພືດ​ທາງ​ການ​ຄ້າ​ອື່ນໆ

ບັນດາ​ຊາວ​ກະສິກ​ອນສ່ວນ​ບຸກຄົນ​ແມ່ນ​ບ່ໍ​ມີ​ການ​ຄວບ​ຄຸມ​ເໜືອ​ລາຄາ​ແຕ່​ຢ່າງ​ໃດ ​ແຕ່​ວ່າ​ເຂົາເຈ້ົາກ່ໍ​ສາມາດ​
ລວມກຸ່ມ​ກັນ​ເພ່ືອ​​ເຮັດ​ໃຫ້ພືດ​ຕ່າງໆ​ຂອງ​ເຂົາ​ເຈ້ົາ​ໄດ້​ຮັບ​ລາຄາ​ດີ​ຂ້ຶນ. ໃນ​ເລ່ືອງ​ນ້ີແມ່ນອົງການ​ຈັດ​ຕ້ັງ​ຂອງ​ຊາວ​ກະສິ 
ກອນສາມາດ​ຊ່ວຍ​ໃນ​ການ​ໂຕ້​ວາທີ​ກ່ຽວ​ກັບ​ອໍານາດ​ການ​ຕ່ໍ​ລອງ​ຂອງ​ຊາວ​ກະສິກອນ. ວິທີ​ການ​ໜ່ຶງ​ທ່ີ​ບັນດາ​ອົງການ 
(ສະມາຄົມ) ​ເຫຼົ່າ​ນີ້ຈະ​ຕ້ອງ​ໄດ້​ເຮັດ​ຕາມ​ນັ້ນ ​ແມ່ນການ​ສ້າງ​ສິ່ງ​ອໍານວຍ​ຄວາມ​ສະດວກ​ຕ່າງໆເພື່ອ​ເກັບ​ທ້ອນ​ເຂົ້າ​ໄວ້​ຢູ່​
ໃນ​ສາງ ຊຶ່ງ​ບັນດາ​ຊາວ​ກະສິກອນ​ສ່ວນ​ບຸກຄົນ​​ເຫຼົ່າ​ນັ້ນສາມາດ​ຢືມ​ຖອນເຂົ້າຂອງ​ເຂົາ​ເຈົ້າ​ຄືນ​ໄດ້ ​ໃນ​ເມື່ອ​ມີ​ຄວາມ​ຈໍາ​
ເປັນ​ຕ້ອງ​ໄດ້​ຂາຍ​ພວກ​ມັນ​ອອກ​ເພື່ອ​ແກ້​ໄຂ​ບັນຫາ​ຕ່າງໆ ຫຼືໃນ​ເມື່ອ​ທີ່​ເຂົ້າ​ມີ​ລາຄາ​ສູງ​ຂື້ນ. ການ​ທົດ​ລອງ​ຕ່າງໆ​ເຫຼົ່າ​ນີ້​
ແມ່ນ​ໄດ​້ເຮັດ​ຢູ່​ໃນ​ ກໍາປູ​ເຈຍ ​ແລະ ​ເຫັນ​ວ່າຄວນ​ຈະ​ຕ້ອງ​ໄດ້​ມີ​ການ​ພິຈາລະນາ​ຢ່າງ​ຈິງ​ຈັງສໍາລັບ​ການຈັດ​ຕັ້ງ​ປະຕິບັດ​
ມັນ​ໃຫ້​ເກີດ​ເປັນ​ຈິງ​ຂຶ້ນ​ຢູ່​ໃນ ສປປ ລາວ.104

​ເຂົ້າ​ເປືອກ:

ອັນນ້ີຢ່າງໜ້ອຍກໍ່ແມ່ນສໍາລັບເຂ້ົາເປືອກ, ເຫັນວ່າບັນດາຊາວກະສິກອນສາມາດຮ່ວມກັນເຮັດສັນຍາເປັນ 
ກຸ່ມກັບໂຮງສີເຂ້ົາສໍາລັບລາຄາທ່ີໄດ້ເຈລະຈາກັນແລ້ວ ຊ່ຶງໃນທ່ີນ້ີແມ່ນບັນດາຊາວກະສິກອນຈະຕ້ອງໄດ້ຂາຍເຂ້ົາ 
ຕາມພັນທະສັນຍາໃຫ້ແກ່ໂຮງສີເຂົ້າຫຼັງຈາກທີ່ເກັບກ່ຽວໄດ້ແລ້ວ (ກ໋ອງທີ 4.4). ສໍາລັບ​ສັນຍາ​ທີ່​ເຮັດ​ກັບ​ໂຮງສີ​ເຂົ້າ​ 
(ດີກ​ວ່າ​​ມີ​ໂຮງສີ​ເຂົ້າ​ແຫ່ງ​ດຽວ​ທີ່​ຜູກຂາດ) ​ແມ່ນ​ຈະ​ຕ້ອງ​ໄດ້​ຕໍ່ອາຍຸ (ຫຼື​ເຮັດ​ໃໝ່) ​ໃນ​ທຸກໆ​ລະດູ​ການ ​ເພື່ອ​ວ່າ​ໃຫ້​
ມັນ​ສາມາດ​ໄດ້ຜົນ​ປະ​ໂຫຍ​ດຮ່ວມ​ກັນທີ່​ເປັນ​ໜຶ່ງ​ດຽວ ຫຼືເອກະ​ພາບ​ກັນ ລະຫວ່າງ​ບັນດາ​ຊາວ​ກະສິກອນດ້ວຍ​ກັນ. 
ຢູ່​ໃນ​ທີ່​ນີ້, ​ແມ່ນບັນດາ​ຊາວ​ກະສິກອນ​ບໍ່ຈໍາ​ເປັນ​ຕ້ອງ​ໄດ້​ເກັບ​ເຂົ້າ​ໄວ້​ຢູ່​ໃນ​​ເລົ້າ/ສາງຂອງ​ຕົນ ກ່ອນທີ່​ຈະຂົນ​ສົ່ງ​ໄປ​ຫາ​
ໂຮງສີ​ເຂົ້າ (ຟາດ​ແລ້ວ​ສົ່ງ​ໄດ້​ເລີຍ)​ ຊຶ່ງ​ຜົນ​ສໍາ​ເລັດ​ກ່ຽວ​ກັບ​ເລື່ອງ​ນີ້ແມ່ນ​ຂຶ້ນຢູ່​ກັບລາຍ​ລະອຽດຂອງ​ຂໍ້​ຕົກລົງທີ່ຈະ​ສາ 
ມາດສົ່ງ​ໄປ​ຮອດ​ໂຮງສີ​ເຂົ້າ​ໄດ້ຄື​ແນວ​ໃດ. ບັນດາ​ຂໍ້​ຕົກລົງ​ເຊັ່ນ​ວ່າ​ນີ້​ໄດ້​ເກີດ​ຂຶ້ນ​ຢູ່​ໃນ​ເຂດ​ພາກ​ເໜືອ​ຂອງ​ປະ​ເທດ​​ແລ້ວ 
ດ້ວຍ​ການ​ຮ່ວມ​ມື​ກັບ​ນັກທຸລະກິດ​ຈີນ ຊຶ່ງ​ອັນ​ນີ້​ແມ່ນ​ໝາຍ​ຄວາມ​ວ່າ​ມັນ​ເປັນ​ທາງ​ເລືອກ​ຕົວ​ຈິງ.   
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ກ່ອງ​ທີ 4.4: ການ​ຕະຫຼາດ​ຂອງ​ເຂົ້າ - ຈາ​ກການ​ສັງ​ເກດ​ການ​​ຢູ່​ໃນ​ ​ແຂວງ​ສະຫວັນ​ນະເຂດ
ໃນ​ກໍ​ລະນີຂອງແຂວງ​ສະຫວັນ​ນະເຂດ ຊຶ່ງ​ມີ​ເຂົ້າ​ເປືອກ​ສ່ວນ​ເກີນ​ທີ່​ສາມາດ​ຂາຍ​ເປັນ​ສິນຄ້າ​ໄດ້​ເພີ່ມ​ຂຶ້ນ ສະ​ນັ້ນ, 
ການ​ຕະຫຼາດ​ຖື​ວ່າ​ມີ​ຄວາມ​ສໍາຄັນ​ຫຼາຍ. ການ​ຕະຫຼາດທ່ີ​ເຮັດ​ໃຫ້​ເຂ້ົາ​ເປືອກມີ​ລາຄາ​ທ່ີ​ສົມ​ເຫດ​ສົມ​ຜົນ​ນ້ັນ ແມ່ນ​​
ເປັນ​ບັນຫາ​ທີ່​ຊາວ​ກະສິກອນ​ປະ​ເຊີນ​ໜ້າຕະຫຼອດ​ມາ ​ເນື່ອງ​ຈາກ​ການ​ຜະລິດກະສິກໍາ​ຕາມ​ສັນຍາ​ສໍາລັບ​​ເຂົ້າ​ເປືອກ​​​
ນັ້ນແມ່ນກວມ​ເອົາ​ຂອບ​ເຂດ ​ແລະໃນ​ອັດຕາ​ສ່ວນ​ໜ້ອຍ​ທີ່​ສຸດ. ດັ່ງ​ໃນ​ປັດຈຸບັນ​ນີ້, ບັນດາ​ຊາວ​ກະສິກອນ​ໄດ້​ຂາຍ​
ເຂົ້າ​ເປືອກ​ໂດຍ​ກົງ​ໃຫ້​ແກ່​ໂຮງສີ​ເຂົ້າ ຫຼືຜູ້​ພໍ່ຄ້າ​ມື​ກາງ (ຜູ້​ທີ່​ເກັບທ້ອນ​ເຂົ້າ​ເປືອກ​ໄວ້​ເພື່ອ​ຂາຍ) ຢ່າງ​ໃດ​ຢ່າງ​ໜຶ່ງ​ເທົ່າ​
ນັ້ນ ຫຼື​ບໍ່​ເຂົາ​ເຈົ້າ​ກໍ່​ນໍາ​ເຂົ້າ​ເປືອກ​ຂອງ​ຕົນ​ໄປ​ສີ​ເອງແລ້ວ​ກໍ່​ຂາຍ​ເຂົ້າສານ​ໃຫ້​ແກ່​ຜູ້​ຂາຍຍ່ອຍ. ສ່ວນ​ລາຄາ​ຂອງ​ທັງ​ເຂົ້າ​
ເປືອກ ​ແລະເຂົ້າສານແມ່ນ​ມີ​ການ​ຂຶ້ນ​ລົງ​ຕາມ​ລະດູ​ການ/​ຕາມເດືອນ​ ​ແຕ່​ວ່າ​​ລາຄາຂອງ​ມັນ​ກໍ່​ບໍ່​​ໄດ້​ເພີ່ມ​ຂຶ້ນຈິງ​ແທ້ ຢູ່​
ໃນ​ຊ່ວງ​ໄລຍະ​ເວລາ 4-5 ປີຜ່ານມາ​ນີ້.

ການ​ເຮັດ​ນາ​ແມ່ນ​ກໍາລັງ​ເຂັ້ມ​ຂຸ້ນ​ຫຼາຍ​ຂຶ້ນ​​ໃນ​ແຕ່ລະ​ປີ ​ເພາະສະ​ນັ້ນ, ຄວາມ​ອຸດົມສົມບູນ​ທາງ​ທໍາ​ມະ​ຊາດ​
ຂອງ​ດິນ​​ໄດ້ຄ່ອຍໆ​ຫລຸດ​ລົງ. ດັ່ງ​ນັ້ນ, ການ​ໃສ່​ຝຸ່ນ​ທີ່​ເພີ່ມ​ຫຼາຍຂຶ້ນ​ນັ້ນຈິ່ງ​ເປັນ​ສິ່ງ​ສໍາຄັນ ​ແລະ​ໃນ​ຂະນະ​ດຽວ​ກັນ​ນັ້ນ​
ມັນ​ກໍ່​ເປັນ​ການ​ເພີ່ມ​ຕົ້ນ​ທຶນ​ຂອງ​ການ​ເຮັດ​ນາ​ໄປ​ພ້ອມໆ​ກັນ. ​ໃນ​ເວລາ​ດຽວ​ກັນ​ນັ້ນ, ບັນດາ​ຊາວ​ກະສິກອນ​ກໍ່​ຍັງ​ໄດ້​
ຈ່າຍ​ຄ່າ​ໄຟ້ຟ້າ (ສໍາລັບ​ນໍ້າຊົນລະປະ​ທານ) ທີ່​ສູງ​ຢູ່. ດ້ວຍ​ການ​ເພີ່ມ​ຂຶ້ນ​ຂອງ​ຕົ້ນ​ທຶນການ​ຜະລິດໂດຍທີ່​ລາຄາ​ເຂົ້າ​ຍັງ​ 
ເໝືອນ​ເດີມ​ນັ້ນ ​ແມ່ນ​ເຮັດ​ໃຫ້​ຊາວ​ກະສິກອນ​ເປັນ​ຜູ້​​ເສຍ​ຫາຍ.

ດັ່ງ​ນັ້ນ, ຊາວ​ກະສິກອນ​ບາງ​ຄົນ ​ໂດຍ​ສະ​ເພາະ​ແມ່ນ​ຜູ້​ທີ່​ມີ​ສະພາບ​ການ​ດໍາລົງ​ຊີວິດ​ບໍ່​ຄ່ອຍ​ດີ​ປານ​ໃດ​ນັ້ນ 
ຈ່ິງ​ໄດ້​ປະ​ວາງ​ທ່ົງນາ​ຂອງ​ຕົນແລ້ວ​ຂ້າມຊາຍ​ແດນ​ໄປ​ເຮັດ​ວຽກ​ຢູ່​ປະ​ເທດ​ໄທ ຫືຼ​ປ່ຽນໄປ​ເຮັດ​ອາຊີບທາງ​ເລືອກ​ອ່ື​ນ 
ຢ່າງ​ໃດ​ຢ່າງ​ໜຶ່ງ ຊຶ່ງ​ສິ່ງ​ເຫຼົ່ານີ້​ແມ່ນຊຸມ​ຊົນ​ຊາວ​ກະສິກອນບໍ່​ສາມາດ​ທໍານາຍ​ໄດ້​ວ່າ​ອະນາຄົດ​ຕໍ່ໜ້າ​ຈະ​ເປັນ​ໄປ​ຄື​ແນວ​
ໃດ.

​ແຫຼ່ງຂໍ້​ມູນ: ການ​ສົນທະນາ​ກັບ​ປະຊາຊົນ​ຊາວບ້ານຢູ່​ແຂວງ​ສະຫວັນ​ນະ​ເຂດ, ວັນ​ທີ 14 ທັນວາ 2015.

​	

ພືດ​ສວນ ​ແລະ​ໝາກ​ໄມ້

ໃນ​ກໍລະນີ​ຂອງ​ຜົນ​ຜະລິດ​ພືດ​ສວນ ​ແລະ​ໝາກ​ໄມ້, ການ​ເຮັດ​ສັນຍາ​ທ່ີ​ເປັນ​ທາງ​ການລະຫວ່າງຊາວ​ກະສິ 
ກອນ ແລະບໍລິສັດ​ປຸງ​ແຕ່ງ ແມ່ນ​ສາມາດ​ເຮັດ​ໃຫ້​ຕ່າງ​ຝ່າຍ​ຕ່າງ​ໄດ້​ຮັບ​ຜົນ​ປະ​ໂຫຍ​ດ ຊ່ຶງ​ການ​ເຮັດສັນຍາ​ກັບ​ຊາວ​
ກະສິກອນ​ແມ່ນ​ສາມາດ​ເຮັດ​ໄດ້ຫຼາຍ​​ແບບ ​ແລະດັດ​ປັບ​ໄດ້ຕາມ​ກໍານົດ​ເວລາ​ທ່ີ​ລະບຸ​ໄວ້. ຊາວ​ກະສິກອນ​ສາມາດ​
ເຮັດ​ສັນຍາ​ໂດຍ​ກົງ​ກັບ​ບໍລິສັດ ຫຼືສະຫະກອນ​ການ​ຕະຫຼາດທີ່​ໃຫຍ່ກໍ່​ໄດ້ ​ແຕ່​ສະຫະກອນນັ້ນ​ຈະ​ຕ້ອງ​ໄດ້​ເຮັດ​ສັນຍາ​
ກັບ​ບໍລິສັດ​ໃດ​ໜຶ່ງ. ​ເຖິງ​ຢ່າງ​ໃດ​ກໍ່ຕາມ, ມັນ​ກໍ່​ຕ້ອງ​ໄດ້​ສະໜອງ​ຜົນ​ຜະລິດ​ໃຫ້​ແກ່​ບໍລິສັດ​ຕາມ​ປະ​ລິ​ມານ ​ແລະຄຸນ​
ນະພາ​ບຂັ້ນ​ຕໍ່າ​ທີ່​ໄດ້​ຕົກລົງ​ກັນ​ໄວ້. ສໍາລັບ​ເລື່ອງ​ນີ້, ບັນດາ​ຊາວ​ກະສິກອນ​ແມ່ນ​ຈະ​ຕ້ອງ​ໄດ້​ລວມກຸ່ມ​ກັນ ​ເພື່ອ​ຮັບ 
ປະກັນ​ໃຫ້​ໄດ້​ຕາມ​ປະລິມານ​ຜົນ​ຜະລິດ​ຂັ້ນ​ຕໍ່າ​ທີ່​ໄດ້​ຕົກລົງ​ກັນ​ນັ້ນ, ຖ້າ​ບໍ່​ດັ່ງ​ນັ້ນບໍລິສັດ​ກໍ່​ອາດ​ຈະ​ບໍ່​ສາມາດ​ປະຕິບັດ​
ຕາມ​ສັນຍາ​ທີ່​ໄດ້​ເຊັນ​ກັນ​ໄວ້​ນັ້ນ​ໄດ້. ຊາວ​ກະສິກອນ​​ຕ້ອງ​ເປັນ​ເຈົ້າຕົນ​ເອງ​ (​ເປັນ​ເຈົ້າ​ການ) ​ດ້ານສິ່ງ​ອໍານວຍ​ຄວາມ​
ສະດວກ​ຕ່າງໆເຊັ່ນ: ການ​ຄຸ້ມ​ຄອງ​ຊົນລະປະທານ ​ແລະການຈັດ​ຕັ້ງ​ປະຕິບັດກົນ​ໄກ​ຕ່າງໆ ​ເພື່ອ​ຮັບປະກັນ​ໃຫ້​ໄດ້ 
ຜົນ​ຜະລິດ​ຕາມ​ເປົ້າ​ໝາຍ. ການຈັດ​ຕັ້ງອົງກອນຊາວ​ກະສິກອນ ​ແລະການດໍາ​ເນີນ​ງານຂອງ​ອົງກອນດັ່ງກ່າວ ​ແມ່ນ​
ເປັນ​ເງື່ອນ​ໄຂ​ກ່ອນ​ອື່ນ​ໝົດ​ສໍາລັບ​ຜົນ​ສໍາ​ເລັດ. ​ໃນ​ກໍລະນີ​ຂອງ ສປປ ລາວ ​ແມ່ນ​ໄດ້​ມີ​ນະ​ໂຍບາຍ​ໃນ​ການ​ສ້າງ​ຕັ້ງ​ກຸ່ມ​
ຊາວກະສິກອນ​ແລ້ວ ​ແຕ່ມັນ​ກໍ່​ມີ​ຄວາມ​ຈໍາ​ເປັນ​ທີ່​ຈະ​ຕ້ອງ​ໄດ້​ເພີ່ມ​ຄວາມ​ເຂັ້ມ​ແຂງຂຶ້ນ​ຕື່ມ​ອີກ (ກ໋ອງທີ 4.5). 
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ກ໋ອງທີ 4.5: ອົງການ​ຈັດ​ຕັ້ງ​ຂອງ​ຊາວ​ກະສິກອນ - ການ​ສັງ​ເກດ​ການ​​ຢູ່ແຂວງ​ສະຫວັນ​ນະ​ເຂດ
ໃນ​ຊຸມ​ປີ​ໃກ້ໆ​ຜ່ານ​ມາ​ນີ້, ​ໄດ້​ມີ​ການ​ຊຸກຍູ້​ສົ່ງ​ເສີມ​ໃຫ້​ຊາວ​ກະສິກອນ​ລວມກຸ່ມ​ກັນ ​ແລະຈັດ​ຕັ້ງ​ເປັນ​ອົງ​ກອນ​ເພື່ອ​
ແກ້​ໄຂ​ບັນຫາ​ຕ່າງໆທີ່​ເຂົາ​ເຈົ້າ​ແກ້​ໄຂ​ເປັນ​ສ່ວນ​ບຸກຄົນ​ໄດ້​ຍາກ. ອັນ​ນີ້​ແມ່ນ​ມີ​ຄວາມ​ສໍາຄັນ​ຫຼາຍ ​ເນື່ອງ​ຈາກ​ຊາວ​
ກະສິກອນ​ແມ່ນ​ເປັນ​ຜູ້​ຖື​ຄອງ​ທີ່​ດິນ​ຂະໜາດ​ນ້ອຍ ​ແລະບໍ່​ສາມາດ​ຊອກ​ຫາ​ຕະຫຼາດຮ່ວມ​ທີ່​ມີ​ຄວາມ​ເພິ່ງ​ພໍ​ໃຈ​ດ້ວຍ​
ຕົວ​ຂອງ​ເຂົາ​ເຈົ້າ​ເອງ​ໄດ້ ​​ໂດຍ​ສະ​ເພາະ​ແມ່ນ​ໃນ​ເມື່ອ​ຜົນ​ຜະລິດ​ກະສິກໍາ​ຂອງ​ເຂົາ​ເຈົ້າ​ກາຍ​ເປັນ​ສິນຄ້າ​ແລ້ວ. ການ​ມີ​
ກຸ່ມ​ຜະລິດ​ຕະພັນ (​ເຂົ້າ, ພືດ​ຜັກ, ອ້ອຍ ​ແລະອື່ນໆ) ​ແມ່ນ​ຊາວ​ກະສິກອນ​ມີ​ຄວາມ​ສາມາດ​ຕໍ່​ລອງ​ດ້ານ​ລາຄາ​​ໄດ້ດີ​
ຂຶ້ນ, ກຸ່ມ​ນໍາ​ໃຊ້​ເຕັກ​ໂນ​ໂລ​ຢີທີ່​ທັນ​ສະ​ໄໝແມ່ນ​ສາມາດ​ຮ້ອງ​ຂໍ​ການສົ່ງ​ເສີມການ​ບໍລິການ​ໄດ້, ກຸ່ມ​ນໍາ​ໃຊ້​ນໍ້າກໍ່​ສາ 
ມາດ​ຕັດສິນ​ໃຈ​ໃນ​ການ​ແຈກ​ຢາຍ​ນໍ້າ​ຊົນລະປະທານ, ຄ່າ​ທໍານຽມ, ​ເລື່ອງ​ອື່ນໆ​ທີ່​ພົວພັນ​ກັບ​ນໍ້າ​ ​ແລະອື່ນໆ​. ​​ໃນ​
ຂະນະ​ທີ່​​ເລື່ອງ​​ນີ້​ແມ່ນ​ເປັນ​ວິທີ​ການ​ທີ່​ດີ ​ແລະ​ເປັນ​ປະ​ໂຫຍ​ດຕໍ່​ກັບຊາວ​ກະສິກອນກໍ່ຕາມ ​​ແຕ່ມັນ​ກໍ່ຍັງ​ມີ​ຊ່ອງ​ວ່າງ​ຢູ່​
ສອງ​ຢ່າງ ຄື:

•	 ແຕ່ລະກຸ່ມ​ບໍ່​ໄດ້​ລວມຢູ່​ໃນ​ສະ​ມາ​ຄົມ​ຊາວ​ກະສິກອນ​ທີ່​ຖືກ​ສ້າງ​ຂຶ້ນ​ປະ​ຈໍາປີ (ທີ່​ມີຄ່າ​ທໍານຽມ​ສະມາຊິກ). ​
ເຂົາ​ເຈ້ົາ​ບ່ໍ​ໄດ້​ມີ​ການ​ຈົດ​ທະບຽນ​ພາຍ​ໃຕ້​ລະບຽບ​ກົດໝາຍ​ໃດ​ໜ່ຶງ ຊ່ຶງ​ເຮັດ​ໃຫ້​ເຂົາ​ເຈ້ົາຢູ່​ໃນ​ຖານະ​ທ່ີ​ບ່ໍ​ຖື​
ກ ຕ້ອງຕາ​ມກົດໝາຍ. ອີກ​ອັນ​ໜຶ່ງ​ແມ່ນ​ຊາວ​ກະສິກອນ​ໃດ​ໜຶ່ງ​ອາດ​ສາມາດ​ທີ່​ຈະ​ອອກ ຫຼືຂົ້າ​ຮ່ວມ​ກຸ່ມ​ກໍ່​
ໄດ້. ກຸ່ມ​ແບບ​ນີ້​ແມ່ນ​ເປັນ​ກຸ່ມ​ສະ​ເພາະ​ກິດ ​ຊຶ່ງ​ເຮັດ​ໃຫ້​ເຂົາ​ເຈົ້າ​ເຮັດ​ຕາມ​ຄວາມ​ຄິດ​ເຫັນ ຫຼືຕາມ​ການ​ຄາດ​
ຄະ​ເນ​ຫຼາຍ​ກວ່າ​ຕົວ​ຈິງ.

•	 ບັນດາ​ກຸ່ມ​​ເຫ່ົຼາ​ນ້ີ​ແມ່ນ​ມີ​ຫົວ​ເລ່ືອງ​ສະ​ເພາະຂອງ​ເຂົາ​ເຈ້ົາ ​ແລະບ່ໍ​ຈໍາ​ເປັນ​ເຂ້ົາ​ຮ່ວມຢູ່​ໃນ​ສະມາຄົມຕ່າງໆ​
ຂອງ​ຊາວ​ກະສິກອນທີ່​ທຸກໆ​ເລື່ອງ​ທັງ​ໝົດ​ແມ່ນ​ຕ້ອງ​ຢູ່​ພາຍ​ໃຕ້ຮົ່ມ​ເງົາ​ຂອງຄັນ​ຮົ່ມ​ອັນ​ດຽວ​ກັນ.

ມັນ​ມີ​ຄວາມ​ສໍາຄັນ​ຫຼາຍ, ຖ້າ​​ບັນດາ​ຊາວ​ກະສິກອນຫາກ​ເຂ້ົາ​ຮ່ວມ​ຢູ່​ໃນ​ສະມາຄົມ​ຂອງ​ຊາວ​ກະສິກອນ​
ທີ່ຖືກ​ສ້າ​ງຕັ້ງ​ຂຶ້ນ​ຢ່າງ​ເປັນ​ທາງ​ການ ​ແລະຖືກຕ້ອງ​ຕາມ​ລະບຽບ​ກົດໝາຍ​ເປັນ​ຈໍານວນ​ຫຼາຍ​ຂຶ້ນ. ຢູ່​ພາຍ​ໃນ​ສິ່ງ​
ເຫຼົ່າ​ນີ້, ຖ້າ​ຊາວ​ກະສິກອນ​ຫາກ​ຂາຍ ຫຼືປະ​ຖິ້ມ​ທີ່​ດິນຂອງ​ເຂົາ​ເຈົ້າ ​ແມ່ນ​ສະມາຊິກ​ກະພາບ​ຂອງ​ເຂົາ​ເຈົ້າກໍ່​ຈະ​ຖືກ​
ຖ່າຍ​ໂອນ​ໄປ​ໃຫ້​ເຈ້ົາ​ຂອງ​ທ່ີ​ດິນ​ຜູ້​ໃໝ່​ທ່ີ​ເຂ້ົາ​ມາ​ແທນ​ທ່ີ​ນ້ັນ ​ເພາະສະ​ນ້ັນ, ທ່ີ​ດິນ​ຕອນ​ນ້ັນ​ຈ່ິງ​ຍັງ​ສືບ​ຕ່ໍ​ຮັກສາ​ໄວ້​ຢູ່​
ໃນ​ສະມາຄົມ​ຕ່ໍ​ໄປ. ສະມາຄົມຈະ​ຕ້ອງ​ສາມາດ​ແກ້​ໄຂ​ເລ່ືອງ​ຕ່າງໆ​ທັງ​ໝົດ ຊ່ຶງ​ບ່ໍ​ແມ່ນ​ຈະ​ເຂ້ັມ​ງວດ​ໃສ່​ພຽງ​ແຕ່​ໜ່ຶງ 
ຫຼືສອງ​​ເລື່ອງ​ເທົ່າ​ນັ້ນ.  

​ແຫຼ່ງຂໍ້​ມູນ: ການ​ສົນທະນາ​ຮ່ວມ​ກັບ​ປະຊາຊົນ​ຊາວບ້ານຢູ່​ໃນ​ແຂວງ​ສະຫວັນະ​ເຂດ, ວັນ​ທີ 14 ທັນວາ 2015.

ບັນດາ​ຂໍ້​ສະ​ເໜີ​ແນະ​ທັງ​ໝົດ​ທີ່​ໄດ້​ລະບຸ​ໄວ້​ນັ້ນ​ແມ່ນ​ມີ​ຄວາມ​ຮຽກຮ້ອງ​ຕ້ອງການ​ຊັບພະຍາກອນ​ຕ່າງໆ. ປະ​
ເທດ​ທີ່​ເຮັດ​ການກະສິກໍາ​ເປັນສ່ວນ​ຫຼາຍຄື​ກັບ ສປປ ລາວ ​ແມ່ນ​ມີ​ຄວາມ​ຈໍາ​ເປັນ​ຕ້ອງ​ໄດ້​​ຈ່າຍ​ງົບປະມານ​ໃຫ້​ແກ່​ການ​
ກະສິກໍາ​ຫຼາຍ​ຂຶ້ນ​ເພື່ອ​ເຮັດ​ໃຫ້​ມີ​ການ​ບໍລິການ​ສົ່ງ​ເສີມ​ຫຼາຍ​ຂຶ້ນ ​ເຊັ່ນ: ການ​ຊົນລະປະທານ, ການ​ບໍລິການໆ​ຕະຫຼາດ ​
ແລະອື່ນໆ. ​ໃນ​ເມື່ອ​ມັນ​ບໍ່​ມີ​ມາດຕະຖານ​ທີ່​ເປັນ​ສາກົນກ່ຽວ​ກັບ​ວ່າ​ລັດຖະບານ​ຄວນ​ຈະ​ຈ່າຍ​ໃຫ້​ແກ່​ຂະ​ແໜງ​ການ​ນີ້​
ຫຼາຍ​ປານ​ໃດ​ນັ້ນ, ສະພາບ​ພູມ​ສັນຖານ ​ແລະການ​ແຜ່​ຂະຫຍາ​ຍຂອງ​ຈໍານວນ​ປະຊາກອນ​ຢູ່​ພາຍ​ໃນ​ປະ​ເທດ​ແມ່ນ​ເປັນ​
ຕົວ​ສໍາ​ຄັນທີ່​ເຮັດ​ໃຫ້​ມີ​ການ​ໃຊ້​ຈ່າຍ​ໃນ​ເລື່ອງ​ນີ້​​ເພີ່ມຫຼາຍ​ຂຶ້ນ. ​ເຖິງ​ຢ່າງ​ໃດ​ກໍ່ຕາມ, ຂໍ້​ມູນ​ຈາກ​ລັດຖະບານ​ໃນ​ປັດຈຸ​ບັນ​
ນີ້​ໄດ້​ສະ​ແດງ​ໃຫ້​ເຫນ​ວ່າ ຄ່າ​ໃຊ້​ຈ່າຍ​ຂອງ​ລັດຖະບານ​ເຂົ້າ​​ໃນ​ຂະ​ແໜງ​ກະສິກໍາ​ແມ່ນ​ໄດ້​ຫລຸດ​ລົງ, ຖ້າ​ເບິ່ງ​ຕາມ​ອັດຕາ​
ສ່ວນ​ການ​ໃຊ້​ຈ່າຍ​ງົບປະມານ​ທັງ​ໝົດ​ຂອງ​ລັດຖະບານ ຊຶ່ງ​ມີ​ຢູ່​ປະມານ 13% ​ໃນ​ຊ່ວງ​ໄລຍະປີ 2000-2001 ຫາ 
2003-2004 (​ໂດຍ​ສະ​ເລ່ຍ) ຊຶ່ງ​ຫລຸດ​ລົງ​ປະມານ 5% ຢູ່​ໃນ​ຊ່ວງ​ໄລຍະ​ປີ 2010-2011 ຫາ 2012-2013  
(​ໂດຍ​ສະ​ເລ່ຍ). ອັດຕາ​ສ່ວນລາຍ​ຈ່າຍ​ສໍາລັບ​ການ​ລົງທຶນ​​ເຂົ້າ​ໃນ​ຂະ​ແໜງ​ການ​ກະສິກໍາ ຕໍ່​ກັບ​ລາຍ​ຈ່າຍ​ທັງ​ໝົດ​​ຂອງ​
ຂະ​ແໜງ​ການ​ນີ້​ ກໍ່​ເຫັນ​ວ່າ​ຫລຸດລົງຢູ່​ໃນ​ຊ່ວງ​ໄລຍະ​ເວລາ​ດຽວ​ກັນຄື: ຈາກປະມານ 95% ​ມາ​ເປັນ 82%, ການຫລຸດ​
ລົງ​ເຊັ່ນ​ນີ້​ແມ່ນ​ຮຽກຮ້ອງ​ໃຫ້​ມີ​ການ​ທົບ​ທວນຄືນ​ໃໝ່.   
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ກ໋ອງທີ 4.6: ການ​ປະກັນ​ລາຄາ​​ໃຫ້​ແກ່​ຊາວ​ກະສິກອນ - ປະສົບ​ປະການ​ຂອງ​ສາກົນ

​ແລະ ສປປ ລາວ
ປະສົບ​ປະການ​ຂອງ​ສາກົນ

ຢູ່​ໃນ​ຫຼາຍໆ​ປະ​ເທດ (ຕົ້ນຕໍ​ແມ່ນ​ຢູ່​ໃນ​ອາຊີ​ໃຕ້, ອາຊີ​ຕາ​ເວັນ​ອອກ ​ແລະຢູຣົບ) ຜົນ​ຜະລິດ​ກະສິກໍາຢ່າງ​
ໜ້ອຍແມ່ນ​ຕ້ອງ​ໄດ້​ຮັບ​ການ​ຄໍ້າປະກັນ​ສ່ວນ​ໜຶ່ງຂອງ​ຜົນ​ຕອບ​ແທນ​ຂັ້ນ​ຕໍ່າ ​ໂດຍ​ຜ່ານ​ການ​ຊ່ວຍ​ເຫຼືອ​ດ້ານ​ລາຄາ​ຂັ້ນ​
ຕໍ່າ (MSP) ​ແລະ/ຫຼືການ​ອຸດ​ໜູນ​ດ້ານ​ປັດ​ໄຈ​ນໍາ​ເຂົ້າ​ສູ່​ການ​ຜະລິດ. ລະບອບ​ MSP ​ແມ່ນ​ບໍ່​ຈໍາ​ເປັນ​ຕ້ອງ​ແມ່ນ​
ການ​ຊື້​​ໂດຍ​ລັດຖະບານຄື​ດັ່ງ​ທີ່​ເປັນ​ມາ​ຢູ່​ໃນ ສປປ ລາວ ​ໃນ​ຊຸມ​ປີ 1980 ຊຶ່ງ​ຜົນ​ຜະລິດ​ທັງ​ໝົດ​ແມ່ນ​ໄດ້​ຂາຍ​ໃຫ້​
ແກ່​ລັດຖະບານ​ຕາມ​ລາຄາທີ່​ໄດ້​ກໍານົດ​ໄວ້​ກ່ອນ​ນັ້ນ. MSP ​ແມ່ນ​ເປັນ​ພຽງ​ແຕ່​ການ​ຕັ້ງ​ລາຄາ​ຂັ້ນ​ຕໍ່າ​ໄວ້ ​ເພື່ອ​ປ້ອງ​
ກັນຊາ​ວກະສິກອນຈາກ​ລາຄາ​ຜົນ​ຜະລິດ​ຕົກ​ຕໍ່າ​ໃນ​ລະດູ​ການ. ມັນ​ເປັນ​ການ​ດໍາ​ເນີນ​ການ​ຜ່ານ​ຜູ້​ຄ້າ​ເອກະ​ຊົນ ​ໂດຍ​
ທີ່​ລັດຖະບານ​ຈະ​ຊົດ​ເຊີຍ​ສໍາລັບ​ຊ່ອງ​ວ່າງລະຫວ່າງລາຄາ​ຕະຫຼາດ​ທີ່​ເປັນ​ຈິງ ​ແລະ MSP ​ແມ່ນ​​ເປັນພຽງ​ແຕ່ການ​
ຄໍ້າປະກັນ ​ເມື່ອ​ລາຄາ​ຕະຫຼາດ​ຫາກ​ຕໍ່າ​ກວ່າ​ລາຄາ​ຂັ້ນ​ຕໍ່າ​ທີ່​ໄດ້​ກໍານົດ​ໄວ້. ​ໃນ​ທາງ​ກົງກັນຂ້າມ, ຖ້າ​ຫາກ​ລາຄາ​ເພີ່ມ​
ຂຶ້ນ​ເກີນກວ່າລະດັບ​ທີ່​ແນ່ນອນ​​ໃດ​ໜຶ່ງຫຼາຍ​ແມ່ນ​ຈະ​ໄດ້​ມີ​ການ​ເກັບ​ອາກອນ. ອັນ​ນີ້​ແມ່ນ​ຖື​ວ່າການ​ຊ່ວຍ​ເຫຼືອ​ດ້ານ​
ລາຄາ ​ແລະອາ​ກອນ ​​ເພື່ອ​​ໄວ້ຊົດ​ເຊີຍ​ໃຫ້​ແກ່​ກໍລະນີ​ອື່ນ​ທີ່​ຈະ​ເກີດ​ຂຶ້ນ​ຕາມ​ການ​ເວລາ. ​ໃນທໍາ​ອິດ​ແມ່ນ​ຕ້ອງ​ໄດ້​ມີ​
ການ​ສ້າງ​ຊັບພະຍາກອນ​ກອງ​ກາງ (ກອງທຶນ) ຂຶ້ນ ​ເພື່ອ​ການ​ດໍາ​ເນີນ​ຂະ​ບວນການ​ອັນ​ນີ້. 

​	 ເຖິງ​ຢ່າງ​ໃດ​ກໍ່ຕາມ, ລະບົບ​ປະ​ເພດ MSP ກໍ່​ມີ​ຂໍ້​ເສຍ​ຂອງ​ມັນ ​ເຊັ່ນ: ມັນ​ສາມາດ​ເຮັດ​ໃຫ້​ເປັນ​ການ​ທໍ້ 
ຖອຍ​ໃຈໃນ​ການ​ຊຸກຍູ້​ເຮັດ​ໃຫ້ປະສິດທິພາບ​ສູງ​ຂ້ຶນ ແລະການ​ສ່ົງ​ເສີມ​ການ​ປູກ​ພືດ​ທ່ີ​ຫຼາກ​ຫຼາຍ. ມັນ​ຍັງ​ເປັນສາ​
ເຫດ​ຂອງ​ຄວາມ​ບ່ໍ​ຍືນ​ຍົງທ່ີ​ເຮັດ​ໃຫ້​ຂາດດູນ​ງົບປະ​ມານຢູ່​ໃນ​ບາງ​ປະ​ເທດ ບ່ອນທ່ີມີ​ຕ້ົນ​ທຶນ​ສູງ​ສໍາລັບຂອງ​ການ​
ຜະລິດພືດ​ໄລຍະ​ຍາວຍ້ອນ​ເຫດຜົນ​ຂອງ​ການ​ກະສິກໍາ​ນິ​ເວດ.

ປະສົບ​ປະການ​ຂອງ ສປປ ລາວ

ກະຊວງອຸດສາຫະກໍາ ແລະການຄ້າຂອງ ສປປ ລາວ ເປັນຜູ້ຮັບຜິດຊອບໃນການອໍານວຍຄວາມສະດວກ
ໃຫ້ແກ່ການສົ່ງອອກສິນຄ້າຈາກ ສປປ ລາວ ຊຶ່ງມັນ​ໄດ້​ສ້າງ​ບັນ​ດາ​ນະ​ໂຍບາຍ​​ຕ່າງໆ, ດໍາ​ເນີນ​ການ​ສຶກສາຜົນ​ກະທົບ​
ຂອງ​ການ​ເຊື່ອມ​ໂຍງ​ທາງ​ການ​ຄ້າ ​ແລະຕິດຕາມ​ຜົນ​ຂອງ​ມັນ, ​ເຊັນ​ສັນຍາ ​ແລະສົນ​ທິສັນຍາ​ກ່ຽວ​ກັບ​ການ​ຄ້າ​ກັບ​
ປະ​ເທດຕ່າງໆ ​ແລະອົງການ​ຮ່ວມ​ມື​ຫຼາຍ​ຝ່າຍ ​ແລະ ​ເຮັດ​ວຽກທາງ​ການ​ຄ້າອື່ນໆອີກ. ​ເຖິງ​ຢ່າງ​ໃດ​ກໍ່ຕາມ, ມັນ​ກໍ່​
ຍັງ​ບ່ໍ​ໄດ້ຮ່ວມ​ເຮັດ​ວຽກ​ກັບ​ບັນດາຊາວ​ກະສິກອນຜູ້​ທ່ີ​ຫັນ​ໄປ​ສູ່​ການ​ຊ່ວຍ​ເຫືຼອ​ຂອງ​ບັນ​ດາ​ອົງກອນ​/​ໜ່ວຍງານ​ສ່ົງ​
ເສີມ​​ກະສິກໍາ​ເທື່ອ ຊຶ່ງບັນດາ​ອົງ​ກອນ​ສົ່ງ​ເສີມ​ກະສິກໍາ​ເຫຼົ່ານີ້​ແມ່ນມີ​ຄວາມ​ດ້ານຮູ້​ດ້ານ​ຕະຫຼາດ ​ແລະລາຄາໜ້ອຍ​
ຫຼາຍ. ນ້ັນ​ເປັນ​ເຫດ​​ຜົນ​ທ່ີພາ​​ໃຫ້​ຊາວ​ກະສິກອນ​ມີ​ຄວາມຮູ້​ໜ້ອຍ​ຫຼາຍກ່ຽວ​ກັບ​ວ່າ​ຈະ​ປູກ​ຫຍັງ​ດີ​ທ່ີ​ສຸດ ​ເພ່ືອ​ໃຫ້​
ໄດ້ຮັບຜົນ​ປະ​ໂຫຍ​ດສູງ​ສຸດ​ຈາກ​ຕະຫຼາດ​ສາກົນ, ນອກຈາກ​ທີ່​ເຂົາ​ເຈົ້າ​ໄດ້​ຟັງ ​ແລະໄດ້​ຍິນ​ຈາກບັນດາ​ຜູ້​ຄ້າທີ່​ມາ​
ຊື້ບັນດາ​ຜະລິດ​ຕະພັນ​ຂອງ​ເຂົາ​ເຈົ້າ.

ຕາມ​ວິທີ​ທາງ​ຢູ່​ໃນ​ປະ​ເທດ​ອ່ືນໆ​ທ່ີ​ມີ​ປະຊາກອນ​ຈໍານວນ​ຫຼາຍເປັນຊາວ​ກະສິກອນ​ຂະໜາດ​ນ້ອຍ​ນ້ັນ ​
ແມ່ນ​ເຂົາ​ເຈ້ົາ​ໄດ້​ສ້າງ​ຕ້ັງ​ກົມ​ການ​ຕະຫຼາດ​ຂ້ຶນ​ຢູ່​ໃນ​ກະຊວງ​ກະສິກໍາ ​ເພ່ືອ​ເຮັດໜ້າ​ທ່ີ​ຕິດ​ຕ່ໍ​ປະສານ​ງານ​ກັບ​ຊາວ​
ກະສິກອນ  (​ໂດຍ​ກົງ ຫຼືຜ່ານ​ອົງການ​ສົ່ງ​ເສີມ​ຕ່າງໆ) ​ແລະກະຊວງ​ການ​ຄ້າ ຊຶ່ງ​ອັນ​ນີ້​ຈະ​ຊ່ວຍ​ໃຫ້​ຊາວ​ກະສິກອນ​
ໄດ້​ຮັບ​ຂໍ້​ມູນ​ຂ່າວ​ສານ​ກ່ຽວ​ກັບຕະຫຼາດ​ສາກົນ​ ​ແລະລາຄາໄດ້​ລ່ວງ​ໜ້າ.          

​ແຫຼ່ງຂໍ້​ມູນ: ດັດ​ປັບ​ມາ​ຈາກ NHDR, 2007,​ ກໍາປູ​ເຈຍ.

ສະຫລຸບ

ບັນດາ​ສາ​ເຫດ​ທ່ີ​ເຮັດ​ໃຫ້​ອັດຕາ​ຜົນ​ຜະລິດ ​ແລະ​ຜະລິດ​ຕະພາບ​ຂອງ​ງານ​ໃນ​ຜະລິດການ​ກະສິກໍາ​
ຕ່ໍານ້ັນອາດ​ສາມາດ​ເວ້ົາ​ໄດ້​ວ່າ​ມັນ​ເປັນ​ຍ້ອນ​ຂະໜາດ​ຂອງ​ການ​ຖື​ຄອງ​ທ່ີ​ດິນ​ນ້ອຍ, ມີການ​ແຍກ​ຕອນດ​ິນຫຼາຍ​
ເກີນ​​ໄປ ​ແລະລະດັບ​ການ​ປົກ​ຄຸມ​ຂອງ​ຊົນລະປະທານ​ຕ່ໍາ ຊ່ຶງ​ທັງ​ໝົດ​ເຫ່ົຼາ​ນ້ີ​ໄດ້​ເຮັດ​ໃຫ້​ຄວາມ​ເຂ້ັມຂຸ້ນ(​ເຂ້ັມ​ແຂງ) ​
ຂອງຟາມຕໍ່າ ​ແລະ​ເຮັດ​ໃຫ້​ລາຍ​​ໄດ້​ຂອງ​ຊາວ​ກະສິກອນ​ຕໍ່າ​ຕາມ​ມາ​. ສໍາລັບ​ສະພາບ​ເງື່ອນ​ໄຂ​ອື່ນໆ​ແມ່ນຖືກ​ຊໍ້າ​ເຕີມ​
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ດ້ວຍ​ການ​ເໜັງ​ຕີງ​ຂອງ​ລາຄາ, ການ​ອີງ​ໃສ່​ສະພາບ​ຂອງ​ຝົນ​ຟ້າ​ອາກາດ​ຫຼາຍ​ເກີນ​ໄປ, ຄວາມ​ບ່ໍ​ສະ​ເໝີ​ພາບ​ໃນ​ການ​ເຂ້ົາ​
ເຖິງ​ການ​ເງິນ ​ແລະການບໍລິການ ການຕະຫຼາດ ກໍ​ຄືການ​ບໍລິການໆ​ສົ່ງ​ເສີມ​ທີ່​ບໍ່​ພຽງພໍ.

ບັນດາ​ມາດ​ຕະການ ຫຼືຂັ້ນ​ຕອນ​ຕ່າງໆ ​ເຊັ່ນ: ການ​ດໍາ​ເນີນ​ການ​ດ້ານ​ເອກະສານ​ທີ່​ດິນໃນ​ການອອກ​ໃບ​ຕາ 
ດິນ​ທີ່​ເປັນ​ທາງ​ການ​ໃກ້​ແກ່​ຊາວ​ກະສິກອນ, ການ​ປັບປຸງ​ການ​ເຂົ້າ​ເຖິງ​ການ​ບໍລິການ​ທາງ​ການ​ເງິນ​ຂອງ​ຊາວ​ກະສິກອນ 
(​ເງິນ​ຝາກ​ປະຢັດ, ສິນ​ເຊື່ອ ​ແລະການ​ປະກັນ​ໄພ) ​ແລະການ​ສະໜອງ​ການ​ເຊື່ອມ​ໂຍງ​ກັບ​ຕະຫຼາດ​ທີ່​ດີ​ຂຶ້ນ ​ແມ່ນ​
ຂ້ອນ​ຂ້າງ​ຈະ​ປະກອບສ່ວນ​ເຮັດ​ໃຫ້​ລາຍ​ໄດ້​ຂອງ​ຊາວ​ກະສິກອນ​ສູງ​ຂຶ້ນ ​ແລະມີ​ຄວາມ​ໝັ້ນຄົງ. ບັນດາ​ມາດ​ຕະການ​
ຕ່າງໆ ​ເຊັ່ນ: ການ​ເຮັດ​ໃຫ້​ຟາມທີ່​ບໍ່​ເປັນເສດ​ຖະກິດ​ມີ​ຄວາມ​ເຂັ້ມ​ແຂງ​ຂື້ນ, ການ​ເຮັດ​ເປັນ​ຟາມທີ່​ມີ​ຄວາມ​ທັນ​ສະ​
ໄໝ, ການ​ອອກ​ແບບ​ລະບົບ​ຊົນລະປະທານ​ເພື່ອ​ໃຫ້​​ເໝາະສົມ​ກັບ​ພື້ນ​ທີ່​ພູມ​ສັນຖານ ແລະການ​ບໍລິການ​ສົ່ງ​ເສີມ​ທີ່​ດີ​
ຂຶ້ນ  ​ແມ່ນ​ມີ​ຄວາມ​ຈໍາ​ເປັນ​ສໍາລັບ​ການ​ປັບປຸງ​ຜະລິດ​ຕະພາບ​ຂອງ​ຟາມ ​ແລະບັນ​ດາ​ອົງການ​ຕ່າງໆຂອງ​ຊາວ​ກະສິກອນ​
ທີ່​ເຂັ້ມ​ແຂງ​ຂຶ້ນ ກໍ່​ມີ​ຄວາມ​ສໍາຄັນ​ ​ແລະ​ເປັນ​ປະ​ໂຫຍ​ດເຊັ່ນ​ດຽວ​ກັນ. ​ເຖິງ​ຢ່າງ​ໃດ​ກໍ່ຕາມ, ຈຸດ​ເລີ່​ມຕົ້ນ​ນັ້ນ ແມ່ນ​ຕ້ອງ​
ພະຍາຍາມ​ບໍໍ່ໃຫ້​ແນວ​ໂນ້ມການ​ລົງທຶນ​ຂອງລັດ​ເຂົ້າ​ໃນ​ຂະ​ແໜງ​ກະສິກໍາ​ຕົກ​ຕໍ່າລົງ. 

ສຸດ​ທ້າຍ, ​ແມ່ນ​ຕ້ອງ​ຮັກສາ​ພາບ​ຄໍາ​ໝັ້ນສັນຍາ ​ຂອງ​ ສປປ ລາວ ຕໍ່​ກັບ SDGs ຊຶ່ງຍຸດ​ທະ​ສາດ​ນີ້ແມ່ນຈະຕ້ອງ 
ພັດທະນາການກະສິກໍາແບບຍືນຍົງ ທ່ີເຄົາລົບນັບຖືວິ​ຖີທາງ​ການ​ດໍາ​ເນີນ​ຊີວິດ​ຕາມ​ຮີ​ດຄອງ​ປະ​ເພນີທ່ີ​ຖືກຕ້ອງ​
ຂອງປະຊາຊົນ, ພິຈາລະນາ​ເຖິງ​ຄວາມ​ຫຼາກ​ຫຼາຍ​ຂອງ​ລະບົບ​ນິ​ເວດ​ວິທະຍາ ​ແລະຮັບ​ຮູ້​ເຖິງ​ຄວາມ​ບ່ໍ​ໝ້ັນຄົງ​ຂອງ​
ສະພາບ​ແວດ​ລ້ອມ.

ການ​ພັດທະນາ​ອຸດສາຫະກໍາ ​ແລະ​ໂຄງ​ລ່າງ​ພື້ນຖານ
ບັນດາອໍານາດການປົກຄອງ ແລະອົງການຂອງລັດໃນລະດັບຂັ້ນຕ່າງໆຢູ່ ສປປ ລາວ ແມ່ນໄດ້ສຸມໃສ່ 

ການຫັນເປັນອຸດສາຫະກໍາ ແລະທັນສະໄໝໃນຂະແໜງການຕ່າງໆ ຕັ້ງແຕ່ໄດ້ມີການຮັບຮອງເອົາກົນໄກເສດຖະກິ
ດໃໝ່ (NEM) ​ໃນ​ປີ 1986 ​ເປັນ​ຕົ້ນ​ມາ. ຕັ້ງ​ແຕ່​ນັ້ນ​ມາ ສປປ ລາວ ​ແມ່​ນ​ໄດ້​ມີ​ແຜນການ 5 ປີ 6 ສະບັບ,105 ​​
ແລະທ້າ​ຍທີ່​ສຸດ​ແມ່ນ​ແຜນ​ພັດທະນາ​ເສດຖະກິດ-ສັງຄົມ 5 ປີ ຄັ້ງ​ທີ VIII (2016-2020).106 ​ແຜນການ​ພັດທະນາ​
ເສດຖະກິດ-ສັງຄົມ 5 ປີ ຄັ້ງ​ທີ VII (2011-2015) ​ແມ່ນ​ໄດ້​ມີ​ການວາງ​ຄາດໝາຍ​ເພື່ອ​ບັນລຸ​ການ​ເຕີມ​ໂຕ​ແບບ​ຍືນ​
ຍົງ ​ແລະການ​ຫລຸດຜ່ອນ​ຄວາມທຸກ​ຍາກ ​ໃນ​ຂະນະ​ທີ່ໄດ້​ມີ​ການຄ່ອຍໆ​ປ່ຽນ​ແປງ ສປປ ​ໄປ​ສູ່​ເສດຖະກິດ​ເປີດ​ກວ້າງ, ​
ເພີ່ມ​ທະວີ​ຄວາມ​ສາມາດ​ໃນ​ການ​ຜະລິດ​ຂອງ​ຂະ​ແໜ​ງການ​ເອກະ​ຊົນ, ກໍານົດ​ບຸລິມະສິດ​ເພື່ອ​ການ​ບັນລຸ MDGs ​
ໃນ​ປີ 2015. ສືບ​ຕໍ່​ກ້າວ​ເດີນ​ຕາມ​ເສັ້ນທາງ​ສ້າງ​ຄວາມ​ເຂັ້ມ​ແຂງ​ໃຫ້​ແກ່​ພື້ນ​ຖານ​ການ​ຜະ​ລິດ​ຂອງ​ປະ​ເທດ ​ແລະສ້າງ​
ຄວາມ​ຫຼາກຫຼາຍທາງ​ເສດຖະກິດ, ແຜນການພັດທະນາ​ເສດຖະກິດ-ສັງຄົມ 5 ປີ ຄັ້ງ​ທີ VIII (2016-2020) ​ໄດ້​ຕັ້ງ​
ເປົ້າ​ໝາຍ​ໄວ້​ຢ່າງ​ຈະ​ແຈ້ງທີ່​ຈະ​ນໍາພາ ສປປ ລາວ ​ໃຫ້​ຫລຸດ​ພົ້ນ​ອອກ​ຈາກ​ສະຖານ​ະພາບ​ປະ​ເທດ​ດ້ອຍ​ພັດທະນາໃນ​ປີ 
2020. ນອກຈາກ​ນັ້ນ, ຍຸດ​ທະ​ສາດ​ພັດທະນາ​ເສດຖະກິດ-ສັງຄົມ 10 ປີ (2016-2025) ​ໄດ້​ລວມ​ເອົາ 7 ຍຸດ​ທະ​
ສາດ ຊຶ່ງ​ໜຶ່ງ​ໃນ​ນັ້ນ​ແມ່ນ​ຍຸດ​ທະ​ສາດ​​ການ​ຫັນ​ເປັນ​ອຸດສາຫະກໍາ ​ແລະທັນ​ສະ​ໄໝ​. ຂົງ​ເຂດ ຫຼືຂະ​ແໜງ​ການຕົ້ນຕໍ​ທີ່​
ຖືກ​ກໍານົດ​ເຂົ້າ​ຢູ່​ໃນ​ນີ້​ ແມ່ນ​ປະກອບ​ດ້ວຍ:

•	 ອຸດສາຫະກໍາ​ໄຟຟ້າ;

•	 ອຸດສາຫະກໍາ​ປຸງ​ແຕ່ງ​ກະສິກໍາ;

•	 ອຸດສາຫະກໍາທ່ອງ​ທ່ຽວ;

•	 ອຸດສາຫະກໍາບໍ່​ແຮ່;

•	 ອຸດສາຫະກໍາ​ວັດ​ສະ​ດຸ​ກໍ່ສ້າງ.
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ນອກຈາກ​ນ້ີ, ລັດຖະບານ​ກໍ່​ຍັງ​ມີ​ຍຸດ​ທະ​ສາດ​ການ​ພັດທະນາ​ມະນຸດ, ວິທະຍາສາດ ​ແລະເຕັກ​​ໂນ​ໂລ​ຢີ ​
ແລະໂຄງ​ລ່າງ​ພື້ນຖານ, ພ້ອມ​ກັນ​ນັ້ນ​ກໍ່​ຕ້ອງ​ຮັບ​ປະກັນ​ຄວາມ​ໝັ້ນຄົງ​ທາງ​ດ້ານ​ເສດຖະກິດ ​ແລະການ​ເມືອງ. 

ກ໋ອງທີ 4.7: ການ​ຫັນ​ເປັນ​ອຸດສາຫະກໍາ ​ແລະທັນ​ສະ​ໄໝ - ວິ​ໄສ​ທັດ​ ຮອດ​ປີ 2030
ວິ​ໄສ​ທັດ:

ຮອດ​ປີ 2030, ສປປ ລາວ ຕ້ອງ​ຫລຸດ​ພົ້ນ​ອອກ​ຈາກ​ປະ​ເທດ​ລາຍ​​ໄດ້​ປານ​ກາງ​ຕໍ່າ ​ແລະກ້າວ​ໄປ​ສູ່​ປະ​ເທດ​
ລາຍ​ໄດ້ປານ​ກາງ​ສູງ ​ໂດຍ​ຄາດ​ຄະ​ເນ​ວ່າ GNI ຕໍ່​ຫົວ​ຄົນຈະ​ເພີ່ມ​ຂຶ້ນ​ປະມານສີ່​ເທົ່າຈາກ​ປີ 2015 ​ແລະ ຈະ​ຕ້ອງ​
ບັນລຸ​ໄດ້ SDGs. ນອກຈາກ​ນັ້ນ, ກໍ່​ຍັງ​ຄາດ​ວ່າ​ ສປປ ລາວ ຈະ​​ເປັນ​ປະ​ເທດ​​ເສດຖະກິດທີ່​ອີງ​ໃສ່​ຄວາມ​ຮູ້. 

ບັນດາ​ຈຸດປະສົງ ​ແລະເປົ້າ​ໝາຍ:

•	 ຮັບປະກັນ​ໄດ້​ການ​ພັດທະນາ​ແບບ​ຍືນ​ຍົງ ​ແລະ ເລັ່ງການ​ເຕີບ​ໂຕ​ທາງ​ເສດຖະກິດ;

•	 ບັນລຸ​​ໄດ້ບັນດາ​ເປ້ົາ​ໝາຍຂອງ​ຍຸ​ດທະ​ສາດ​ການ​ພັດທະນາ​ໄລຍະ​ຍາວ ​ໂດຍ​ສະ​ເພາະ​ແມ່ນ​ຍຸດ​ທະ​ສາດ​ການ​
ພັດທະນາ​ເສດຖະກິດ-ສັງຄົມໄລຍະ 10 ປີ (2016-2025), ວິ​ໄສ​ທັດ 2030 ​ແລະ​ແຜນ​ພັດທະນາ​ເສດ 
ຖະກິດ-ສັງຄົມ 5 ປີ ຄັ້ງ​ທີ VIII (2016-2020);

•	 ຫລຸດ​ພົ້ນ​ອອກ​ຈາກ​ສະຖານະ​ພາບ LDC ​ໃນ​ປີ 2020 ຫຼືປະມານ​ໃກ້ໆ​ນັ້ນ. 

ວິທີ​ການ​ຕ່າງໆ: 

•	 ກໍານົດ​ບັນດາ​ບຸລິມະສິດ, ທ່າ​ແຮງ ແລະກາລະ​ໂອກາດ​ຕ່າງໆສໍາລັບ​ກາ​ຫັນ​ເປັນ​ອຸດສາຫະກໍາ ​
ແລະຫັນ​ເປັນທັນ​ສະ​ໄໝ;

•	 ສ້າງ​ບັນດາ​ເສົາ​ຄໍ້າ​ສໍາລັບ​ການ​ພັດທະນາ ​ແລະການ​ເຕີບ​ໂຕ​ທາງ​ເສດຖະກິດ;

•	 ສະ​ເໜີ​ນະ​ໂຍບາຍ ​ແລະໂຄງ​ສ້າງ​​ສະ​ຖາ​ບັນສໍາລັບ​ການ​ຫັນ​ເປັນ​ອຸດສາຫະກໍາ ​ແລະຫັນ​ເປັນ​ທັນ​
ສະ​ໄໝ;

•	 ສະ​ເໜີ​ບັນດາ​ມາດ​ຕະການ​ໃນ​ການຈັດ​ຕັ້ງ​ປະຕິບັດ​ຍຸດ​ທະ​ສາດ. 

ສິ່ງ​ສໍາຄັນ​​ສໍາລັບ​ການ​ບັນລຸ​ການ​ຫັນ​ເປັນ​ອຸດສາຫະກໍາ ​ແລະຫັນ​ເປັນ​ທັນ​ສະ​ໄໝ ຮອດ​ປີ 2030

•	 GDP ຫຼາຍ​ກວ່າ 7% ຕໍ່​ປີ; ​ເພື່ອ​ໃຫ້​ບັນລຸ​ໄດ້​ຄາດໝາຍ​ນີ້​ແມ່ນ​ຕ້ອງ​ຮັບປະກັນ​ການ​ລົງທຶນ​ໃຫ້​
ໄດ້​ປະມານ 30% ຂອງ GDP, ລວມທັງ​ການ​ລົງທຶນ​ຂອງ​ລັດ, FDI ​ແລະການ​ລົງທຶນ​ຂອງ​
ພາກ​ເອກະ​ຊົນ​ພາຍ​ໃນ;

•	 ສຸມ​ໃສ່​ບັນດາ​ຂະ​ແໜງການ​ບຸລິມະສິດ ​ເຊັ່ນ: ບັນດາ​ເສົາຄໍ້າ​ຂອງ​ເສດຖະກິດ​ລາວ ຄື: ພະລັງງານ​
ໄຟຟ້ານໍ້າຕົກ ​ແລະພະລັງງານ​ໄຟຟ້າ​ຖ່ານ​ຫີນ, ການ​ປຸງ​ແຕ່​ກະສິກໍາ, ບໍ່​ແຮ່ ​ແລະການ​ປຸງ​ແຕ່ງ​
ຜະລິດ​ຕະພັນ​ແຮ່​ທາດ, ​ເຄື່ອງອາ​ໄຫຼ່​, ອຸດສາຫະກໍາ​ປະກອບ, ການທ່ອງທ່ຽວ ​ແລະການ​ຫັນ​
ເປັນ​ທັນ​ສະ​ໄໝ​ໃນ​ຂະ​ແໜງ​ກະສິກໍາ;
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•	 ຫັນ​ເປັນ​ທັນ​ສະ​ໄໝ​​ໃນ​ຂະ​ແໜງ​ການ​ໂທລະ​ຄົມມະນາຄົມ, ການຂົນ​ສົ່ງ ​ແລະລະບົບ​ການຕິດຕໍ່​
ສື່ສານ, ລະບົບ​ສາທາ​ລະ​ນາ​ສຸກ ​ແລະການ​ສຶກສາ, ​ລະບົບ​ທະນາຄານ ​ແລະການ​ຄ້າ, ທັງ​ປັບປຸງ​
ຍົກ​ລະດັບ​ຄຸນ​ນະພາ​ບຂອງ​ການ​ປົກຄອງ

•	 ພັດທະນາຕົວເມືອງ ແລະແລວເສດຖະກິດຕ່າງໆ, ແລະບັນດາສິ່ງອໍານວຍຄວາມສະດວກດ້ານ 
ໂຄງລ່າງພື້ນຖານອື່ນໆ

•	 ພັດທະນາຊັບພະຍາກອນມະນຸດ ພັດທະນາແຮງງານສີມື, ນັກວິຊາວະກອນຜູ້ຊ່ຽວຊານທາງ
ດ້ານເຕັກນິກ, ນັກຄຸ້ມຄອງບໍລິຫານ, ນັກຄ້ົນຄວ້າ ແລະນັກວິທະຍາສາດ, ທັງລົງທຶນເຂ້ົາໃສ່ 
ການຄົ້ນຄວ້າ ແລະການພັດທະນາ (R&D) ໃຫ້ຫຼາຍຂຶ້ນ;

•	 ພັດທະນາ ແລະຍົກສູງຄວາມສາມາດຂອງສະຖາບັນຄົ້ນຄວ້າຕ່າງໆ.

ບັນດາມາດຕະການໃນການຈັດຕັ້ງປະຕິບັດ:

•	 ຮັບຮອງ​ເອົາ​ນະ​ໂຍບາຍ (ຍຸດ​ທະ​ສາດ) ພາຍ​ໃນ​ປີ 2016;

•	 ເຊື່ອມສານເອົາຍຸດທະສາດ, ວິໄສທັດ (ຮອດປິ 2030) ເຂົ້າຢູ່ໃນແຜນພັດທະນາເສດຖະກິດ-ສັງຄົມ 5 
ປີສະບັບປັດຈຸບັນ ແລະ ສະບັບທີ່ຕາມມາ

•	 ສະ​ແຫວ​ງຫາ​ການ​ມີ​ສ່ວນ​ຮ່ວມ​ຂອງຜູ້​ທີ່​ມີ​ສ່ວນ​ໄດ້​ເສຍ (takeholders);

•	 ພັດທະນາ​ການ​ຮ່ວມ​ມື​ກັບ​ຄູ່​ຮ່ວມ​ພັດທະນາ​ອື່ນໆ. 

ຂະ​ແໜງ​ພະລັງງານ

ກໍາລັງ​ຕິດ​ຕັ້ງພະລັງງານ​ໄຟຟ້າຂອງບັນດາ​ໂຄງການ​ໄຟຟ້າ​ນໍ້າຕົກ​ໃນ​ປີ 2015 ​ແມ່ນ 3.2446 ​ເມ​ກາ​ວັດ 
(MW) ຊຶ່ງ​​ສາມາດກະຈາຍພະລັງງານ​ໄຟຟ້າ​ໄດ້ 50.278,91 ກິ​ໂລ​ວັດ​ໂມງ (kWh) ຜ່ານ​ຊ່ວງ​ໄລຍະ​ປີ 2011-
2015 ​ໂດຍແຕ່ລະປີແມ່ນເພີ່ມຂຶ້ນປະມານ 30%. ໃນນັ້ນ, ກໍາລັງຕິດຕັ້ງພະລັງງານໄຟຟ້າ 390,7 MW (11,6%) 
ແມ່ນເປັນເຈົ້າກໍາມະສິດໂດຍລັດຖະບານ, ສ່ວນທີ່ເຫຼືອ 2.853,9 MW (88.83%) ແມ່ນເປັນເຈົ້າກໍາມະສິດ 
ໂດຍຂະແໜງການເອກະຊົນ (ຕົ້ນຕໍແມ່ນຕ່າງປະເທດ). ພະລັງງານໄຟຟ້າທີ່ຊົມໃຊ້ຢູ່ພາຍໃນແມ່ນມີພຽງແຕ່ 20% 
(83% ຂອງຈໍານວນບ້ານແມ່ນມີໄຟຟ້າໃຊ້ແລ້ວ), ສ່ວນທີ່ເຫຼືອອີກ 80% ນັ້ນແມ່ນ​ເປັນ​ສົ່ງ​ອອກ. ລັດຖະບານ​ໄດ້​
ເຊັນ​ສັນຍາ​ກັບຜູ້​ລົງທຶນ​ພາຍ​ໃນ ​ແລະ ຕ່າງປະ​ເທດ​ຫຼາຍ​ກວ່າ 71 ​ໂຄງການ ດ້ວຍ​ກໍາລັງ​ຕິດ​ຕັ້ງ​ເພີ່ມ​ອີກ  21.668 
MW. ​ໃນ​ຈໍານວນ​ນີ້ແມ່ນ​ໄດ້​ມີ​ການ​ສຶກສາ​ຄວາມ​ເປັນ​ໄປ​ໄດ້​ແລ້ວ 31 ​ໂຄງການ, ​ໃນ​ນັ້ນ​ໄດ້​ມີ​​ເຮັດ​ສັນຍາ​ແລ້ວ 21 ​
ໂຄງການ ​​ໂດຍ 19 ​ໂຄງການ​ແມ່ນ​ຢູ່​ພາຍ​ໃຕ້​ສັນຍາ​ສໍາ​ປະທານ (​ແລະຢູ່​ໃນ​ຂະ​ບວນການ​ກໍ່ສ້າງ). ຕາມ​ການ​ຄາດ​
ຄະ​ເນ​ແລ້ວແມ່ນ​ມີ​ປະມານ 13.000 ຄົວ​ເຮືອນ, ຢູ່​ໃນ​ປະມານ  320 ບ້ານ ​ແມ່ນ​ໄດ້​ເຊື່ອມ​ຕໍ່​ກັບ​ພະລັງງານ​ໄຟຟ້າ​
ແສງຕາ​ເວັນ. ສະຖານີ​ພະລັງງານ​ໄຟຟ້າ​ຊີວະ​ພາບ​ທີ່​ນໍາ​ໃຊ້​​ເຫຍື່ອອ້ອຍ​ເພື່ອ​ການ​ຜະລິດ ຊຶ່ງມີ​ກໍາລັງ​ຕິດ​ຕັ້ງ 3 MW ​​
ໄດ້​ສໍາ​ເລັດ​ແລ້ວ​ໃນ​ປີ 2011 ຢູ່​ແຂວງ​ສະຫວັນ​ນະເຂດ ​ແລະຄາດ​ວ່າ​ຈະ​ເພີ່ມ​ຂຶ້ນ​ເປັນ 8 MW ​ໃນ​ທ້າຍ​ປີ 2015.107 ​
ໂຮງງານ​ຜະລິດ​ໄຟຟ້າ​​ອີ​ຕານ​ອນ (ethanol) ຢູ່​ແຂວງ​ອັດ​ຕະປື ​ໄດ້​ເປີດ​ດໍາ​ເນີນ​ການ ໃນ​ປີ 2013 ຊຶ່ງ​ສາມາດ​ສະ​
ໜອງ​ເຊື້ອ​ໄຟ​ໃຫ້​ແກ່​ໂຮງງານ​ໄຟຟ້າ​ໄດ້ 30 MW. 

ຄວາມ​ຍາວ​ຂອງ​ສາຍ​ສົ່ງ​ໄຟຟ້າ​ຢູ່​ໃນ​ທົ່ວປະ​ເທດ​ແມ່ນ​ມີ​ຢູ່ 47.242,08 ກມ. ​ໃນ​ນັ້ນ, ສາຍ​ສົ່ງ​ໄຟຟ້າ​ແຮງ​ສູງ 
230 KV ​ເພື່ອ​ເຊື່ອມ​ຕໍ່​ກັບ​ບັນດາ​ປະ​ເທດ​ໃກ້​ຄຽງ​ແມ່ນມີ​ຄວາມ​ຍາວ 481,4 ​ແລະມີ​ປະມານ 4.868 ກມຂອງສາຍ​
ສົ່ງ​ໄຟຟ້າ 115 KV ທີ່​ເຊື່ອມ​ຕໍ່​ກັບ​ສາຍ​ສົ່ງ​ແຫ່ງ​ຊາດ​ຢູ່​ໃນ​ປະ​ເທດ, ລວມທັງ​ການ​ຕິດ​ຕັ້ງ​ໄຟຟ້າ​ຊົນນະບົດ.
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ອຸດສາ​ຫະກໍາ​ປຸງ​ແຕ່ງກະສິກໍາ:

ໃນ​ຊ່ວງ​ໄລຍະ​ປິ 2001-2012, ອຸດສາຫະກໍາ​ປຸງ​ແຕ່ງ​ກະສິກໍາ​ໄດ້​ມີ​ການ​ຂະຫຍາຍຕົວ​ຢ່າງ​ໄວວາເຊັ່ນ: 
ການ​ສີ​ເຂົ້າ​ໄດ້​ເພີ່ມ​ຂຶ້ນ 1,6 ​ເທົ່າ, ການ​ຜະລິດ​ຊີ້ນ​ເພີ່ມ​ຂຶ້ນ 9,2 ​ເທົ່າ, ນໍ້າຕານ​ເພີ່ມ​ຂຶ້ນ 22,8 ​ເທົ່າ, ​ເສັ້ນ​ເຝີ-ໝີ່-
ລ້ອນ-​ເຂົ້າປຽກ​ເພີ່ມ​ຂຶ້ນ 12 ​ເທົ່າ, ຜະລິດ​ຕະພັນ​ເຂົ້າ​ຈີ່-​ເຂົ້າໜົມ​ເພີ່ມ​ຂຶ້ນ 6 ​ເທົ່າ, ​ເບຍ​ເພີ່ມ​ຂຶ້ນ 4,6 ​ເທົ່າ, ​ເຫຼົ້າ ​
ເພີ່ມ​ຂຶ້ນ 3,2 ​ເທົ່າ ​ແລະກາ​ເຟ​ເພີ່ມ​ຂຶ້ນ 3 ​ເທົ່າ. ​ໃນ​ຊ່ວງ​ໄລຍະ​ປີ 2008-2012, ​ແປ້ງ​ມັນ​ຕົ້ນ​​ເພີ່ມ​ຂຶ້ນ 3,7 ​ເທົ່າ ​
ແລະ​ແປ້ງ​ສາລີ​ເພີ່ມ​ຂຶ້ນ 12,2 ​ເທົ່າ. ​ໃນ​ປີ 2012, ​ແມ່ນພວກ​ເຮົາ​ມີ 9.561 ​ໂຮງງານ​ທີ່​ປຸງ​ແຕ່ງ​ກະສິກໍາ​ຢູ່​ໃນ​ທົ່ວ​
ປະ​ເທດ, ກວມ​ເອົາ​ປະມານ 74% ຂອງ​ອາຫານ​ສໍາ​ເລັດ​ຮູບ​ທັງ​ໝົດ; ສ່ວນ​ທີ່​ເຫຼືອ​ນັ້ນ​ແມ່ນ​ປຸງ​ແຕ່ງ​ຢູ່​ນອກ​ໂຮງງານ 
(ຕົ້ນຕໍ​​ແມ່ນ​ຢູ່​ເຮືອນ). ຢູ່​ໃນ​ຂະ​ແໜງການ​ໂຮງງານນີ້, ສ່ວນ​ຫຼາຍ​ແມ່ນ​ເປັນ​ໂຮງສີ​ເຂົ້າ (ຊຶ່ງ​ມີ​ຢູ່ 9.174 ຫົວໜ່ວຍ), 
ຕໍ່​ມາ​ແມ່ນ​ໂຮງງານ​ນໍ້າກ້ອນ (203), ​ໂຮງງານ​ເສັ້ນ​ເຝີ-ໝີ່-ລ້ອນ-​ເຂົ້າປຽກ (41), ​ໂຮງງານ​ຂ້າ​ສັດ (28), ​ໂຮ​ງງານອົບ​
ສາລີ-​ໂຮງງານ​ນໍ້າຕານ​-​ໂຮງງານ​ນໍ້າໝາກ​ໄມ້ (27), ​ແລະ ​ໂຮງງານ​ຕັດ​ເສັ້ນ​ເຝີ-ໝີ່-ລ້ອນ-​ເຂົ້າປຽກ (26) ​ແຕ່​ສ່ວນ​
ຫຼາຍ​ໃນ​ຈໍານວນ​ນີ້​ແມ່ນ​ເປັນ​ໂຮງງານ​ຂະໜາດ​ນ້ອຍ. 

ຂະ​ແໜງ​ການ​ອຸດສາ​ຫະກໍາ​ການ​ຜະລິດ

ຂະ​ແໜງ​ອຸດ​ສາ​ຫະກໍາ​ການ​ຜະລິດ​ຢູ່​ໃນ ສປປ ລາວ ​ແມ່ນ​ມີ​ການ​ເຊື່ອມ​ໂຍງ​ເບື້ອງ​ຫຼັງ​ທີ່​ຍັງ​ອ່ອນ​ນ້ອຍ ​ໂດຍ​
ສະ​ເພາະ​ແມ່ນການ​ເຊື່ອມ​ໂຍງ​ກັບ​ຂະ​ແໜງ​ການ​ບໍລິການ. ການ​ສະໜອງ​ທາງ​ດ້ານ​ການ​ເງິນ​ທີ່​ບໍ່​ພຽງພໍ ​ແລະການ​ບໍລິ 
ການ​ດ້ານ​ໂທລະ​ຄົມມະນາຄົມ​ສື່ສານທີ່​ກວມ​ເອົາ​ພຽງ​ແຕ່ 3% ຂອງ​ປັດ​​ໄຈ​ການ​ບໍລິການ​ທັງ​ໝົດ​ທີ່​ນໍາ​ເຂົ້າ​ສູ່​ອຸດສາ 
ຫະກໍາ​ການ​ຜະລິດ​ນັ້ນ ອາດ​ຈະ​ເປັນ​ຂໍ້​ຫຍຸ້ງຍາກ (ຈໍາກັດ) ຕໍ່​ກັບ​ຄວາມ​ຫຼາກ​ຫຼາຍ ​ແລະ​ການ​ປັບປຸງ​ຍົກ​ລະດັບ​ຂອງ​ວິ​
ສາ​ຫະກິດ ທັງ​ເປັນ​ການກີດ​ກັນ​ເຂົາ​ເຈົ້າ​ໃນ​ການ​ກ້າວ​ໄປ​ສູ່​ຕ່ອງ​ໂສ້​ລາຄາ.

ມູນ​ຄ່າ​ເພ່ີມ​ພາຍ​ໃນ (49%) ຢູ່​ໃນ​ການ​ສ່ົງ​ອອກ​ຈາກ​ຂະ​ແໜງ​ອຸດສາຫະກໍາ​ການ​ຜະລິດ​ຂອງ ສປປ ລາວ ​
ແມ່ນ​ຕໍ່າ​ກວ່າ​ລະດັບ​ທີ່ຢູ່​ໃນ​ປະ​ເທດ​ອື່ນໆ ​ເຊັ່ນ: ບັງ​ກະລາ​ເດັດ (88%), ກໍາປູ​ເຈຍ (76%), ​ໄທ (80%) ​
ແລະຫວຽດນາມ (64%). ຢູ່​ໃນ ສປປ ລາວ, ​ແມ່ນມີ​ບັນດາ​ກິດຈະ​ກໍາ​ອຸດສາຫະກໍາ​ການ​ຜະລິ​ດພຽງຈໍານວນ​
ໜ້ອຍໜຶ່ງ​ເທົ່າ​ນັ້ນ (​ໂລຫະ, ​ເລື່ອຍ​ໄມ້, ​ຕັດຫຍິບ, ອາຫານ ​ແລະ​ເຄື່ອງ​ດື່ນ, ອາຫານ​ສໍາ​ເລັດ​ຮູບ) ທີ່​ປະສົບ​ຜົນ​ສໍາ​
ເລັດ​ໃນ​ການ​ສ້າງ​ມູນ​ຄ່າ​ເພີ່ມ​ພາຍ​ໃນທັງ​ໃນ​ທາງ​ກົງ ຫຼືທາງ​ອ້ອມ ​ໂດຍຜ່ານ​ຄວາມ​ຕ້ອງການ​ປັດ​ໄຈ​ນໍາ​ເຂົ້າ​ສູ່​ການ​
ຜະລິດ​ຂອງ​ເຂົາ​ເຈົ້າ ຊຶ່ງ​ອັນ​ນີ້​ແມ່ນ​ແຕກ​ຕ່າງ​ຈາກ​ສະຖານະ​ການ​ຢູ່​ໃນ​ປະ​ເທດ​ຕ່າງໆ ​ເຊັ່ນ: ​ໄທ ​ແລະຫວຽດນາມທີ່​ມີ​
ຖານ​ອຸດສາຫະກໍາ​ການ​ຜະລິດ​ທີ່​ຫຼາກ​ຫຼາຍ​ກວ່າ.108

ຢູ່​​ໃນ ສປປ ລາວ, 51% ຂອງ​ມູນ​ຄ່າ​ເພີ່ມ​ອຸດສາຫະກໍາ​ການ​ຜະລິດທີ່​ສ້າງ​ຂຶ້ນ​ຢູ່​ພາຍ​ໃນ​ປະ​ເທດ ​ແມ່ນ​
ປະກອບ​ຂ້ຶນ​ດ້ວຍ​ປັດ​ໄຈ​ນໍາ​ເຂ້ົາ​ຕ່າງໆ​ຈາກ​ຂະ​ແໜງ​ການ​ຂ້ັນ​ຕ້ົນ ​ຊ່ຶງ​ບ່ໍ​ແມ່ນ​ມາ​ຈາກ​ຕົວ​ອຸດສາຫະກໍາ​ການ​ຜະລິດ​
ເອງ ຫຼືມາ​ຈາກ​ຂະ​ແໜງ​ການ​ກະສິກໍາ ຫຼືການ​ບໍ​ລິ​ການ. ອັນ​ນີ້​ແມ່ນ​ມີ​ອັດຕາ​ສ່ວນ​ທີ່​ສູງ​ກວ່າຢູ່​ໃນປະ​ເທດ​ບັງ​ກະ​ເດັດ, 
ກໍາປູ​ເຈຍ, ​ເນ​ປານ, ​ໄທ ​ແລະຫວຽດນາມ ຊຶ່ງ​ເຂົາ​ເຈົ້າ​ທັງ​ໝົດ​ແມ່ນ​ມີ​ການ​ເຊື່ອມ​ໂຍງລະຫວ່າງຂະ​ແໜງ​ການ​ກະສິກໍາ ​
ແລະອຸດສາຫະກໍາ​ການ​ຜະລິດທີ່​ເຂັ້ມ​ແຂງ​ກວ່າ. ​ໃນ​ເລື່ອງ​ດັ່ງກ່າວ​ນີ້, ປະ​ເທດ​ທີ່​ມີ​ຄວາມໃກ້​ຄຽງ​ກັບ ສປປ ລາວ ນັ້ນ​
ແມ່ນ ມົງ​ໂກ​ລີ ຢູ່​ທີ່ 48%.

ຄວາມ​ອ່ອນ​ແອ​ຂອງ​ການ​ເຊ່ືອມ​ໂຍງ​ເບ້ືອງ​ຫັຼງ ​ແລະເບ້ືອງ​ໜ້າຂອງ​ຂະ​ແໜງ​ການ​ອຸດສາຫະກໍາ​ການ​ຜະລິດ​
ນັ້ນ ​ແມ່ນ​ບໍ່​ໄດ້​ຊ່ວຍ​ສົ່ງ​ເສີມ​ການ​ພັດທະນາ SMEs ​ເລີຍ. ການ​ເຂົ້າ​ເຖິງ​ບັນ​ດາ​ຂະ​ແໜງ​ການ​ບໍລິການ​ພາຍ​ໃນ​ສະ​
ເພາະ​ທີ່​ບໍ່​ສະ​ເໝີ​ພາບ​ກັນນັ້ນ ​ປະກົດ​ວ່າ​ເປັນ​ປັດ​ໄຈ​ຂໍ້​ຫຍຸ້ງຍາກສໍາລັບ​ອຸດສາຫະກໍາ​ການ​ຜະລິດ ​ແລະມັນສະ​ເໜີ​ໃຫ້​
ມີ​ບ່ອນ (ຫ້ອງ) ສໍາ​ລັບ​ນະ​ໂຍບາຍ ​ (ກ໋ອງທີ 5.2). ຕົວຢ່າງ: ການ​ຂາດ​ແຄນ​ທາງ​ດ້ານ​ການ​ເງິນ​ຂອງ​ວິ​ສາ​ຫະກິດ​
ອຸດສາຫະກໍາ​ການ​ຜະລິດ ​ແມ່ນ​ເລ່ືອງ​ທ່ີ​ກ່ຽວ​ພັນ​ກັບ​ຄວາມ​ເໝາະ​ສົມ​ດ້ານການ​ບັນຊີ ​ແລະສິນ​ເຊ່ືອຂອງ​ເຂົາ​ເຈ້ົາ. 
ບັນດາ​ປະ​ເທດ​ກໍາລັງ​ພັດທະນາ ​ເຊັ່ນ: ບັງ​ກະລາ​ເດັດ ​ແລະອິນ​ເດຍ ​ໄດ້​ປະສົບ​ຜົນ​ສໍາ​ເລັດ​ໃນ​ການ​ພັດທະນາ​ບັນດາ​
ອົງການ​ຈັດ​ລະດັບ​ສິນ​ເຊື່ອ​ທີ່​ມີ​ເປົ້າ​ໝາຍ​ໃສ່ SMEs.
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ອຸດສາຫະກໍາ​ທ່ອງ​ທ່ຽວ

ຕາມການ​ສໍາ​ຫຼວດໃນ​ປີ 2013, ສປປ ລາວ ​ມີ​ແຫຼ່ງທ່ອງ​ທ່ຽວ​ຢູ່ 1.807 ​​ແຫ່ງ​ໃນ​ທົ່ວປະ​ເທດ ​ໃນ​ນັ້ນ, 
1.042 ​ແມ່ນ​ເປັນ​ແຫຼ່ງທ່ອງ​ທ່ຽວ​ທາງ​ທໍາ​ມະ​ຊາດ, 501 ​ເປັນ​ແຫຼ່ງທ່ອງ​ທ່ຽວ​ວັດທະ​ນະ​ທໍາ ​ແລະ 264 ​ເປັນ​
ແຫຼ່ງທ່ອງ​ທ່ຽວ​ປະຫວັດສາດ. ​ໃນ​ຈໍານວນ​ແຫຼ່ງທ່ອງ​ທ່ຽວ​ທັງ​ໝົດ​ນັ້ນ​ແມ່ນ​ໄດ້​ມີ​ການ​ສໍາ​ຫຼວດ​ແລ້ວຈໍານວນ 141 ​
ແຫ່ງ, 230 ​ແຫ່ງ ​ແມ່ນ​ກໍາລັງ​ດໍາ​ເນີນ​ການ​ສໍາ​ຫຼວດຢູ່ ​ແລະ 1.436 ​ແຫ່ງ ​ແມ່ນ​ຍັງ​ບໍ່​ທັນ​ມີ​ການ​ສໍາ​ຫຼວດ​ເທື່ອ. ​ໃນ​
ປີ 2012, ​​ມີ​ນັກ​ທ່ອງ​ທ່ຽວ​ປະມານ 3,3 ລ້ານ​ຄົນ ທີ່​ໄດ້​ເຂົ້າ​ມາ​ໃນ ສປປ ລາວ ຊຶ່ງ​ເພີ່ມ​ຂຶ້ນ​ປະມານ 4 ​ເທົ່າ​ຂອງ​
ປີ 2001. ລາຍ​ຮັບຈາກ​ການທ່ອງທ່ຽວໃນ​ປີ 2012 ​ແມ່ນ​ປະມານ 513 ​ໂດ​ລາ​ສະຫະລັດ, ​ເພີ່ມ​ຂຶ້ນປະມານ 3,9 ​
ເທົ່າຂອງ​ປີ 2001.

​ເຖິງ​ແມ່ນ​ວ່າ​ຂະ​ແໜງ​ການທ່ອງທ່ຽວ​ໄດ້ມີ​ການ​ຂະຫຍາຍຕົວ​ສູງກໍ່ຕາມ ​ແຕ່​ມັນ​ກໍ່​ຍັງ​ເປັນ​ການທ່ອງທ່ຽວ​ທີ່​
ບໍ່ມີມູນ​ຄ່າສູງ. ການ​ໃຊ້​ຈ່າຍຕໍ່​ຫົວຄົນ​ຂອງ​ນັກ​ທ່ອງ​ທ່ຽວ​ແມ່ນ​ຍັງ​ຕໍ່າ​ຫຼາຍ ຊຶ່ງ​ຢູ່​ໃນ​ໄລຍະ​ຫຼາຍ​ປີຜ່າ​ມາ​ນີ້ ​ແມ່ນ​ມີ​ການ​
ໃຊ້​ຈ່າຍ​ຂອງ​ນັກ​ທ່ອງ​ທ່ຽວປະມານ 50 ​ໂດ​ລາສະຫະລັດ ຕໍ່​ຄົນ​ຕໍ່​ມື້. ອັນ​ທີ່​ພາ​ໃຫ້​ເປັນ​ແນວ​ນີ້, ກໍ່​ຍ້ອນ​ວ່າ​ນັກ​ທ່ອງ​
ທ່ຽວ​ຈໍານວນ​ຫຼາຍ​ແມ່ນ​ມາ​ຈາກ​ປະ​ເທດ​ທີ່​ມີ​ຊາຍ​ແດນ​ຕິດ​ກັນ ​ແລະມາ​ທ່ອງ​ທ່ຽວ​ແລ້ວ​ກັບ​ພາຍ​ໃນ​ມື້​ດຽວ​ກັນເປັນ​
ຕົ້ນ​ແມ່ນ​ມາ​ຈາກ​ໄທ ​ແລະຈີນ. ນອກຈາກ​ນັ້ນ, ສປປ ລາວ ​ແມ່ນ​ມີ​ການ​ສະໜອງ​ທາງ​ເລືອກ​ຂອງ​ການທ່ອງ​ທ່ຽວ​ທີ່​
ມີ​ມູນ​ຄ່າ​ສູງ​ນັ້ນ​ໜ້ອຍ​ຫຼາຍ.

ການທ່ອງທ່ຽວ​ແມ່ນ​ຖືກ​ນໍາ​ໃຊ້​ເປັນ​ເຄ່ືອງມື​ສໍາລັບ​ການ​ພັດທະນາ​ເສດຖະກິດຢູ່​ໃນ​ທ່ົວ​ໂລກ. ສະ​ນ້ັນ,  
ນະ​ໂຍບາຍ​ຂອງ​ລັດຖະບານ ​ແມ່ນ​ສາ​ມາດ​​ເຮັດ​ບົດບາດ​ທີ່​ສໍາຄັນ​ໃນ​ການ​ພັດທະນາ​ຂະ​ແໜງ​ການທ່ອງທ່ຽວ​ຂອງ​ປະ​
ເທດ. ພຽງ​ແຕ່ຢູ່​ໃນ​ຊ່ວງ​ໄລຍະ​ເວລາ​ໜ້ອຍ​ກວ່າ 2 ທົດ​ສະ​ວັດ​ເທົ່າ​ນັ້ນ, ປະ​ເທດ​ເຄບ​ເວີ​ດ ກໍ່ສາມາດ​ຂ້າມ​ຜ່ານ​ສິ່ງ​
ກີດຂວາງ​ດ້ານ​ສະພາບ​ແວດ​ລ້ອມ ​ແລະພູມ​ສັນຖານ​ຂອງ​ປະ​ເທດ​ໄດ້​ເປັນ​ຢ່າງ​ດີ, ​ພ້ອມ​ທັງ​ສາມາດປ່ຽນ​ແປງ​ເສດຖະ 
ກິດ​ຂອງ​ມັນ​ໄດ້​ເປັນ​ຢ່າງ​ດີ (ກ໋ອງທີ 5.3).

ອຸດສາຫະກໍາບ່ໍ​ແຮ່

​ໃນ​ຊ່ວງ​ໄລຍະ​​ປີ 2001-2012, ລັດຖະບານ​ໄດ້​ອະນຸມັດ​ຈໍານວນ 95 ​ໂຄງການ​ບໍ່​ແຮ່ ດ້ວຍ​ເງິນ​ລົງທຶນ​
ປະມານ 5,5 ຕື້​ໂດ​ລາ​ສະຫະລັດ ຊຶ່ງ​ເພີ່ມ​ຂຶ້ນ​ເຖິງ 30 ​ເທົ່າ​ ໃນ​ຊ່ວງ​ໄລຍະ​ປີ 1989-2000. ​ໃນ​ນັ້ນ, 13 ​ໂຄງການ​ 
ແມ່ນ ແຮ່​ເຫຼັກ, 12 ​ໂຄງການ ​ແມ່ນ​ແຮ່​ຄໍາ ​ແລະທອງ​ແດງ, 11 ​ໂຄງການ ​ແມ່ນ​ແຮ່​ຫີນ​ປູນ, 10 ​​ໂຄງການແມ່ນ​
ແຮ່​ກົ່ວ, 5 ​ໂຄງການ ​ແມ່ນ​ແຮ່​ເກືອ​ກາ​ລີ, 3 ​​ໂຄງການ ແມ່ນ​ແຮ່​ຫີນ​ກາວ, 1 ​ໂຄງການ ​ແມ່ນ​ແຮ່​ຖ່ານ​ຫີນ​ລິກ​ໄນ​ ​
ແລະ 35 ​ໂຄງການ ​ແມ່ນ​ແຮ່​ປະ​ເພດ​ອື່ນໆ. ດັ່ງ​ນັ້ນ​, ສິ່ງ​ທີ່​ຕາມ​ມາຈິ່ງ​ເຮັດ​ໃຫ້ການ​ຜະລິດ​ດ້ານ​ບໍ່​ແຮ່ມີ​ການ​ເຕີບ​ໂຕ​
ຢ່າງ​ໄວວາ. ​ໃນ​ລະຫວ່າງ​ປີ 2011 ​ແລະ 2004, ການ​ຜະລິດ​ຫີນ​ປູນ​ໄດ້​ເພີ່ມ​ຂຶ້ນ​ເຖິງ 1.988 ​ເທົ່າ, ທອງ​ແດງ​ ​ເພີ່ມ​
ຂຶ້ນ 8 ​ເທົ່າ, ຫີນ​ກາວ​ເພີ່ມ​ຂຶ້ນ 2,9 ​ເທົ່າ ​ແລະຖ່ານ​ຫີນ​ລິກ​ໄນ​ເພີ່ມ​ຂຶ້ນ 1,7 ​ເທົ່າ. 

ອຸດສາຫະກໍາ​ຜະລິດ​ວັດ​ສະ​ດຸ​ກໍ່ສ້າງ

​ໃນ​ປີ 2011, ​ແມ່ນ​ພວກ​ເຮົາ​ມີ​ໂຮງງານ​ຊີມັງ 8 ​ແຫ່ງທີ່​ມີ​ກໍາລັງ​ການ​ຜະລິດ 2,4 ລ້ານ​ໂຕນ​ຕໍ່​ປີ ຊຶ່ງ​ຕອບ​
ສະໜອງ​ຄວາມ​ຕ້ອງການ​ພາຍ​ໃນ​ໄດ້ທັງ​ໝົດປະມານ 60-70%. ນອກຈາກ​ນັ້ນ, ກໍ່​ຍັງ​ມີ​ເຕົາ​ເຜົາ​ດິນ​ຈີ່ 376 ​ເຕົາ, ມີ​
ໂຮງປະສົມ​ຊີມັງ 64 ​ແຫ່ງ, ​ໂຮງງານ​ຊີມັງ​ບ໊ຼອກ 53 ​ແຫ່ງ, ​ໂຮງງານ​ອຸປະກອນ​ມຸງຫຼັງ​ຄາ 37 ​ແຫ່ງ, ​ໂຮງງານ​ຫຼໍ່​ເສົາ​
ເຮືອນ, ​ເສົາ​ຮົ້ວ ​ແລະເສົາ​ໄຟຟ້າ 37 ​ແຫ່ງ, ​ໂຮງງານ​ເຫຼັກ​ເສັ້ນ-​​ເຫຼັກແທ່ງ 17 ​ແຫ່ງ ​ແລະໂຮງງງານ​ຫຼອມ​ເຫຼັກ 16 ​
ແຫ່ງ. ​ໃນ​ລະຫວ່າງ​ປີ 2001 ​ແລະ 2011, ການ​ຜະລິດ​ຊີມັງ​ແມ່ນ​ເພີ່ມ​ຂຶ້ນ 23,2 ​ເທົ່າ, ດິນ​ຈີ່​ເພີ່ມ​ຂຶ້ນ 12,6 ​ເທົ່າ, 
ຊີມັງ​ບຼ໊ອກ​ເພີ່ມ​ຂຶ້ນ 9,4 ​ເທົ່າ, ​ເຫຼັກ​​ເສັ້ນ-​ແທ່ງ​ເພີ່ມ​ຂຶ້ນ 4,1 ​ເທົ່າ, ​ເສົາ​ໄຟຟ້າ​ເພີ່ມ​ຂຶ້ນ 2,7 ​ເທົ່າ ​ແລະອຸປະກອນ​ມຸງ​
ຫຼັງຄາ​ເພີ່ມ​ຂຶ້ນ 2,6 ​ເທົ່າ. 
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ສະຫລຸບ

ອັດຕາ​ການ​ເຕີບ​ໂຕ​ຂອງ GDP ​ແມ່ນ​ເຫັນ​ວ່າ​ມີ​ຢູ່​ສູງ ​ແລະການ​ເຕີບ​ໂຕ​ຂອງ​ຂະ​ແໜງ​ການ​ທີ່​ຄາດ​ຄະ​ເນ​ໄວ້​ຢູ່​
ໃນ​ວິ​ໄສ​ທັດ 2030 ກໍ່​ເຫັນ​ວ່າ​ຈະ​ສາມາດ​ປະຕິບັດ​ໄດ​້. ​ເຖິງ​ຢ່າງ​ໃດ​ກໍ່ຕາມ, ດັ່ງ​ທີ່​ໄດ້​ກ່າວ​ໄວ້​ຢູ່​ໃນ​ພາກ​ຕ່າງໆ​ຜ່ານ​ມາ​
ນັ້ນ ​ເຫັນ​ວ່າ​ອັດຕາ​ຄວາມ​ໄວຂອງ​ການ​ຫລຸດຜ່ອນ​ຄວາມທຸກ​ຍາກ​ແມ່ນ​ຍັງ​ຊ້າ​ຢູ່ ຖ້າ​ທຽບ​ກັບ​ອັດຕາ​ການ​ເຕີບ​ໂຕ​ທາງ​
ເສດຖະກິດຂອງ ສປປ ລາວ ​ແລະ ຄວາມ​ບໍ່​ສະ​ເໝີ​ພາບ​ກໍ່​ເພີ່ມ​ຂຶ້ນ. ອັນ​ນີ້​ໄດ້​ຊີ້​ໃຫ້​ເຫັນ​ວ່າ ການ​ເຕີບ​ໂຕ​ຂອງ ສປປ 
ລາວ ​ແມ່ນ​ບໍ່​ທົ່ວ​ເຖິງ ​ແລະມັນ​ບໍ່​ໄດ້​ສ້າ​ງການ​ຈ້າງ​ງານກ່ຽວ​ກັບ​ການ​ຜະລິດ​ທີ່​ພຽງພໍ. ມັນ​ມີ​ການ​ຫັນ​ເປັນ​ເຕັກ​ໂນ​ໂລ​
ຢີຢູ່​ໃນ​ທ້ອງ​ຖິ່ນ​ໜ້ອຍ​ຫຼາຍ ​ແລະການ​ເອື່ອຍ​ອີງ​ໃສ່ຜູ້​ຊ່ຽວຊານທີ່​ມາ​ຈາກ​ຕ່າງປະ​ເທ​ດ ​ແລະບັນດາ​ບໍລິສັດ ​ແມ່ນ​ຍັງ​ມີ​
ຢູ່​ສູງ. 

​ເພາະສະ​ນັ້ນ, ບັນດາ​ຍຸດ​ທະ​ສາດ​ໄລຍະ​ຍາວ ​ແມ່ນ​ມີ​ຄວາມ​ຈໍາ​ເປັນ​ເພື່ອ​ເຮັດ​ໃຫ້ການ​ຫັນ​ເປັນ​ອຸດສາຫະກໍາ​
ມີ​ຄວາມ​ທົ່​ວເຖິງ ​ແລະມີ​ການ​ຈ້າງ​ງານ​ກ່ຽວ​ກັບ​ການ​ຜະລິດ​ທີ່​ເຂັ້ມ​ຂຸ້ນ​ຫຼາຍ​ຂຶ້ນ, ​ແລະ​ເພື່ອ​ເຮັດ​ໃຫ້​ເຕັກ​ໂນ​ໂລ​ຢີທີ່​ທັນ​
ສະໄໝ​ເກີດ​ຂຶ້ນ​ຢູ່​ພາຍ​ໃນ​ທ້ອງ​ຖິ່ນ ​ແລະມີ​ການ​ຄວບ​ຄຸມ​ຫຼາຍ​ຂຶ້ນ ​ໂດຍ​ສະ​ເພາະ​ແມ່ນ​ເພື່ອ​ຊຸກຍູ້​ສົ່ງ​ເສີມ​ໃຫ້​ບໍລິສັດ​
ຕ່າງປະ​ເທດໄດ້ມີ​ການຖ່າຍ​ໂອນ​ເຕັກ​ໂນ​ໂລ​ຢີ, ການ​ຄຸ້ມ​ຄອງ ​ແລະສີມື​ດ້ານ​ການ​ຕະຫຼາດ​ໃຫ້​ແກ່​ຄົນ​ລາວ. ສິ່ງ​ດັ່ງກ່າວ​
ນ້ີ​ແມ່ນ​ຈະ​ຕ້ອງ​ຖືກ​ຈັດ​ຕ້ັງ​ປະຕິບັດ​ໂດຍ​ບັນດາ​ຍຸດ​ທະ​ສາດ​ຕ່າງໆ​ເພ່ືອ​ພັດທະນາ​ທຶນ​ມະນຸດ ໂດຍ​ສະ​ເພາະ​ແມ່ນ​ສີ​ມື​
ຕ່າງໆ​ດ້ານ​ການ​ຄຸ້ມ​ຄອງ ​ແລະການ​ເປັນ​ຜູ້​ປະກອບ​ການ​ພາຍ​ໃນ, ພ້ອມ​ກັນ​ນັ້ນ​ກໍ່​ຕ້ອງ​ມີ​ຂະ​ແໜງ​ການ​ເງິນ​ທີ່​ດີເພື່ອ​
ລະດົມ​ເງິນ​ຝາກ​ພາຍ​ໃນ ​ແລະຊຸກຍູ້​ສົ່ງ​ເສີມ​ການ​ລົງທຶນ​ພາຍ​ໃນ.

​ເສດຖະກິດ​ທ່ີ​ມີ​ຄວາມ​ຫຼາກ​ຫຼາຍ​ນ້ັນ ​ແມ່ນ​ມີ​ຄວາມ​ຈໍາ​ເປັນ​ຫຼາຍຢູ່​ໃນ​ສະພາບ​ທ່ີ​​ໄດ້​ຮັບ​ການ​ສະໜັບ 
ສະໜູນດ້ວຍ​ການ​ປັບປຸງ​ຍົກ​ລະດັບ​ທຶນ​ມະນຸດ​ຢ່າງ​ເປັນ​ປະ​ຈໍາ. ການ​ສ້າງ​ສີມື, ລວມທັງ​ການ​ຮູ້​ໜັງສື ​ແລະຮູ້​ຄໍານວນ​
ຂັ້ນພື້ນຖານ​ກໍ່​ມີ​ຄວາມ​ຈໍາ​ເປັນ​ຫຼາຍ, ຖ້າຫາກ ສປປ ລາວ  ຕ້ອງການ​ກ້າວ​ໄປ​ສູ່​ການ​ບໍລິການ ​ແລະການ​ຜະລິດ​ອຸດສາ 
ຫະກໍາ​ການ​ຜະລິດ​ສະ​ໄໝ​ໃໝ່. ຕົວຢ່າງ: ​ເພື່ອ​ປັບປຸງ​ຍົກ​ລະດັບ​ຢູ່​​ໃນ​ຂະ​ແໜງ​ການ​ຕໍ່າ​ແຜ່ນ ​ແລະຕັດຫຍິບ ​ແມ່ນ​
ບັນດາ​ບໍລິສັດ​ຈໍາ​ເປັນ​ຈະ​ຕ້ອງ​ເພິ່ງ​ພາ​ອາ​ໄສ​ກໍາລັງ​ແຮງ​ງານ​ທີ່​ສາມາດ​ເຮັດ​ການ​ອອກ​ແບບ, ການ​ບັນຊີ ​ແລະການ​ຕະ 
ຫຼາດ​ດ້ວຍ​ຕົນເອງ.

​ທ້າຍທີ່​ສຸດ, ​ແມ່ນ​ຈະ​ຕ້ອງ​ມີ​ບັນດາ​ຍຸດ​ທະ​ສາດ ​ເພື່ອ​ຫຼີກ​ລ່ຽງການ​ຫັນ​ເປັນ​ອຸດສາຫະກໍາ ​ແລະຫັນ​ເປັນ​ທັນ​
ສະ​ໄໝທ່ີ​ຈະ​ສ້າງ​ຄວາມ​ເສຍ​ຫາຍ​ໃຫ້​ແກ່​ສ່ິງ​ແວດ​ລ້ອມ, ນໍາ​ໄປ​ສູ່​ການ​ຫັນ​ເປັນ​ຕົວ​ເມືອງ​ທ່ີ​ບ່ໍ​ມີ​ຄວາມ​ຍືນ​ຍົງ, ສ້າງ​
ຄວາມ​ບໍ່​ສະ​ເໝີ​ພາບ ​ແລະສົ່ງ​ຜົນ​ກະທົບ​ຕໍ່​ຄວາມ​ອ່ອນ​ໄຫວ​ທາງ​ດ້ານ​ວັດທະນະ​ທໍາ​ສັງຄົມ. ດັ່ງ​ນັ້ນ, ບັນດາ​ຍຸດ​ທະ​
ສາດ​ກ່ຽວ​ກັບການ​ຫັນ​ເປັນອຸດສາະກໍາ ​ແລະການ​ຫັນ​ເປັນ​ທັນ​ສະ​ໄໝ ​ແມ່ນ​ມີ​ຄວາ​ມຈໍາ​ເປັນ​ທີ່​ຈະ​ຕ້ອງ​​ໄດ້​ເຊື່ອມ​ສານ​
ເຂົ້າ​ກັບ​ບັນ​ຍຸດ​ທະ​ສາດ​ກ່ຽວ​ກັບ SDGs ຂອງ ສປປ ລາວ ຊຶ່ງ​ປະສົບ​ປະການ​ຈາກ MDGs ຂອງ ສປປ ລາວ ​ແມ່ນ​
ສາມາດ​ເປັນ​ປະ​ໂຫຍ​ດຫຼາຍ​ຕໍ່​ກັບ​ເລື່ອງ​ນີ້.

ໄພພິບັດ​ທາງ​ທໍາ​ມະ​ຊາດ​ຕ່າງໆ
ການ​ວິ​ໄຈ​ກ່ຽວ​ກັບ​ການ​ເກີດ​ຂຶ້ນ​ຂອງ​ໄພພິບັດ​ທາງ​ທໍາ​ມະ​ຊາດ (ນໍ້າ​ຖ້ວມ ​ແລະ​ແຫ້ງ​ແລ້ງ) ຢູ່​ໃນ​ຊ່ວງ​ໄລຍະ​

ລະຫວ່າງ​ປີ 1966- 2002 ​​ໄດ້​ສະ​ແດງ​ໃຫ້​ເຫັນ​ວ່າ ​ໃນ​ແຕ່ລະ​ປີ​ຢູ່​ໃນ​ບາງ​ພາກ​ຂອງ​ປະ​ເທດ ​ແມ່​ນ​ໄດ້​ຮັບ​ຜົນ​ກະທົບ​
ຈາກ​ໄພ​ແຫ້ງ​ແລ້ງ ຫຼືນໍ້າ​ຖ້ວມຢ່າງ​ໃດ​ຢ່າງ​ໜຶ່ງ ຫຼື​ທັງ​ສອງ​ຢ່າງ​ໃນ​ປີ​ດຽວ​ກັນ. ຕົວຢ່າງ:  ຢູ່​ໃນ​​ເຂດ​ພາກ​ກາງ ​ແລະພາກ​
ໃຕ້ທີ່​ເປັນ​ເຂດ​ປູກ​ເຂົ້າ​ຫຼາຍນັ້ນ, ຈາ​ກການ​ສຶກສາ​ພົບວ່າ​ໃນ 36 ປີຜ່ານມາ ​ແມ່ນ​ມີ​ເຖິງ 32 ປີ ທີ່​ເກີດ​ໄພ​ນໍ້າ​ຖ້ວມ​ 
ຫຼືໄພ​ແຫ້ງ​ແລ້ງ​ຢູ່​ໃນ​ບາງ​ເຂດ​ຂອງ​ພາກ.109 ການ​ສໍາ​ຫຼວດກະສິກໍາ​ຂອງ​ລາວໃນ​ປີ 2010-2011 ​ໄດ້​ລາຍ​ງານ​ວ່າ 
ຊາວບ້ານ​ຢູ່​ໃນ​ຫຼາຍ​ກວ່າ 80% ຂອງ​ຈໍານວນ​ບ້ານ ບອກ​ວ່າ​ເຂົາ​ເຈົ້າ​ໄດ້​ປະ​ເຊີນ​ກັບ​ໄພພິບັດ​ທາງ​ທໍາ​ມະ​ຊາດ​ໃນ​ບາງ​
ຮູບ​ແບບ​. 

ພູມ​ສັນຖານ​ຂອງ ສປປ ລາວ ສ່ວນ​ຫຼາຍ​ແມ່ນ​ເປັນ​ຄື້ນ (ພູ​ສະຫຼັບ​ຮ່ອມ) ​ແລະຫຼາຍ​ເຂດ​ແມ່ນມັກ​ຈະ​ເກີດ​
ໄພ​ແຫ້ງ​ແລ້ງ, ນໍ້າ​ຖ້ວມ ​ແລະດິນ​ຖະຫຼົ່ມ. ປັດ​ໄຈໜຶ່ງ​ທີ່​ມີ​ສ່ວນ​ຊ່ວຍ​ກິດຈະ​ກໍາ​ຂອງ​ມະນຸດ​ນັ້ນ ​ແມ່ນ​ການ​ຄົງ​ຢູ່ຂອງ​
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ການ​ເຮັດ​ໄຮ່​ປູກ​ເຂົ້າ. ການ​ເຮັດ​ໄຮ່​ໃສ​່ດິນ​ທີ່​ມີ​ຄຸນ​ນະພາ​ບໜ້ອຍ​ດຽວ ​ແລະການ​ຕັດ​ໄມ້​ແບບ​ຜິດ​ກົດໝາຍ ​ແມ່ນ​ເຮັດ​
ໃຫ້​ປະ​ເທດ​ມັກ​ຈະ​ເກີດ​ໄພພິບັດ​ທາງ​ທໍາ​ມະ​ຊາດ​ເພີ່ມ​ຂຶ້ນ. 

ຕາຕະລາງ​ທີ 4.5: ບັນດາ​ບ້ານ​ທີ່​ເຮັດ​ໄຮ່ ​ແລະຜົນ​ກະທົບ​ຂອງ​ມັນ

ທີ່​ຕັ້ງ/ປະ​ເພດ​

ຂອງ​ບ້ານ

ບັນດາ​ບ້ານ​ທີ່​ເຮັດ​ໄຮ່ (ປູກ​ເຂົ້າ) ​ເລື່ອນລອຍ ​ແລະ​ໄດ້​ຮັບ​ຜົນ​ກະທົບ​ຈາກ​
ການ​ເຊື່ອມ​ໂຊມ​ຂອງ​ດິນ (%) 

​ໄຮ່​ເລື່ອນລອຍ ການ​ເຊື່ອມ​ໂຊມ​ຂອງ​ດິນ
ໜ້ອຍ ປານ​ກາງ ຮຸນ​ແຮງ

ພາກ​ເໜືອ 21,0 23,1 9,3 1,1
ພາກ​ກາງ 17,8 17,7 6,1 1,0
ພາກ​ໃຕ້ 11,8 19,9 10,1 1,9
ສປປ ລາວ 18,0 20,5 8,3 1,2
ຊົນນະບົດ​ມີ​ຖະໜົນ 16,0 19,9 8,0 1,0
ຊົນນະບົດ​ບໍ່​ມີ​ຖະໜົນ 27,4 23,3 9,5 1,7
ທົ່ງພຽງ 5,4 17,1 4,6 0,6
ພູ​ສູງ 28,7 24,9 10,9 1,3
ພູ​ພຽງ 19,5 18,4 9,7 1,7
​ເຂດ​ປະສົມ 14,3 10,7 7,1 n.a.
​ແຫຼ່ງຂໍ້​ມູນ: ການ​ສໍາ​ຫຼວດກະສິກໍາ​ຂອງ​ລາວ, 2010-2011.

ຕາຕະລາງ​ທີ 4.5 ສະ​ແດງ​ໃຫ້​ເຫັນ​ວ່າ ມັນ​ຍັງ​ມີ​ການ​ເຮັດ​ໄຮ່ (ປູກ​ເຂົ້າ) ​ແບບ​ເລື່ອນລອຍ​ຢູ່​ໃນ​ຫຼາຍ​ບ່ອນ​
ໃນ​ທົ່ວ​ປະ​ເທດ ຊຶ່ງ​​ສອດຄ່ອງ​ກັບ​ອັນ​ທີ່​ວ່າ​ມັນ​ມີ​ການ​ເຊື່ອມ​ໂຊມ​ຂອງ​ດິນ (ດິນ​ເຊາະ​ເຈື່ອນ).110 ​ໃນ​ປັດຈຸບັນ​ນີ້, 
ການ​ເຊື່ອມ​ໂຊມ​ຂອງ​ດິນ​ແມ່ນ​ມີ​ຢູ່​ໜ້ອຍ​ຫາ​ປານ​ກາງ ​ແຕ່​ວ່າ​ມັນ​ກໍ່​ສາມາດ​ຮຸນ​ແຮງ​ຂຶ້ນ​ໄດ້ ຖ້າຫາກວ່າ​ການ​ເຮັດ​ໄຮ່​
ຍັງ​ສືບ​ຕໍ່ມີ​ຢູ່​ຕໍ່​ໄປ. ສະ​ນັ້ນ, ການ​ຢຸດຕິ​ການ​ຖາງ​ປ່າ​ເຮັດ​ໄຮ່​ເລື່ອນລອຍ ​ແມ່ນ​ເປັນ​ບຸລິມະສິດ​ສູງ​ສຸດ​ຂອງ​ລັດຖະບານ. 
ທ້າຍ​ທີ່​ສຸດ, ການ​ຕັດ​ໄມ້​ແບບ​ຜິດ​ກົດໝາຍ ​ແມ່ນ​ເປັນ​ຜົນ​ກະທົບທີ່​ສ້າງ​ຄວາມ​ເສຍ​ຫາຍ​ຢ່າງ​ຮ້າຍ​ແຮງ​.111

ຕາມ​ຄວາມ​ເຂົ້າ​ໃຈ​ຂອງ​ຊຸມ​ຊົນ​ບ້ານກ່ຽວ​ກັບ​ການ​ປ່ຽນ​ແປງ​ຂອງ​ດິນ​ຟ້າ​ອາດ, ​ເຖິງ​ແມ່ນ​ວ່າ​ບໍ່​ມີ​ການ​ຢືນຢັນ​
ຕາມ​ຫຼັກ​ວິທະຍາສາດ​ກໍ່ຕາມ ​ແຕ່​ກໍ່​ໄດ້​ສະ​ແດງ​ໄວ້​ຢູ່​ໃນ​ຕາຕະລາງ​ທີ 4.6 ຈຸດ​ທີ່​ໜ້າ​ສົນ​ໃຈ​ນັ້ນ​ແມ່ນ​ການ​ຕົກລົງ​ທີ່​ບໍ່​
ເປັນ​ເອກະ​ພາບ​ກັນ ​ໂດຍ​ທີ່​ນາຍບ້ານ​ສ່ວນ​ໃຫຍ່​ໄດ້​ບອກ​ວ່າຝົນ​ເລີ່​ມຕົກ​ໜ້ອຍ​ລົງ ​ແລະມາ​ຊ້າ​ກ່ອນລະດູ​ການ ຖ້າ​ສົມ​
ທຽບ​ກັບ​ແຕ່​ກ່ອນ​ທີ່​ຕົກຫຼາຍ ​ແລະມາ​ຕາມ​ລະດູ​ການ. 

ສປປ ລາວ ຈະ​ຕ້ອງ​ຕໍ່ສູ້​ກັບ​ການ​ປ່ຽນ​ແປງ​ຂອງ​ດິນ​ຟ້າ​ອາກາດ​ຢູ່​ໃນ​ພື້ນ​ທີ່​ພູມມີ​ປະ​ເທດ​ຂອງ​ຕົນ​ເອງ ​ໂດຍ​
ຜ່ານ​ການ​ປົກ​ປັກ​ຮັກສາ​ປ່າ​ໄມ້, ສ່ວນ​ສໍາຄັນ​ຕ່າງໆ​ຂ​ອງ​ແມ່​ນໍ້າ​ລຳທານ ​ແລະການ​ກະສິກໍາ​ນິ​ເວດ.112 ລັດຖະບານ​ຄວນ​
ຈະ​ຕ້ອງ​ໄດ້​ພິຈາລະນາ​ບາງ​ລະບຽບຫຼັກການ​ງ່າຍໆ ດັ່ງ​ນີ້: 

•	 ຢຸດຕິ​ການ​ເຮັດ​ໄຮ່​ເລື່ອນລອຍ​ຢ່າງ​ຊິ້ນເຊີງ

•	 ຢຸດຕິ​ການ​ຕັດ​ໄມ້​ທີ່​ຜິດ​ກົດໝາຍ​ຢ່າງຂາດຕົວ ​ແລະເລີ່​ມຕົ້ນ​ການ​ປູກ​ໄມ້​ຄືນ​ໃໝ່

•	 ​ເພີ່ມ​ຄວາມ​ຂະຫຍັນ​ຂັນ​ແຂງ​​ການ​ປະ​ເມີນ​ຜົນ​ກະທົບ​ຕໍ່​ສິ່ງ​ແວດ​ລ້ອມ ​ໃນ​ເວລາ​ທີ່​ມີ​ການ​ພິຈາລະນາ​ຮັບຮອງ​ບັນ 
ດາ​ໂຄງການ​ພະລັງງານ​ໄຟຟ້າ​ນໍ້າຕົກ ​ແລະບໍ່​ແຮ່
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•	 ສ້າງ​ຕັ້ງ​ລະບົບ​ເຕືອນ​ໄພ​ລ່ວງ​ໜ້າ​ຢູ່​ໃນ​ລະດັບ​ພື້ນ​ທີ່ ສໍາລັບ​ການ​ເກີດ​ນໍ້າ​ຖ້ວມ ​ແລະອື່ນໆ

•	 ຕ້ັງ​ບັນດາ​ມາດຕະຖານ​ສໍາລັບ​ການ​ກໍ່ສ້າງຕຶກ​ອາຄານ ​ແລະທ່ີຢູ່​ອາ​ໄສ ກ່ຽວກັບຮາກຖານ, ວັດສະ​ດຸ​ກໍ່ສ້າງ ​
ແລະອື່ນໆ​ ​ເພື່ອ​ຮັບປະກັນ​ວ່າ​ພວກ​ມັນ​ຈະ​ບໍ່​ຖືກ​ທໍາລາຍ​ງ່າຍຈາກ​ໄພ​ນໍ້າ​ຖ້ວມ ​ຫຼືການ​ເກີດ​ຂຶ້ນ​ຂອງ​ໄພພິບັດ​ທາງ​
ທໍາ​ມະ​ຊາດ​ອື່ນໆ

•	 ສ້າງ​ສ່ິງ​ອໍານວຍ​ຄວາມ​ສະດວກ​ຕ່າງໆ​ສໍາລັບ​ການ​ໃຫ້​ຄໍາ​ແນະ​ນໍາ​ແກ່​ຊາວ​ກະສິກອນ ກ່ຽວ​ກັບ​ວ່າ​ຈະ​ປູກຫືຼບ່ໍປູກ​
ຫຍັງ ຕາມ​ເຫດການ​ທີ່​ມີ​ການ​ຄາດ​ຄະ​ເນ​ກ່ຽວ​ກັບ​ໄພ​ນໍ້າ​ຖ້ວມ ຫຼືໄພ​ແຫ້ງ​ແລ້ງໄວ້ແລ້ວ (ຕົວຢ່າງ: ພືດ​ຕ່າງໆ​ທີ່​ມີ​
ຄວາມ​ຕ້ານທານ​ຕໍ່​ກັບ​ໄພ​ແຫ້ງ​ແລ້ງ, ພືດທີ່​ສາມາດ​ປູກ​ໄດ້​ຫຼັ​ງ​ເຫດການ​ໄພພິບັດ​ທາງ​ທໍາ​ມະ​ຊາດ ​ແລະອື່ນໆ)

•	 ສ້າງ​ຖະໜົນ​ຫົນທາງ​ຢູ່​ໃນ​ທຸກໆ​ຂົງ​ເຂດ​ໃຫ້​ສໍາ​ເລັດ​ຢ່າງ​ໄວວາ ​ເພ່ືອ​ອໍານວຍ​ຄວາມ​ສະດວກ​ໃຫ້​ແກ່​ການ​ເຄ່ືອ​ນ 
ຍ້າຍ​ຜູ້​ຄົນ​ໄດ້​ຢ່າງ​ທັນ​ການ ​ໃນ​ເມື່ອ​ເກີດ​ຜົນ​ກະທົບ​ຈາກ​ໄພພິບັດ​ທາງ​ທໍາ​ມະ​ຊາດ​ຢ່າງ​ຮ້າຍ​ແຮງ.    

ຕາຕະລາງ​ທີ 4.6: ຄວາມ​ຄິດ​​ເຫັນ​ຂອງ​ບັນດາ​ນາຍບ້ານກ່ຽວ​ກັບ​ເລື່ອງ​ຂອງ​ຝົນຕົກ

​​ຂົງເຂດ/​ບ້ານ/​ປະ​ເພດດ​ິນ
ລະດູ​ຝົນ​ໃນ​ຊຸມ​ປີ​ມໍ່ໆ​ຜ່ານ​ມານີ້

​ແຫ້ງ​ກວ່າ​​ເກົ່າ ປົກກະຕິ​ຄື​ເກົ່າ ຊຸ່ມ​ຊື່ນກວ່າ​ແຕ່​ເກົ່າ
80,5 10,8 8,7
71,7 16,6 11,7
87,1 5,9 7

ສປປ ລາວ 78,5 12,0 9,5

ຂົງເຂດ/​ບ້ານ/​ປະ​ເພດດ​ິນ
Recent years’ wet season timing

ມາ​ກ່ອນ​ປົກກະຕິ ມາຕາມ​ເວລາ​ປົກກະຕິ ມາຊ້າ​ກ່ອນ​ປົກກະຕິ
ພາກ​ເໜືອ 14,4 12,3 73,3
ພາກ​ກາງ 13,3 15,9 70,8
ພາກ​ໃຕ້ 13,0 9,0 78,0
ສປປ ລາວ 13,7 13,0 73,3

ຂົງເຂດ/​ບ້ານ/​ປະ​ເພດດ​ິນ
ລະດູຝົນ,​ 2010

​ແຫ້ງ​ກວ່າ​​ເກົ່າ ປົກກະຕິ​ຄື​ເກົ່າ ຊຸ່ມ​ຊື່ນກວ່າ​ແຕ່​ເກົ່າ
ພາກ​​ເໜືອ 81,7 8,2 10,1
ພາ​ກາງ 74,0 10,9 15,1
ພາກ​ໃຕ້ 87,6 4,4 8,0
ສປປ ລາວ 80,0 8,4 11,5

ຂໍ້ສະຫລຸບ ​ແລະນະ​ໂຍບາຍ​ທີ່​ຕາມ​ມາ
ການ​ພັດທະນາ​ກະສິກໍາ

​ເຫດຜົນ​ທ່ີ​ສຳຄັນ​ອັນ​ໜ່ຶງສໍາລັບ​ຄວາມ​ບອບ​ບບາງ​ທາງ​ເສດຖະກິດ​ທ່ີ ສປປ ລາວ ກໍາລັງ​ປະ​ເຊີນ​ຢູ່​ນ້ັນ  
​ແ​ມ່ນຄວາມ​ຫຼ້າ​ຫຼັງ​ຂອງ​ການ​ກະສິກໍາ ຊຶ່ງ​ມັນໄດ້​ປະກອບສ່ວນ​ເຮັດ​ໃຫ້ເກີດ​ມີ​ຊ່ອງ​ວ່າງຢູ່​ໃນຄ່າ​ຂອງ GNI ​ແລະ HAI 
ອີກ​ດ້ວຍ. ມັນ​ມີ​ຫຼາຍ​ໆ ​ເຫດຜົນ​ສໍາລັບ​ຄວາມ​ຫຼ້າ​ຫຼັງ​ຂອງ​ການ​ກະສິກໍາ ​ເຊັ່ນ: ການ​ຖື​ຄອງ​ທີ່​ດິນ​ຂະໜາດ​ນ້ອຍ ​ແລະ​
ຫຼາຍ​ຕອນ​ເກີນ​ໄປ (ບໍ່​ຕິດ​ຕໍ່​ກັນ), ມີລະດັບ​ຊົນລະ​ປະທານ​ຂ້ອນ​ຂ້າງ​ຕໍ່າ (ມີ​ໜ້ອຍ), ມີ​ການ​ນໍາ​ໃຊ້​ປັ​ດ​ໄຈ​ນໍາ​ເຂົ້າ​



2017  ບົດລາຍງານການພັດທະນາມະນຸດແຫ່ງຊາດ | 127

ສູ່​ການ​ຜະລິດ​ທີ​່​ທັນ​ສະ​​ໄໝ ​ແລະໃຫ້​ຜົນ​ຜະລິດ​ສູງ​ໜ້ອຍ, ມີ​ຂໍ້​ຫຍຸ້ງຍາກ ​ແລະຂໍ້​ຈໍ​າກັດ​ໃນ​ການ​ໃຫ້ການ​ບໍລິການ​
ສົ່ງ​ເສີມຕ່າງໆ, ມີການ​ໃຫ້​ສິນ​ເຊື່ອ​​ແກ່​ຟາມບໍ່​ພຽງພໍ ​ແລະລາຄາ​ຜົນ​ຜະລິດ​ຈາກ​ຟາມບໍ່​ມີ​ຄວາມ​ແນ່ນອນ ​ແຕ່ລັດ 
ຖະບານກໍ່​ໄດ້​ມີ​ການ​ຮັບຮອງ​ເອົາບັນດາ​ຍຸດ​ທະ​ສາດ​ສໍາລັບ​ການ​ພັດທະນາ​ຂະ​ແໜງການ​ກະສິກໍາ​ແລ້ວ. ອີງ​ຕາມ​ການ​
ວິ​ໄຈ​ຢູ່​ໃນ​ພາກ​ນ້ີ, ການ​ປະຕິບັດ​ການ​ທ່ີ​ເປັນ​ບຸລິມະສິດ​ຕ່ໍ​ໄປ​ນ້ີ ​ແມ່ນ​ໄດ້​ໃຫ້​ຂ້ໍ​ແນະ​ນໍາ​ສໍາລັບ​ການ​ພິຈາລະນາ​ຂອງ​
ລັດຖະບານ ​ໂດຍ​ສະ​ເພາະ​ແມ່ນ​ຢູ່​ໃນ​ການຈັດ​ຕັ້ງ​ປະຕິບັດ​ແຜນພັດທະນາ​ເສດ​ຖະກິດ-ສັງຄົ​ມ 5 ປີ ຄັ້ງ​ທີ VIII ​ ​ມີ​
ດັ່ງ​ນີ້:

•	 ຫັນປ່ຽນ ຫຼື ​ແກ້​ໄຂ​ເພື່ອ​ບໍ່​ໃຫ້ການ​ລົງທຶນ​ຂອງ​ລັດ​ເຂົ້າ​ໃນ​ຂະ​​ແໜງ​ການ​ກະສິກໍາ​ມີ​ການ​ຫລຸດ​ລົງ​ອີກ

•	 ດໍາ​ເນີນ​ການເລ່ັງດ່ວນ​ເລ່ືອງ​ເອກະສານ​ທ່ີ​ດິນ ໃນ​ການ​ອອກ​ໃບ​ຕາດິນ​ທ່ີ​ຈໍາ​ເປັນ​ໃຫ້​ແກ່​ຊາວ​ກະສິກອນ ເພ່ືອ​
ຮັບປະກັນ​ໃຫ້​ແກ່​ເຂົາ​ເຈ້ົາ​ເຂ້ົາ​ເຖິງ​ທະນາຄານ ແລະສ່ິງ​ອໍານວຍ​ຄວາມ​ສະດວກ​ຕ່າງໆ​ໄດ້. ໃນ​ຂະນະ​ດຽວ​ກັນ​
ກັບທີ່​ດໍາ​ເນ​ີນ​ການ​ເອກະສານ​ດ້ານ​ທີ່​ດິນ​ນັ້ນ ​ແມ່ນ​ຈະ​ຕ້ອງ​ເຮັດ​ໃຫ້​ເປັນ​ໄປ​ໄດ້​ໃນ​ການ​ດໍາ​ເນີນ​ມາດ​ຕະການ​ຕ່າງໆ 
ສໍາລັບ​ການ​ລວມຕອນ​ດິນ​ຕ່າງໆ​ທີ່​ບໍ່​ເປັນ​ເສດຖະກິດ​ນັ້ນ​ເຂົ້າກັນ​ນໍາ

•	 ພິຈາລະນາ​ເລື່ອງ​ຊົນລະປະທານ ​ແລະວິທີ​ການ​ຄຸ້ມ​ຄອງ​ນໍ້າ​ຄືນ​ໃໝ່. ການ​ຊົນລະປະທານ​ບໍ່​ຈໍາ​ເປັນ​ວ່າ​ຕ້ອງ​ເປັນ​
ເຄື່ອນ​ຂະໜາດ​ໃຫຍ່​ຢ່າງ​ດຽວ; ມັນ​ຮຽກຮ້ອງ​ຕ້ອງການ​ໃຫ້​ມີ​ການ​ປະ​ເມີນ​ລະບົບ​ຊົນລະປະທານ​ປະ​ເພດ​ຕ່າງໆທີ່​
ມີ​ຄວາມ​ເໝາະ​ສົມ, ການ​ສ້າງ​ຕັ້ງ​ອົງ​ກອນ​ຊາວ​ກະສິກອນ ​ແລະການ​ມອບ​ໝາຍຄວາມ​ຮັບຜິດ ຊອບ​ຕ່າງໆໃຫ້​​
ແກ່ອົງການ​ຈັດ​ຕັ້ງ​ຂອງ​ຊາວ​ກະສິກອນ ກ່ຽວ​ກັບ​ເລື່ອງການ​ແຈກ​ຢາຍ​ແບ່ງປັນ​ນໍ້າ, ການ​ເກັບ​ຄ່າ​ທໍານຽມ​ຕ່າງໆ, 
ດູ​​ແລ​ຮັກສາ​ໂຄງ​ສ້າງ​ການ​ຄຸ້ມ​ຄອງ​ນໍ້າ, ​ແລະ​ເລື່ອງ​ອື່ນໆ​ອີກ. ຂະຫຍາຍ​ການ​ຊົນລະປະທານ ດ້ວຍ​ການ​ປະສົມ​
ປະສານ​ບັນດາ​ວິທີ​ການ​ຊົນລະປະທານ​ຂະໜາດ​ນ້ອຍ, ຂະໜາດ​ກາງ ​ແລະຂະໜາດ​ໃຫຍ່

•	 ຂະຫຍາຍ​ບັນດາ​ເຕັກ​ໂນ​ໂລ​ຢີທີ່​ທັນ​ສະ​ໄໝ​ດ້ານ​ແນວ​ພັນຝຸ່ນ; ນໍາ​ເອົາ​ວິທີ​ການຕ່າງໆ​ກ່ຽວ​ລະບົບ​ຟາມ ​ແລະວິທີ​
ການການ​ປະດິດ​ສ້າງ​​ໃໝ່​ເຂົ້າ​ມາ​ໃຊ້ ​ເຊັ່ນ: SRI ​ແລະອື່ນໆ ​ໂດຍ​ຜ່ານ​ການ​ສົ່ງ​ເສີມ​ກະສິກໍາ​ທີ່​ເຊື່ອມ​ໂຍງ​ ​
ແລະເປັນອັນ​ໜຶ່ງ​ອັນ​ດຽວ​ກັນ.

•	 ​ເພີ່ມ​ຕື່ມ​ບັນ​ດາ​ມາດ​ຕະການ​ຕ່າງໆສໍາລັບ​ການ​ເງິນ​ເພື່ອ​ທຸກ​ຄົນ (ທຸ​ກຄົນ​ເຂົ້າ​ເຖິງ​ໄດ້) ​ເພື່ອ​ປັບປຸງ​ການ​ບໍລິການ​
ທາງ​ການ​ເງິນ​ໃຫ້​ແກ່​ຊາວ​ກະສິກອນ ຊຶ່ງ​ອັນ​ນີ້່ຈະ​ຕ້ອງ​ລວມທັງ​ຂອບ​ເຂດ​ຂອງ​ການ​ບໍລິການ​ທາງ​ການ​ເງິນ ​ເຊັ່ນ: 
ການ​ຝາກ​ປະຢັດ, ສິນ​ເຊື່ອ ​ແລະການ​ປະກັນ​ໄພ

•	 ດຳ​ເນີນ​ບັນດາມາດ​ຕະການ​ຕ່າງໆ ​ເຊັ່ນ: ການ​ສະໜັບສະໜູນ​ຊ່ວຍ​ເຫຼືອ​ເພື່ອ​ການ​ເຕີບ​ໂຕ​ຂອງ​ອົງການ​ຈັດ​ຕັ້ງ​ຊາວ​
ກະສິກອນ ​ເພື່ອ​ເຊື່ອມ​ຕໍ່​ບັນດາ​ຊາວ​ກະສິກອນ​ເຂົ້າ​ກັບ​ຕະຫຼາດ ​ແລະປັບປຸງ​ພະລັງ​ອໍານາດ​ໃນ​ການ​ຕໍ່​ລອງກັບ​
ບັນດາ​ພໍ່ຄ້າ, ​ໂຮງສີ​ເຂົ້າ ​ແລະ​ບໍລິສັດ​ຜູ້​ຜະລິດ​ສິນຄ້າ​. 

ການ​ຫັນ​ເປັນ​ອຸດສາຫະກໍາ

ຍຸດ​ທະ​ສາດ​ການ​ຫັນ​ເປັນ​ທັນ​ສະ​ໄໝ​ຢູ່​ໃນ​ວິ​ໄສ​ທັດ 2030 ປະກົດ​ວ່າຍັງ​ຂາດ​ອົງ​ປະກອບ​ດ້ານ​ການ​ພັດທະ 
ນາ​ມະນຸດ. ຄໍາ​ຢືນຢັນຢູ່​​ໃນ​ວິ​ໄສ​ທັດ 2030 ​​ເຫັນ​ວ່າ​ເປັນ​ການ​ວາງ​ເປົ້າໝາ​ຍທາງ​ວັດ​ຖຸທີ່​ສູງ ​ແຕ່​ວ່າມັນ​ກໍ່​ຍັງບໍ່​
ມີຄວາມ​ແຈ່ມ​​ແຈ້ງ​ເທົ່າ​ທີ່​ຄວນ​ກ່ຽວ​ກັບ​ເປົ້າ​ໝາຍ​ຕ່າງໆ​ຕາມ​​ທິດທາງ​ພັດທະນາ​ຊັບພະຍາກອນ​ມະນຸດ. ​ເພື່ອ​ຫັນ​ເປັນ​
ອຸດສາ​ຫະກໍາ​ແມ່ນ​ເຫັນ​ວ່າ​ ສປປ ລາວ ​​ຈໍາ​ເປັນຕ້ອງ​ມີ​ບັນດາ​ຍຸດ​ທະ​ສາດ​ດັ່ງ​ນີ້:

•	 ​ເພີ່ມ​ທະວີ​ການ​ເຊື່ອມ​ໂຍງ​ກັບ​ຫຼັງ ​ແລະໄປ​ໜ້າ​ໃຫ້ຫຼາ​ຍຂຶ້ນ

•	 ຂະຫຍາ​ຍການ​ຈ້າງ​ງານ​ໃນ​ການ​ຜະລິດ

•	 ພັດທະນາ​ສີມື​ການ​ເປັນ​ຜູ້​ປະກອບ​ການ​ແຫ່ງ​ຊາດ
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•	 ​ເຮັດ​ໃຫ​້ບັນດາວິ​ສາ​ຫະກິດ​ຂະໜາດ​ນ້ອຍ ​ແລະຂະໜາດ​ກາງ​ມີ​ການ​ເຕິ​ບ​ໂຕ

•	 ຖ່າຍ​ໂອນ​ເຕັກ​ໂນ​ໂລ​ຢີທີ່​ທັນ​ສະ​ໄໝ ​ແລະຫັນ​ເປັນ​​ເຕັກ​ໂນ​ຢີຂອງ​ພາຍ​ໃນ​ທ້ອງ​ຖິ່ນ.

ໄພພິບັດທາງທໍາມະຊາດຕ່າງໆ

ການຄຸ້ມຄອງຊັບພະຍາກອນທໍາມະຊາດ ແລະສິ່ງແວດລ້ອມ ປະກົດວ່າມີຄວາມສໍາຄັນຫຼາຍສໍາລັບການ 
ຫລຸດຜ່ອນການ​ປະ​ເຊີນ​ກັບ​​ໄພພິບັດ​ທາງ​ທໍາ​ມະ​ຊາດ. ປ່າ​ໄມ້, ທີ່​ດິນ ​ແລະນໍ້າ ​ແມ່ນ​ມີ​ຄວາມ​ຈໍາ​ເປັນ​ສໍາ​ລັບ​ການປ້ອງ​
ກັນ ​ເພື່ອ​ຈຸດປະສົງ​ຂອງ​ການ​ຫລຸດຜ່ອນ​ໄພພິບັດ​ທາງ​ທໍາ​ມະ​ຊາດ. ບັນດາ​ຍຸດ​ທະ​ສາດ​ທີ່​ສໍາຄັນ​ຕ່າງໆ​ ແມ່ນ​ມີ​ດັ່ງ​ນິ້:

•	 ຢຸດຕິ​ການ​ຖາງ​ປ່າ​ເຮັດ​ໄຮ່​ໂດຍຊິ້ນ​ເຊີງ

•	 ຢຸດຕິ​ການ​ຕັດ​ໄມ້​ແບບ​ຜິ​ດກົດໝາຍ​ຢ່າງ​ຊິ້ິ້ນ​ເຊີງ

•	 ດໍາ​ເນີນ​ການ​ປະ​ເມີນ​ຜົນ​ກະທົບ​ດ້ານ​ສິ່ງ​ແວດ​ລ້ອມ​ຢ່າງ​ຮີບ​ດ່ວນ ກ່ຽວ​ກັບ​ບັນດາ​ໂຄງການ​ພະລັງງານ​ໄຟຟ້າ​ນໍ້າຕົກ ​
ແລະບໍ່​ແຮ່

•	 ຕັ້ງ​ມາດຕະຖານ​ສໍາລັບ​ການ​ກໍ່ສ້າງ, ລະບົບ​ເຕືອນ​ໄພ​ລ່ວງ​ໜ້າ ​ແລະມາດ​ຕະການ​ດ້ານຊົນລະປະທານ​ອື່ນໆ.

ການ​ພັດທະນາ​ການ​ກະສິກໍາ ​ແລະການ​ຫັນ​ເປັນ​ອຸດສາຫະກໍາ ​ແມ່ນ​ຈະ​ຕ້ອງ​ໄດ້​ສືບ​ຕໍ່​ດໍາ​ເນີນ​ການ​ຕໍ່​ໄປ​ໃນ​
ເວລາ​ດຽວ​ກັນ, ​ແກ່​ດຶງ​ຊຶ່ງ​ກັນ ​ແລະກັນ​ ເພື່ອ​ພ້ອມ​ກັນ​ຂະຫຍາຍຕົວ​ເພີ່ມ​ຂຶ້ນ. ບັນດາ​ຍຸດ​ທະ​ສາດ​ການ​ພັດທະນາ​ປະ​
ເທດ​ແມ່ນ​ຈະ​ຕ້ອງ​ໄດ້​ເອົາ​ໃຈ​ໃສ່​ບັນດາ​ການ​ເຊື່ອມ​ໂຍງ​ກັນລະຫວ່າງອຸດສາຫະກໍາ ​ແລະກະສິກໍາ ​ໃນ​ເລື່ອງ​ຕ່າງໆກ່ຽວ​
ກັບຄວາມ​ຮັບ​ຮູ້​ດ້ານ​ການ​ສະໜອງ​ອາຫານ ​ເຊັ່ນ: ສິນຄ້າ​ຄ່າ​ຈ້າງ (ສິນຄ້າ​ແຮງ​ງານ) ສໍາລັບ​ຜູ້​ຄົນທີ່​ກໍາລັງ​ເຮັດ​ວຽກຢູ່​
ໃນ​ອຸດສາຫະກໍາ, ການ​ສ່ົງ​ອອກ​ສິນຄ້າ​ກະສິກໍາ​ທ່ີ​ອໍານວຍ​ຄວາມ​ສະດວກ​ໃຫ້​ແກ່​ການ​ນໍາ​ເຂ້ົາ​ເພ່ືອ​ການ​ຫັນ​ເປັນ​
ອຸດສາຫະກໍາ, ການ​ສະໜອງ​ແຮງ​ງານ​ຈາກ​ຂະ​ແໜງ​ກະສິກໍາ​ໄປ​ສູ່​ຂະ​ແໜງ​ອຸດສາຫະກໍາ, ສ່ວນ​ເກີນ​ຂອງ​ຂະ​ແໜງ​
ກະສິກໍາ​ທີ່​ປະກອບສ່ວນ​ຕໍ່​ການ​ລົງທຶນ​ຢູ່​ໃນ​ອຸດສາຫະກໍາ ​ແລະລາຍ​​ໄດ້ຂອງ​ຂະ​ແໜງ​ກະສິກໍາ​ທີ່​ປະກອບ​​ເປັນຄວາມ​
ຕ້ອງການ​ສໍາລັບ​ສິນຄ້າ​ອຸດສາຫະກໍາ. ​ໃນ​ດ້ານ​ນີ້, ​ແມ່ນປະສົບ​ປະການ​ຂອງ​ປະ​ເທດ​ຍີ່ປຸ່ນ​ໄດ້​ໃຫ້​ຄວາມ​ຮູ້​ແກ່​ພວກ​
ເຮົາ ຊຶ່ງການ​ປ່ຽນ​ແປງ​​ການ​ກະສິກໍາດ້ວຍ​ການ​ເພີ່ມ​ຜະລິດ​ຕະພາບຂອງ​ເຂົາ​ເຈົ້າ ​ແມ່ນ​ໄດ້​​ເກີດ​ຂຶ້ນ​ຢູ່​ໃນ​ສະພາບ​ເງື່ອນ​
ໄຂຂອງ​ໂຄງ​ສ້າງ​ແບບ​ປະ​ເພນີ​ນິຍົມ ກ່ຽວ​ກັບ​ການ​ຜະລິດ​ກະສິກໍາ​ຂະໜາດ​ນ້ອຍ ດ້ວຍ​ການ​ປະສົມ​ປະສານ​ການ​
ພັດທະນາ​ກະສິກໍາ ​ແລະອຸດສາຫະກໍາ​ເຂົ້າ​ດ້ວຍ​ກັນ.

ທ້າ​ຍທີ່​ສຸດ, ບັນດາ​ຍຸດ​ທະ​ສາດ​ກ່ຽວ​ກັບການ​ພັດທະນາ​ການ​ກະສິກໍາ, ການ​ຫັນ​ເປັນ​ອຸດສາຫະກໍາ ​ແລະການ​
ຫລຸດຜ່ອນ​ໄພພິບັດ​ທາງ​ທໍາ​ມະ​ຊາດ ຈະ​ຕ້ອງ​ຖືກ​ເຊື່ອມ​ສານ​ເຂົ້າ​ກັບ​ບັນດາ​ຍຸດ​ທະ​ສາດ​ຂອງ ສປປ ລາວ ​ເພື່ອ​ໃຫ້​
ບັນລຸ​ໄດ້​ບັນດາ​ເປ້ົາ​ໝາຍ​ການ​ພັດທະນາ​ແບບ​ຍືນ​ຍົງ​ຂອງ​ໂລກ​ທ່ີ​ຖືເອົາຜູ້​ຄົນ​ເປັນ​ໃຈກາງ. ການ​ພັດທະນາ​ມະນຸດ​
ແມ່ນ​​ເຄື່ອງມື​ທີ່​ສໍາຄັນ​ຫຼາຍ​ຢູ່​ໃນ​ທີ່​ນີ້ ​ແລະ​ແມ່ນ​ເປົ້າ​ໝາຍໜຶ່ງຢູ່​ໃນ​ຕົວ​ຂອງ​ມັນ​ເອງ.

​ເອກະສານ​ຊ້ອນ​ທ້າຍ 4.1: ການ​ວິ​ໄຈທາງ​ດ້ານ​ສະຖານະ​ພາບ

ພູມ​ສັນຖານ ​ແລະການ​ເຕີບ​ໂຕ

ກິດຈະ​ກໍາ​ທີ່​ເປັນ​ປະ​ເພນີນິຍົມ​ຢູ່​ໃນ ສປປ ລາວ ​ແມ່ນ​ການ​ຜະລິດ​ກະສິກໍາ. ຫຼັງ​ຈາກ​ທີ່ມີ​ການຈັດ​ຕັ້ງ​ປະຕິ 
ບັດ​ກົນ​ໄກ​ເສດຖະກິດ​ໃໝ່ (NEM) ​ໃນ​ປີ 1986, ອັດຕາ​ສ່ວນ​ຂອງ​ຂະ​ແໜງ​ອຸດສາຫະກໍາ ​ແລະການ​ບໍລິການຢູ່​ໃນ 
GDP ​ໄດ້​ເລີ່​ມມີ​ການ​ເພີ່ມ​ຂຶ້ນ. ຂະ​ແໜງ​ກະສິກໍາ​ໄດ້​ຄ່ອຍໆ​ມີ​ການ​ຫັນ​ເປັນ​ທັນ​ສະ​ໄໝ​ຫຼາຍ​ຂຶ້ນ ​ໂດຍ​ທີ່​ສ່ວນ​ໃຫຍ່​
ຂອງ​ມັນ​​ແມ່ນ​ຍັງ​ສືບ​ຕໍ່​ດໍາ​ເນີນ​ການ​ຕາມ​ຮູບ​ແບບ​ກະສິກໍາ​ຂະໜາດ​ນ້ອຍ ​ແລະກຸ້ມ​ຕົນ​ເອງ​. ຢູ່​ໃນ​ບາງ​ພາກ​ຂອງ​ປະ​
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ເທດ​ເຫັນ​ວ່າ​​ຍັງມີ​ການ​ສືບ​ຕໍ່​ວິທີ​ການ​ເຮັດ​ໄຮ່ປູກ​ເຂົ້າ​ແບບ​ເລື່ອນ​ລອຍຢູ່.      

​ເນື້ອ​ທີ່​ດິນ​ທັງ​ໝົດ​ຂອງ ສປປ ລາວ ​ແມ່ນ​ມີ​ຢູ່​ປະມານ 23,7  ລ້ານ​ເຮັກຕາ ​ໃນ​ນັ້ນ, ​ຄາດ​ວ່າ​ມີ​ປະມານ 
1/5 (ປະມານ 4,5-5 ລ້ານ​ເຮັກຕາ) ​ແມ່ນ​ເປັນ​ດິນ​ທີ່​ມີ​ຄວາມ​ເໝາະ​ສົມ​ສໍາລັບ​ການ​ປູກຝັງ. ​ເນື້ອ​ທີ່​ປູກ​ພືດ​ຕົວ​ຈິງ​
ໃນ​ປີ 2010-2011 ​ແມ່ນ​ມີ​ຢູ່​ປະມານ 1,9 ລ້ານ​ເຮັກຕາ ຊຶ່ງ​ເຫັນ​ວ່າ​ຍັງ​ໜ້ອຍ​ກວ່າ​ເຄິ່ງໜຶ່ງ​ຂອງ​ເນື້ອ​ທີ່​ດິນ​ທີ່​​ເໝາະ​
ສົມ​ສໍາລັບ​ການປູກຝັງ​ ​ແຕ່​ກໍ່​ເຫັນ​ວ່າ​ມັນ​ຫຼາຍ​ຂຶ້ນ​ກວ່າ​ປີ 1998-1999 ທີ່​ມີ​ຢູ່​ປະມານ 1,0 ລ້ານ​ເຮັກຕາ. ​ເຖິງ​ຢ່າງ​
ໃດ​ກໍ່ຕາມ, ຜົນ​ຕາມ​ມາ​ທາງ​ດ້ານ​ນິ​ເວດ​ວິທະຍາຂອງ​ການ​ຂະຫຍາຍ​ເນື້ອ​ທີ່​ດິນ​ປູກຝັງ​ນີ້ ​ແມ່ນ​ຍັງ​ບໍ່​ທັນ​ເປັນ​ທີ່​ຮັບ​ຮູ້​
ໄດ້​ເທື່ອ. ອີງ​ຕາມ​ການ​ສໍາ​ຫຼວດກະສິກໍາ​ໃນ​ປີ 2010-2011 ​​ເຫັນ​ວ່າ​ທີ່​ດິນ​ທີ່​ນໍາ​ໃຊ້​ເຂົ້າ​ໃນ​ການ​ປູກ​ພືດ​ຕາມ​ລະດູ​
ການຊົ່ວຄາວ (​ເຂົ້າ, ສາລີ, ພືດ​ຜັກ ​ແລະອື່ນໆ) ​ແມ່ນ​ມີ​ຢູ່​ປະມານ 1,2 ລ້ານ​ເຮັກຕາ; ຊຶ່ງ​ໃນ​ນັ້ນ, ​ໃຊ້​ເຂົ້າ​ໃນ​ການ​
ປູກ​ເຂົ້າ​ແມ່ນ​ຫຼາຍ​ກວ່າ​ໝູ່ (>80% ຂອງ​ເນື້ອ​ທີ່​ດິນ​ທີ່ຢູ່​ພາຍ​ໃຕ້​ການ​ປູກ​ພືດ​ຕາມ​ລະດູ​ການ ຊຶ່ງ​ການ​ສຸມ​ໃສ່​ການ​ປູກ​
ພືດປະ​ເພດຕ່າງໆ​ນີ້​ຢ່າງ​ຫຼວງ​ຫຼາຍ ​ແມ່ນ​ຈະ​ເພີ່ມ​ຄວາມ​ສ່ຽງ​ຕໍ່​ກັບ​ຄວາມ​ຫຼົ່ມ​ເຫຼວຂອງການ​ຜະລິດ​ພືດ (​ໃນ​ເມື່ອ​ມີ​
ເຫດການ​ໄພພິບັດ​ທາງ​ທໍາ​ມະ​ຊາດ​ເກີດ​ຂຶ້ນ). ຄວາມ​ເອົາ​ຈິງ​ເອົາ​ຈັງ​​ (​ຄວາມເຂັ້ມ​ຂຸ້ນ) ໃນ​ການ​ປູກຝັງ​ຂອງ​ປີ 2010-
2011 ​ແມ່ນ​ຄາດ​ຄະ​ເນ​ວ່າ​ມີ​ຢູ່​ປະມານ 86% ຊຶ່ງ​ຕໍ່​າກວ່າ​ປີ 1998-1999 ໜ້ອຍ​ໜຶ່ງ. ​ເນື້ອທີ່​ດິນທີ່​​ໃຊ້​ເຂົ້າ​ໃນ​ການ​
ປູກຝັງ​ໄດ້​ເພີ່ມ​ຂຶ້ນ​ປະມານ 6% (ຫຼາຍ​ຂຶ້ນ​ໃນ​ແຕ່ລະ​ປີ) ລະຫວ່າງ ​ປີ 1998-1999 ​ແລະ2010-2011 ຊຶ່ງ​ເພີ່ມ​
ຂຶ້ນ​ປະມານ 80% ​ໃນ​ໜຶ່ງ​ທົດ​ສະ​ວັດ.

ພູມ​ສັນຖານ​ຂອງ​ປະ​ເທດ ແມ່ນ​ປະກອບ​ດ້ວຍ​ພູ​ສູງ, ພູ​ພຽງ ​ແລະທົ່ງພຽງ ຊຶ່ງ​ອູ່​ເຂົ້າ​​ທີ່​ສໍາຄັນ​ຂອງ​ປະ​ເທດ​
ແມ່ນ​ຢູ່​ໃນ​ເຂດ​ທົ່ງພຽງທີ່​ມີ​ທັງ​ນາ​ຊົນລະປະທານ ​ແລະນາ​ນໍ້າ​ຟ້າ. ສໍາລັບ​ເຂດ​ພູ​ພຽງ (ພູ​ພຽງ​ບໍລະ​ເວນ) ທີ່ຢູ່​ໃນ​ພາກ​
ໃຕ້​ແມ່ນ​ມີ​ການ​ປູກ​ກາ​ເຟ ​ແລະຊາດື່ມ. ​ເຂດ​ພູ​ສູງ ຫຼືເຂດ​ພູດອຍ​ແມ່ນ​ມີ​ຢູ່​ຫຼາຍ​ໃນ​ເຂດ​ພາກ​ເໜືອ ​ແລະພາກ​ຕາ​ເວັນ​
ອອກ ຊຶ່ງ​ເປັນ​ເຂດ​ທີ່​ຍັງ​ມີ​ການ​ເຮັດ​ໄຮ່​ປູກ​ເຂົ້າ​​ເລື່ອນລອຍ​ຢູ່.       

​ໃນ​ຂະນະ​ທີ່​ການ​ປູກ​ພືດ​ທົ່ວ​ໄປ ​ແລະການ​ລ້ຽງສັດ​ເພີ່ມ​ຂຶ້ນ​ປະມານ 3% (ຫຼາຍ​ຂຶ້ນ​ໃນ​ແຕ່ລະ​ປີ) ຈາກ​
ປີ 1998-1999 ຫາ​ປີ 2010-2011, ຜະລິດ​ຕະພາບ​ຂອງ​ການ​ຜະລິດ​ເຂົ້າ​ໂດຍ​ສະ​ເລ່ຍ (ອັດຕາ​ຜົນ​ຜະລິດ) ​
ໃນ​ປີ 2010-2011 ​ແມ່ນ​ຍັງ​ບໍ່​ມີ​ການ​ປ່ຽນ​ແປງ​ຕັ້ງ​ແຕ່​ປີ 2002-2003 ​ເປັນ​ຕົ້ນ​ມາ ຊຶ່ງ​ຢູ່​ທີ່​ປະມານ 2,2 ​ໂຕນ/​
ເຮັກຕາ(ຄາດ​ຄະ​ເນ​ຈາກ LECS-3), ນັ້ນ​​ແມ່ນ​ໝາຍ​ເຖິງ​ຜະລິດ​ຕະພັນ​ທັງ​ໝົດ​ຂອງ​ການ​ຜະລິດ​ເຂົ້າຢູ່​ໃນ​ຊຸມ​ປີ​ 
ໃກ້​ໆ ຜ່ານ​ມາ​ນີ້ ​ແມ່ນ​ໄດ້​ພຽງ​ແຕ່​ປະມານ 2,6 ລ້ານ​ໂຕນ/ປີ ​ເທົ່າ​ນັ້ນ (​ໃນ​ປີ 2012-2013, ​ແຫຼ່ງຂໍ້​ມູນ: LECS-
5) ຊຶ່ງ​ອັນ​ນັ້ນກໍ່​ແມ່ນ​ຍ້ອນ​ມີ​ການ​ເພີ່ມ​ເນື້ອ​ທີ່​ຜະລິດ​ເຂົ້າ​ຂຶ້ນ​ເທົ່າ​ນັ້ນ, ສ່ວນ​ຜະລິດ​ຕະພາບ​ຂອງ​ການ​ຜະລິດ​ເຂົ້າແມ່ນ​
ຍັງ​ເໝືອນ​ເດີມ. ​ໃນ​ດ້ານ​ຫຼັກການ​ແລ້ວ, ການ​ຂະຫຍາຍ​ເນື້ອ​ທີ່​ການ​ປູກ​ພືດ​ຕ່າງໆ (ດົນ​ເທົ່າ​ທີ່​ດົນ​ທີ່​ບໍ່​ແມ່ນ​ການ​ປູກ​
ເຂົ້າ​ໄຮ່)​ເປັນ​ມາດ​ຕະການ ຫຼືຂັ້ນ​ຕອນ​ທີ່​ຍິນ​ດີ​ຕ້ອນຮັບ​ໄດ້. ອັນ​ນີ້​ແມ່ນ​ພາກສ່ວນ​ໜຶ່ງ​ກ່ຽວ​ກັບ​ນະ​ໂຍບາຍ ​ແຕ່​ບັນຫາ​
ຕ່າງໆ​ກໍ່​ຈະ​ເພີ່ມ​ຂຶ້ນ ​ໃນ​ເມື່ອ​ເກີດ​ມີ​ການ​ຂະຫຍາຍ​ຂອບ​ເຂດ​ທີ່​ດິນປູກຝັງ ​ແລະຜົນ​ຜະລິດ​ຕໍ່​ກັບ​ອັດຕາ​ສ່ວນ​ຂອງ​ຜູ້​
ອອກ​ແຮງ​ງານ (ຜະລິດ​ຕະພາບ​ຂອງ​ງານ) ​ແລະ​ດ້ວຍ​ເຫດ​ນີ້​ລາຍ​​ໄດ້​ຂອງ​ຊາວ​ກະສິກອນ​ຈິ່ງ​ບໍ່​ເພີ່ມ​ຂຶ້ນ. ​ໃນ​ລະຫວ່າງ​
ປີ 1998-99 ​ແລະ 2010-2011, ຈໍານວນ​ຄົວ​ເຮືອນ​ທີ່​ເຮັດ​ການ​ກະສິກໍາ​ໄດ້ເພີ່ມ​ຂຶ້ນ 17% ຊຶ່ງ​ເຫັນ​ວ່າ​ມັນ​ເພີ່ມ​
ຂຶ້ນ​ຫຼາຍ​ກວ່າ​ການ​ເພີ່ມ​ຂຶ້ນ​ຂອງ​ຜົນ​ຜະລິດພືດ ​ແລະສັດລ້ຽງ. 

ທ້າຍ​ທີ່​ສຸດ, ​ເນື້ອ​ທີ່​ຂອງ​ປ່າ​ໄມ້ ​ແລະ​ເນື້ອ​ທີ່​ການ​ປູກພືດ​ໄລຍະ​ຍາວ​ຢູ່​ໃນ​ຂະ​ແໜງ​ການຄົວ​ເຮືອນ​ຊາວ​ກະສິ 
ກອນ (ອີງ​ຕາມ​ການ​ສໍາ​ຫຼວດກະສິກໍາ​ໃນ​ປີ 2010,2011) ​ແມ່ນ​ມີ​ຢູ່​ປະມານ 247.000 ​ເຮັກຕາ ຫຼືປະມານ 13% 
ຂອງ​ເນື້ອ​ທີ່ດິນ​ກະສິກໍາ​ທັງ​ໝົດ​ຢູ່​ໃນ​ຂະ​ແໜງ​ການ​ຄົວ​ເຮືອນ​ຊາວ​ກະສິກອນ. ​ເຖິງ​ຢ່າງ​ໃດ​ກໍ່ຕາມ, ການ​ປະກອບສ່ວນ​
ຂອງ​ມັນ​ຕໍ່​ກັບ​ຜົນ​ຜະລິດ​ຈາກ​ການ​ກະສິກໍາ ​ແລະກິດຈະ​ກໍາ​ຕ່າງໆ​ທີ່​ກ່ຽວ​ຂ້ອງ​ ​ແມ່ນ​ມີ​ໜ້ອຍ​ກວ່າ 10% ​ແລະຕໍ່​າ 
ກວ່າຂະ​ແໜງ​ການ​ປູກຝັງ (ຕາມ​ທິດ​ທາງ​ກຸ້ມ​ຕົນ​ເອງ​ເປັນ​ສ່ວນ​ໃຫຍ່).  

ການ​ນໍາ​ໃຊ້​ເຕັກ​ໂນ​ໂລ​ຢີການ​ກະສິກໍາ
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​ອັນທີ່​ຈໍ​າເປັນ​​ໃນ​ການ​​ຍົກ​ລະດັບ​ອັດຕາ​ຜົນ​ຜະລິດ ​ແລະລາຍ​ໄດ້ໃນ​ຂະ​ແໜງ​ກະສິກໍາ​ໃຫ້​ສູງ​ຂຶ້ນນັ້ນ ​ແມ່ນ​
ການ​ເຮັດ​ໃຫ້​ມີ​ເມັດ​ພັນ​ພືດ​ທີ່​ຫຼາກ​ຫຼາຍ ​ແລະ​ໃຫ້​ຜົນ​ຜະລິດ​ສູງ (HYV) ດ້ວຍ​ການ​ນໍາ​ໃຊ້​ຝຸ່ນ ຮ່ວມ​ກັບ​ການນໍາ​ໃຊ້​
ຊົນລະປະທານ​ທີ່​ໄດ້​ຮັບ​ການ​ຄວບ​ຄຸມ ຢູ່​ໃນ​ເຂດ​ດິນ​ຟ້າ​ອາກາດ​ການ​ກະສິກໍາ​ ເຊັ່ນ: ຢູ່​ໃນ ສປປ ລາວ. 

​ເມັດ​ພັນ HYV ​ແມ່ນ​ໄດ້​ມີ​ການ​ປູກ​ຢູ່​ໃນ​ປະມານ 45% ຂອງ​ເຂດ​ການ​ປູກຝັງ​ໃນ​ທົ່ວ​ປະ​ເທດ. ນັ້ນ​ສະ​ແດງ​
ໃຫ້​ເຫັນ​ວ່າ​ເຂດ​ພື້ນ​ທີ່​ທີ່​ໄດ້​ນໍາ​ໃຊ້​ເມັດ​ພັນ HYV ​ເຂົ້າ​ໃນ​ການ​ເພາະ​ປູກ​ນັ້ນ  ​ແມ່ນ​ມີ​ຢູ່​ໜ້ອຍ​ກວ່າ 50% ຊຶ່ງ​ອັນ​ນີ້​ໄດ້​
ຊີ້​ບອກ​ວ່າ ຍັງ​ອີກ​ດົນ​ກ່ອນ​ທີ່​ເມັດ​ພັນ​ເຫຼົ່າ​ນີ້ຈະ​ສາມາດ​ຂະຫຍາຍ​ໄປ​ປົກ​ຄຸມ​ເອົາ​ດິນ​ກະສິກໍາ​ທັງ​ໝົດ​ໃນ​ຂອບ​ເຂດທົ່ວ​
ປະ​ເທດ​ໄດ້. ມັນ​ມີ​ຄວາມ​ແຕກ​ຕ່າງ​ຢ່າງ​ກວ້າງຂວາງ​ຢູ່​ໃນ​ບັນດາ​ແຂວງ​ໃນ​ທົ່ວ​ປະ​ເທດ: ຢູ່​​ໃນແຂວງ​ຈໍາປາ​ສັກ ​ແມ່ນ​ມີ​
ຫຼາຍ​ກວ່າ 81% ຂອງ​ເຂດ​ພື້ນ​ທີ່​ການ​ປູກຝັງ​ທີ່​ໄດ້​ນໍາ​ໃຊ້​ເມັດ​ພັນ HYV ​ແລ້ວ, ​ໃນ​ຂະນະ​ທີ່ຢູ່​ໃນ ​ແຂວງ​ຊຽງ​ຂວາງ ​
ແມ່ນ​ມີ​ພຽງ​ແຕ່ 1,6% ​ເທົ່າ​ນັ້ນ.  

ການ​ນໍາ​ໃຊ້​ຝຸ່ນ​ແມ່ນ​ມີ​ຢູ່​ກວ້າງຂວາງ​ຫຼາຍ​ໃນ​ປັດຈຸບັນ​ນີ້: ມີ​ຢູ່​ປະມານ 42,1% ຂອງຊາວ​ກະສິກອນ  
(ບໍ່​ແມ່ນ​ທີ່​ດິນ​ສໍາລັບ​ການ​ປູກຝັງ) ທີ່​ໄດ້​ນໍາ​ໃຊ້​ຝຸ່ນ​ເຄມີຢູ່​ໃນ​ທີ່​ດິນ​ຂອງ​ເຂົາ​ເຈົ້າ ​ໃນ​ປີ 2010-2011 ຊຶ່ງ​ຖ້າ​ສົມ​
ທຽບ​ກັບ​ປີ 1998-1999 ​ແມ່ນ​ມີ​ພຽງ​ແຕ່ 28,5% ​ເທົ່າ​ນັ້ນ. ອີກ​ອັນ​ໜຶ່ງ, ​ແມ່ນ​ມັນ​ມີ​ຄວາມ​ແຕກ​ຕ່າງ​ກັນ​ຫຼາຍ​ຢູ່​
ໃນລະຫວ່າງ​ຂົງ​ເຂດຕ່າງໆ​ຂອງ​ປະ​ເທດ: ຊາວ​ກະສິກອນ​ຢູ່​ໃນ​ເຂດ​ພາກ​ໃຕ້ ​ແລະພາກ​ກາງ ​ແມ່ນ​ໄດ້​ນໍາ​ໃຊ້​ຝຸ່ນ​ຫຼາຍ​
ກວ່າ​ຢູ່​ໃນ​ພາກ​ເໜືອ​ເຖິງ​ສາມ​ເທົ່າ. ນອກຈາກ​ນັ້ນ, ປະລິມານ​ຂອງ​ການ​ນໍາ​ໃຊ້​ຝຸ່ນ​ກໍ່​ຍັງ​ມີ​ໜ້ອຍ​ຢູ່ ​ເຊັ່ນ: ​ໃນ​ປີ 2010-
2011 ​ແມ່ນ​ເຂົາ​ເຈົ້ານໍາ​ໃຊ້​ຝຸ່ນ​ໂດຍ​ສະ​ເລ່ຍກໍ່​ມີ​ພຽງ​ແຕ່ 10 ກິ​ໂລກຣາມ/​ເຮັກຕາ ຊຶ່ງ​ສົມ​ທຽບ​ກັບ​ຫວຽດນາມ ​ແມ່ນ​
ຫຼາຍ​ກວ່າ 290 ກິ​ໂລກະຣາມ/​ເຮັກຕາ ​ແລະປະ​ເທດ​ໄທກໍ່​ຫຼາຍ​ກວ່າ 150 ກິ​ໂລກະຣາມ/​ເຮັກຕາ. ທ້າຍ​ທີ່​ສຸດ, ຝຸ່ນ​
ຊີວະ​ພາບ​ແມ່ນ​ໄດ້​ຮັບ​ຜົນ​ປະ​ໂຫຍ​ດຫຼາຍ​ໃນ​ປັດຈຸບັນ​ນີ້ ຊຶ່ງ​ມີ​ຢູ່​ປະມານ 40,9% ຂອງຊາວ​ກະສິກອນ ແມ່ນ​ກໍາລັງ​
ນໍາ​ໃຊ້​ຝຸ່ນ​ນີ້​ຢູ່ ​ໃນ​ປີ 2010-2011, ຖ້າ​ສົມ​ທຽບ​ກັບ​ປີ 1998-1999 ​ແມ່ນ​ມີ​ພຽງ​ແຕ່ 33,3% ​ເທົ່າ​ນັ້ນ.

ສປປ ລາວ ​ແມ່ນ​ມີ​ທ່າ​ແຮງ​ຫຼາຍ​ທີ່​ສຸດ​ໃນ​ການ​ຫັນ​ເປັນ​ທັນ​ສະ​ໄໝຢູ່​ໃນ​ຂະ​ແໜງ​ການ​ກະສິກໍາ​. ​ເຖິງ​ຢ່າງ​ໃດ​
ກໍ່ຕາມ, ການ​ມີ​ຂະໜາດ​ຂອງ​ຕອນ​ດີ​ນທີ່​ນ້ອຍ ​ແລະ​ແບ່ງ​ເປັນ​ຫຼາຍ​ຕອນ​ເກີນ​ໄປ​ນັ້ນ ​ແມ່ນ​ຈະ​ເຮັດ​ໃຫ້ການ​ຂະຫຍາຍ​
ຊົນລະປະທານ ​ແລະການ​ນໍາ​ໃຊ້​ເຄື່ອງ​ກົນ​ຈັກກະ​ສິກໍາ​ມີ​ຄວາມ​ຫຍຸ້ງຍາກ ຊຶ່ງມັນ​ຈະ​ຈໍາກັດ​ການ​ຫັນ​ເປັນ​ອຸດສາຫະກໍາ​
ໃນ​ຂະ​ແໜງ​ກະສິກໍາ​ໄປ​ໃນ​ຕົວ.     

ການ​ຕະຫຼາດ ​ແລະການ​ກຸ້ມ​ຕົນ​ເອງ

ໂດຍ​​ປະ​ເພນີ​ແລ້ວ, ບັນດາ​ຊາວ​ກະສິກອນ​ຢູ່​ໃນ ສປປ ລາວ ​ແມ່ນ​ເປັນ​ຊາວ​ກະສິກອນ​ແບບ​ຫາລ້ຽງ​ກຸ້ມ​ຕົນ​
ເອງ, ຕົວຢ່າງ: ຜະລິດ​ເພື່ອ​ພຽງ​ແຕ່​ສໍາລັບ​ການ​ຊົມ​ໃຊ້​ຂອງ​ເຂົາ​ເຈົ້າ​ເອງ​ເທົ່າ​ນັ້ນ (ບໍ່​ແມ່ນ​ເພື່ອ​ຂາຍ); ​ແຕ່​ໃນ 3-4 ປີ​ຫຼັງ​
ຜ່ານ​ມານ້ີ ​ແມ່ນ​ເຂົາ​ເຈ້ົາ​ໄດ້ຄ່ອຍໆມີ​ການ​ປ່ຽນ​ແປງ​ໄປ​ສູ່​ການ​ເກັບ​ກ່ຽວ​ຜົນ​ໄດ້​ຮັບຈາກ​ຊັບພະຍາກອນ​ຂອງ​ເຂົາ​ເຈ້ົາ​
ຫຼາຍ​ຂ້ຶນ ຊ່ຶງ​ເປັນ​ຜົນ​ເຮັດ​ໃຫ້ການ​ຜະລິດ​ຂອງ​ເຂົາ​ເຈ້ົາ​ກ້າວ​ໄປ​ເກີນກວ່າລະດັບ​ການ​ຜະລິດ​ເພ່ືອ​ລ້ຽງ​ກຸ້ມ​ຕົນ​ເອງ​ແລ້ວ 
(ຕົວຢ່າງ: ​ເພື່ອ​ຂາຍ​ໃນຕະຫຼາດ). 

ຂໍ້​ມູນ​ກ່ຽວ​ກັບ​ສ່ວນ​ເກີນ​ຂອງ​ຕະຫຼາດ​ຈາກ​ການ​ກະສິກໍາ​ຢູ່​ໃນ​ລະບົບ​ສະຖິຕິ​ຂອງ ສປປ ລາວ ​ແມ່ນ​ບໍ່​ສາ 
ມາດ​ຫາ​ໄດ້. ​ເຖິງ​ຢ່າງ​ໃດ​ກໍ່ຕາມ, ການ​ສໍາ​ຫຼວດກະສິກໍາ​ຂອງ​ລາວ ​ແມ່ນ​ໄດ້​ມີ​ການ​ເກັບ​ກໍາ​ຂໍ້​ມູນ​ກ່ຽວ​ກັບຄົວ​ເຮືອນ​
ຊາວ​ກະສິກອນທີ່​ໄດ້​ຂາຍ​ບາງ​ສ່ວນ​ຂອງ​ຜົນ​ການ​ຜະລິດ​ກະສິກໍາ​ຂອງ​ເຂົາ​ເຈົ້າ​ຢູ່​ໃນ​ຕະຫຼາດ. ຕົວ​ເລກ​ຂ້າງ​ລຸ່ມ​ນີ້​ແມ່ນ​
ໄດ້​ສະ​ເໜີ​ກ່ຽວ​ກັບ​ເລື່ອງ​ນີ້​ໄວ້ ສໍາລັບ​ປີ 1998-1999 ​ແລະ 2010-2011. 
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ຮູບ​ທີ 4.3: ອັດຕາ​ສ່ວນ​ຄົວ​ເຮືອນ​ຊາວ​ກະສິກອນທີ່​ຂາຍ​ຜົນ​ຜະລິດ​ຂອງ​ເຂົາ​ເຈົ້າ​ໃຫ້​ແກ່​ຕະຫຼາ​ດ

​ແຫຼ່ງຂໍ້​ມູນ: ການ​ວິ​ໄຈ​ການ​ສໍາ​ຫຼວດກະສິກໍາ​ຂອງ​ລາວ ​​ໃນ​ປີ 2010-2011 (ການ​ລາຍ​ງານ​ສໍາລັບ​ທັງ​ສອງ​ປີ), ກະຊວງ​ກະສິກໍາ ​ແລະປ່າ​ໄມ້,    
 ນະຄອນຫຼວງ​ວຽງ​ຈັນ.

​ໂດຍ​ລວມກັນ​ແລ້ວ, ​ແມ່ນບໍ່​ເກີນ​ກວ່າ 30% ຂອງ​ບັນດາ​ຄົວ​ເຮືອນຊາວ​ກະສິກອນ​ທັງ​ໝົດ ​ທີ່​​ໄດ້ຂາຍ​ຜົນ​
ຜະລິດ​ບາງ​ສ່ວນ​ຂອງ​ເຂົາ​ເຈົ້າ​ໃຫ້​ແກ່​ຕະຫຼາດ ​ແລະມັນ​ກໍ່​ບໍ່​ມີ​ຮູບ​ແບບ​ທີ່​ເປັນ​ຈິງ ຫຼື​ເອກະ​ພາບ​ກັນ ຢູ່​ໃນ​ບັນດາ​ແຂວງ​
ໃນ​ທົ່ວ​ປະ​ເທດ. ສໍາລັບ​ການ​ປູກ​ພືດ​ເປັນ​ສິນຄ້າ​​ເພື່ອຂາຍ​ໃຫ້​ແກ່​ຕະຫຼາດພຽງ​ຢ່າງ​ດຽວ​ນັ້ນ ​ແມ່ນໄດ້​ມີ​ການ​ເພີ່ມ​ຂຶ້ນ​
ຫຼາຍຢູ່ໃນ​ລະຫວ່າງ​ປີ 1998-1999 ​ແລະ2010-2011. ຕົວຢ່າງ: ​ໃນ​ປີ 2010-2011, ​ເນື້ອ​ທີ່​ການ​ປູກ​ສາລີ​ເປັນ​
ສິນຄ້າ (ສາລີ​ອາຫານ​ສັດ) ​ຢູ່​ໃນ ສປປ ລາວ ​ແມ່ນ​ມີ​ຢູ່ 134.000 ​ເຮັກຕາ ຊຶ່ງ​ເພີ່ມ​ຂຶ້ນ​ຈາກ 25.000 ​ເຮັກຕາ​ ​ໃນ​
ປີ 1998/1999. ຈາ​ກການ​ສັງ​ເກດ​ການ​ເຫັນ​ວ່າ​ ການ​ປູ​ກາ​ເຟ, ມັນ​ຕົ້ນ ​ແລະ​ພືດ​ອື່ນໆກໍ່​ມີ​ການ​ເພີ່ມ​ຂຶ້ນ​ທັງ​ໃນ​ດ້ານ​
ຂອງເນື້ອ​ທີ່ ​ແລະຜົນ​ຜະລິດ ​ເຊັ່ນ​ດຽວ​ກັນ. ​ໃນ​ປີ 1998-1999 ​ເຫັນ​ວ່າ​ເນື້ອ​ທີ່​ດິນ​ສໍາລັບ​ການ​ປູກ​ເຂົ້າ ​ແມ່ນ​ກວມ​
ເອົາ​ປະມານ 96% ຂອງ​ເນື້ອ​ທີ່​ການ​ປູກ​ພືດ​ຕາມ​ລະດູ​ການ​ທັງ​ໝົດ ​ແຕ່​ໃນ​ປີ 2010-2011 ພັດ​ຫລຸດ​ລົງ​ມາ​ເປັນ 
80%. ບັນດາ​ຕົວຢ່າງ​ອື່ນໆ: ​ໃນ​ປັດຈຸບັນ​ນີ້, ​ແຂວງ​ໄຊ​ຍະ​ບູລີ ​ແມ່ນ​ມີ​ການ​ປູກ​ສາລີ​ເປັນ​ຈໍານວນ​ຫຼວງ​ຫຼາຍ; ​ແຂວງ​
ຈໍາປາ​ສັກ ​ແມ່ນ​ປູກ​ໝາກກ້ວຍ, ກາ​ເຟ ​ແລະໝາກມ່ວງ​ຫຼາຍ​ກວ່າ; ສໍາລັບ ​ແຂວງ​ຫຼວງ​ພະ​ບາງ ​ແລະ​ແຂວງຫຼວງ​ນໍ້າ​ທາ ​
ແມ່ນມີ​ຊື່​ສຽງ​ດ້ານ​ປູກ​ຢາງພາລາ ​ແລະຕົ້ນ​ໄມ້​ໃຫ້ໝາກ. ດັ່ງ​ນັ້ນ, ຈິ່ງ​ເວົ້າ​ໄດ້​ວ່າ ນອກຈາ​ກການ​ປູກ​ເຂົ້າ​ແລ້ວ ບັນດາ​
ຄົວ​ເຮືອນ​ຕ່າງໆ​ກໍ່​ຍັງ​ໄດ້​ປູກ​ພືດ​ທາງ​ການ​ຄ້າອື່ນໆ ​ເພື່ອ​ຂາຍ​ຢູ່​ໃນ​ຕະຫຼາດ​ນໍາ​ອີກ. 

ການ​ນໍາ​ຜົນ​ຜະລິດ​ສ່ວນ​ເກີນ​ຈາກ​ການ​ນໍາ​ໃຊ້​ທ່ີ​ດິນ​ເພ່ືອ​ປູກ​ພືດ​ທາງ​ການ​ຄ້າ​ໄປ​ຂາຍ​ໃຫ້​ແກ່​ຕະຫຼາດ ແມ່ນ​
ເປັນ​ການ​ສະທ້ອນ​ໃຫ້​ເຫັນ​ເຖິງ​ແນວ​ໂນ້ມຂອງ​ການ​ກ້າວ​ໄປ​ສູ່​ຕະຫຼາດ. ​ເຖິງ​ແນວ​ໃດ​ກໍ່ຕາມ, ອັນ​ນ້ີ​ກໍ່​ຍັງ​ບ່ໍ​ແມ່ນ​
ກໍລະນີ​ຂອງ​ເຂ້ົາ​ເທ່ືອ. ສໍາລັບອັນ​ທີ​ໜ່ຶງນ້ັນ, ແມ່ນ​ເຂ້ົາ​ຖືກ​ນໍາ​ໄປ​ຂາຍ​ເປັນ​ສິນຄ້າ​ໄດ້ ກໍ່​ພຽງ​ແຕ່​ມາ​ຈາກ​ບາງ​ເຂດ​ທ່ີຢູ່​
ລຽບ​ຕາມ​ແຄມຝັ່ງ​ແມ່​ນໍ້າຂອງ​ເທົ່າ​ນັ້ນ ​ແລະບໍ່​ແມ່ນ​ວ່າ​ຢູ່​ໃນ​ທົ່ວ​ທຸກ​ບ່ອນ​ຂອງ​ປະ​ເທດ​ແມ່ນ​ມີ​ເຂົ້າ​ພໍ​ຂາຍ. ອັນ​ທີ​ສອງ, ​
ໂດຍ​ລວມ​ແລ້ວ​ອັດຕາຂອງ​ຜົນ​ຜະລິດ​ເຂ້ົາ​ແມ່ນ​ບ່ໍ​ໄດ້​ເພ່ີມ​ຂ້ຶນ ຊ່ຶງ​ອັນ​ນ້ີກໍ່​ໝາຍ​ຄວາມ​ວ່າ​ເຂ້ົາ​ທ່ີ​ສາມາດ​ນໍາ​ໄປ​ຂາຍ​
ໄດ້​ນັ້ນ ​ແມ່ນ​ມີ​ຈໍານວນ​ປະລິມານ​ໜ້ອຍ​ເທົ່າ​ນັ້ນ. ​ໃນ​ເມື່ອ​ເຂົ້າ​ແມ່ນ​ເປັນ​ພືດ​ທີ່​ສໍາຄັນ​ທີ່​ສຸດ​ນັ້ນ ​ເຫັນ​ວ່າ ສປປ ລາວ ​
ແມ່ນ​ຍັງ​ມີ​ບາງຫົນທາງ​ເພື່ອ​ກ້າວ​ຕໍ່​ໄປ ກ່ອນ​ທີ່ “ການ​ຜະລິດ​ເພື່ອ​ຕະຫຼາດ” ຈະ​ເກີດ​ຂຶ້ນ​ຢ່າງ​ເຕັມ​ສ່ວນ.          

ໝາຍ​ເຫດ 1: ການ​ປູກຝັງ​ທີ່​ເຂັ້ມ​ຂຸ້ນ​ຈິງ​ຈັງ​ນັ້ນ ​ແມ່ນ​ຈະ​ເຮັດ​ໃຫ້ອັດຕາ​ສ່ວນ​ຂອງ​ເນື້ອ​ທີ່​ດິນ​ປູກຝັງຕົວ​ຈິງ ຕໍ່​ກັບ​ເນື້ອ​ທີ່ດິນ​ທີ່​ມີ​ຄວາມ​ເໝາະ​
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ສົມ​ສໍາລັບ​ການ​ປູກຝັງສູງ​ຂຶ້ນ. 

ໝາຍ​ເຫດ 2: ​ແຜນ​ພັດທະນາ​ເສດຖະກິດ-ສັງຄົມ 5 ປີ ຄັ້ງ​ທີ VIII ​ໄດ້​ແຈ້ງ​ຕົວ​ເລກກ່ຽວການ​ຜະລິດ​ເຂົ້າ​ ໃນ​ປີ 2011 ​ວ່າ​ໄດ້​ຢູ່​ປະມານ 3 
ລ້ານ​ໂຕນ, ຊຶ່ງ​ເປັນ​ທີ່​ເຊື່ອ​ວ່າ​ແຜນ​ນີ້​ແມ່ນ​ຖືກ​ສ້າງ​ຂຶ້ນ​ດ້ວຍ​ຕົວ​ເລກຂອງ​ມັນ ທີ່​ມາ​ຈາກ​ກະຊວງ​ກະສິກໍາ ​ແລະປ່າ​ໄມ້, ຊຶ່ງ​ຕົວ​
ເລກ​ເຫຼົ່າ​ນີ້​ແມ່ນ​ບໍ່​ສອດຄ່ອງ​ກັບ​ຈໍານວນ​ຕົວ​ເລກ​ທີ່ຢູ່​ໃນ LECS-5. ຢູ່​ໃນ​ບົດ​ລາຍ​ງານ​ສະບັບ​ນີ້ ​ແມ່ນ​ໄດ້​ມີ​ການ​ອີງ​ໃສ່ຖານ​
ຂໍ້​ມູນ​ຂອງ LECS ​ແລະLSIS ​ເປັນ​ຫຼັກ, ຊຶ່ງ​ມັນ​ມີ​​ຂໍ້​ມູນ, ຕົວຢ່າງ​, ຂະໜາດ​ຂອງ​ການ​ກວມ​ເອົາ, ບັນດາ​ຂັ້ນ​ຕອນ​ຂອງ​
ຂະ​ບວນການ​ເກັບ​ກໍາ​ຂໍ້​ມູນທີ່​ກວ້າງຂວາງ ​ແລະອື່ນໆຢູ່​ໃນ​ວົງ​ການ​ຂອງ​ລັດ ທີ່​ສາມາດ​ຫາ​ມາ​ໃຊ້ໄດ້. ພ້ອມ​ກັນ​ນັ້ນ, ບັນດາ​ຂໍ້​
ມູນ​ເຫຼົ່າ​ນີ້​ແມ່ນ​ໄດ້​ຖືກ​ເກັບ​ກໍາ​ເປັນ​ໄລຍະ​ໄລຍະ ຊຶ່ງ​ພວກ​ມັນ​ສາມາດ​​ນໍາ​ມາໃຊ້​ສໍາລັບ​ເປັນ​ການ​ສົມ​ທຽບກ່ຽວ​ກັບ​ເວລາ​ໄດ້ ​
ແລະບໍ່​ຄື​ກັນກັບບັນດາ​ຖານ​ຂໍ້​ມູນ​ດຽວ​ເທົ່າ​ນັ້ນ.

​ແຫຼ່ງຂໍ້​ມູນ:  ບົດ​ລາຍ​ງານ​ການ​ສໍາ​ຫຼວດກະສິກໍາ​ຂອງ​ລາວ, 1998-1999 ​ແລະ 2010-2011; ກະຊວງ​ກະສິກໍາ ​ແລະປ່າ​ໄມ້ (2010), 
ຍຸດ​ທະ​ສາດ​ການ​ພັດທະນາ​ກະສິກໍາ 2011-2020, ນະຄອນຫຼວງ​ວຽງ​ຈັນ.
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​ເພ່ືອບັນລຸ​ໄດ້ການ​ພັດທະນ​າ​ແບບ​ຍືນ​ຍົງ ​​ແລະເພ່ືອ​ທຸກ​ຄົນ ສໍາລັບ​ການຫລຸດ​ພ້ົນ​ອອກ​ຈາກ​ສະຖານະ​
ພາບ LDC  ນັ້ນ, ສປປ ລາວ ຈໍາ​ເປັນ​ຈະ​ຕ້ອງ​ໄດ້​ຄວ້າ​ຫາ​ໂອກາດ ​ແລະສ້າງ​ທ່າ​ແຮງ​ໄດ້​ປຽບ​ໂດຍ​ສົມ​ທຽບ ຢູ່​ໃນ​
ຜະລິດ​ຕະພັນ​ຊ່ອງ​ວ່າງ​ທີ່​ມີ​ມູນ​ຄ່າ​ເພີ່ມ​ສູງ ເພື່ອ​ດຶງ​ເອົາ​ກໍາລັງ​ແຮງ​ງານ​ທີ່​ມີ​ຢູ່​ຢ່າງ​ຫຼວງ​ຫຼາຍ​ໃນ​ພາກ​ກະສິກໍາ ​ໄປ​ສູ່​
ພາກ​ອຸດສາຫະກໍາ​ການ​ຜະລິດ ​ແລະການ​ບໍລິການ​ທີ່​ມີ​ຜະລິດ​ຕະພາບ​ສູງໄດ້​ຢ່າງ​ໄວວາ ​ແລະທັງ​ເພື່ອ​ຍົກ​ສູງ​ຜະລິດ​
ຕະພາບ​ຂອງ​ຂະ​ແໜງ​ການ​ກະສິກໍາ ທີ່​ມີ​ປະຊາກອນ​ຈໍານວນ​ຫຼວງຫຼາຍ​ດໍ​າລົງ​ຊີວິດ​ ​ແລະເຮັດ​ວຽກຢູ່. ອັນ​ນີ້​ແມ່ນ​
ມັນ​ຮຽກຮ້ອງ​ຕ້ອງການ​ໃຫ້​ມີ​ການ​ລົງທຶນ​ເຂົ້າ​ໃສ່​ການ​ສຶກສາ​ທີ່​ມີ​ຄຸນ​ນະພາ​ບ, ລວມທັງ​ການ​ພັດທະນາ​ສີມື​ແຮງ​
ງານ. ​ແນ່ນອນ​, ຈຸດ​ເລີ່​ມຕົ້ນ​ຂອງ​ມັນ​ແມ່ນ​ຈະ​ຕ້ອງ​ໄດ້​ປັບປຸງ​ເລື່ອງ​ການ​ຮູ້​ໜັງສື ​ແລະຮູ້​ຄໍານວນ​ເສຍກ່ອນ, 
ລວມທັງ​ລະດັບ​ການ​ໂພຊະ​ນາ​ການ​ຂອງ​ກໍາລັງ​ແຮງ​ງານ​ທີ່​ກໍາລັງ​ເຕີບ​ໂຕ. 

ສປປ ລາວ ​ໄດ້​ມີ​ຄວາມ​ກ້າວໜ້າ​ທາງ​ດ້ານ​ເສດຖະກິດ-ສັງຄົມຢ່າງ​ໜ້າ​ເພິ່ງ​ພໍ​ໃຈ ນັບ​ຕັ້ງ​ແຕ່​ໄດ້​ມີ​ການ​ຮັບ 
ຮອງ​ເອົາ​ກົນ​ໄກ​ເສດຖະກິດ​ໃໝ່ (NEM) ​ໃນ​ປີ 1986 ​ເປັນ​ຕົ້ນ​ມາ ​ເພື່ອ​ຫັນປ່ຽນ​ເສດຖະກິດ​ຈາກ​ລະບົບ​ວາງ​ແຜນ​
ຈາກ​ສູນ​ກາງ ໄປ​ສູ່​ເສດຖະກິດ​ທີ່​ຂັບ​ເຄື່ອນ​ໂດຍ​ຕະຫຼາດ​ຫຼາຍ​ຂຶ້ນ. ດ້ວຍ​ການ​ນໍາ​ໜ້າ​ຂອງ​ຂະ​ແໜງ​ຊັບພະຍາກອນ​ທໍາ​
ມະ​ຊາດ ​ໄດ້​ເຮັດ​ໃຫ້​ເສດຖະກິດ​ມີ​ການ​ເຕີບ​ໂຕ​ປະມານ 8% ຕໍ່​ປີ ​ໃນ​ທົດ​ສະ​ວັດ​ຜ່ານ​ມາ ​ແລະເຫັນ​ວ່າ ສປປ ລາວ ຍັງ​
ຮັກສາ​ໄດ້​ການ​ຫລຸດ​ລົງ​ຂອງ​ຄວາມທຸກ​ຍາກ ​ແລະການ​ຍົກ​ລະດັບ​ການ​ພັດທະນາ​ມະ​ນຸດ. ​ໃນ​ປັດຈຸບັນ​ນີ້, ສປປ ລາວ ​
ໄດ້​ກາຍ​ເປັນ​ປະ​ເທດ​ລາຍ​ຮັບ​ປານ​ກາງ​ຕໍ່າ ​ແລະ ຄ່າ HDI ຢູ່​ທີ່ 0,575 (​ໃນ​ປີ 2014) ​ໄດ້​ຍົກ ສປປ ລາວ ຂຶ້ນ​ຈາກ​
ປະ​ເທດ​ທີ່​ມີ​ລະດັບ​ການ​ພັດທະນາ​ມະນຸດ​ຕໍ່າ ​ໄປ​ສູ່​ປະ​ເທດ​ທີ່​ມີ​ລະດັບ​ການ​ພັດທະນາ​ມະນຸດ​ປານ​ກາງ. ສປປ ລາວ ​
ໄດ້​ເປັນ​ສະມາຊິກ​ສົມບູນ​ຂອງ WTO ​ແລະປະຊາ​ຄົມ​ເສດຖະກິດ​ອາ​ຊຽນ (AEC) ​ແລະມັນ​ຍັງ​ມີ​ເປົ້າ​ໝາຍຫລຸດ​
ພົ້ນ​ອອກ​ຈາກ​ສະຖານະ​ພາບ LDC ​ໃນ​ປີ 2020.

​ເຖິງ​ຢ່າງ​ໃດ​ກໍ່ຕາມ, ດັ່ງ​ທີ່ຢູ່​ໃນ​ພາກ​ຕ່າງໆ​ຜ່ານ​ມາ​ໄດ້​ສະ​ແດງ​ໃຫ້​ເຫັນ​ວ່າ ຄວາມ​ກ້າວໜ້າ​ຂອງ ສປປ ລາວ ​
ແມ່ນ​ມີ​ການ​ຂ້ຶນ​ລົງ​ບ່ໍ​ສະໝ່ໍາສະ​ເໝີ. ໂດຍ​ສະ​ເພາະ, ອັດຕາ​ຄວາມ​ໄວ​ຂອງ​ການ​ຫລຸດຜ່ອນ​ຄວາມທຸກ​ຍາກ ​ແມ່ນ​ບ່ໍ​​
ໄດ້ສັດສ່ວນ​ກັບ​ອັດຕາ​ການ​ເຕີບ​ໂຕ​ຂອງ​ເສດຖະກິດ ​ເນື່ອງ​ຈາກ​ຜະລິດ​ຕະພາບຂອງ​ງານ ​ແລະໜ້າ​ວຽກ​ທີ່​ເໝາະ​ສົມຍັງ​
ມີ​ໜ້ອຍ. ອັນ​ສໍາຄັນ​ທີ່​ສຸດ, ​ແມ່ນ​ອັດ​ຕາ​ຄວາມ​ທຸກ​ຍາກ​ບໍ່​ໄດ້​ຫລຸດ​ລົງ​ໃນ​ລະດັບ​ດຽວ​ກັນທັງ​ໝົດ ຢູ່​ໃນລະຫວ່າງຂົງ​

ພາກ​ທີ 5
ເສັ້ນທາງ​ທີ່​ຈະ​ກ້າວ​ຕໍ່ໄປ - ການ​ພິຈາລະນາ​ກ່ຽວ​ກັບ
​ການ​ພັດທະນາ​ມະນຸດສໍາລັບ​ການ​ຫລຸດ​ພົ້ນ​ອອກ​ 
LDC ຢ່າງ​ລາບ​ລື່ນ
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ເຂດ ​ແລະກຸ່ມ​ຊົນ​ເຜົ່າ​ຕ່າງໆ, ​ແລະມັນ​ຍັງ​ມີ​ການ​ເພີ່ມ​ຂຶ້ນຂອງ​ຄວາມ​ບໍ່​ສະ​ເໝີ​ພາບ​ໃນ​ແນວ​ຕັ້ງ (ລະຫວ່າງ​ບຸກຄົນ​
ຕ່າງໆ) ​ແລະ​ແນວ​ນອນ (ລະຫວ່າງ​ຂົງ​ເຂດ ​ແລະກຸ່ມ​ຊົນ​ເຜົ່າ) ກ່ຽວ​ກັບ​ລາຍ​​ໄດ​້ ​ແລະການ​ພັດທະນາ​ມະນຸດ. ອັນ​ນີ້​
ແມ່ນ​ໝາຍ​ເຖິງ​ການ​ເຕີບ​ໂຕທີ່​ບໍ່​ແມ່ນ​ເພື່ອ​ທຸກ​ຄົນ ​ແລະຜົນ​ກະທົບ​ຂອງ​ການ​ເຕີບ​ໂຕ​ຕໍ່​ກັບ​ການ​ຫລຸດ​ຜ່ອນ​ຄວາມທຸກ​
ຍາກ​ແມ່ນ​ຍັງ​ຕໍ່າ​ຫຼາຍ. ບັນຫາ​ນີ້​ແມ່ນ​ລັດຖະບານ ​ແຫ່ງ ສປປ ລາວ ກໍ່​ໄດ້​ຮັບ​ຮູ້​ດີກ່ຽວ​ກັບ​ການ​ຕັ້ງ​ບັນດາ​ເປົ້າ​ໝາຍ ​
ແລະຍຸດ​ທະ​ສາດ​ຕ່າງໆ ສໍາລັບ​ແຜນ​ພັດທະນາ​ເສດຖະກິດ-ສັງຄົມ 5 ປີ ຄັ້ງ​ທີ VIII (2016-2020).

ນອກຈາກ​ນັ້ນ, ​ເຖິງ​ແມ່ນ​ວ່າການ​ປະຕິ​ຮູບ ​ແລະການ​ປ່ຽນ​ແປງ​ໂຄງ​ສ້າງ​ແມ່ນ​ມີ​ຄວາມ​ສໍາຄັນ ​ແຕ່​ຂະ​ແໜງ​
ການ​ຊັບພະຍາກອນ​ທໍາ​ມະ​ຊາດກໍ່​ຍັງ​ເປັນ​ຕົວ​ຂັບ​ເຄື່ອນ​ເສດຖະກິດ​ທີ່​ສໍາຄັນ ຂອງ ສປປ ລາວ ​ແລະການ​ກະສິກໍາ​ທີ່​
ມີ​ຜະລິດ​ຕະພາບ​ຕໍ່າ ​ແມ່ນ​ຍັງ​ເປັນ​ຕົວ​ດູດ​ດຶງ​ກໍາລັງ​ແຮງ​ງານ​ທີ່​ສໍາຄັນ​ຢູ່ (ຫຼາຍ​ກວ່າ 65% ຂອງ​ການ​ຈ້າງ​ງານ). ພື້ນ 
ຖານອຸດສາຫະກໍາ​ການ​ຜະລິດ​ຂອງ​ປະ​ເທດ​ແມ່ນ​ຍັງ​ແຄບ ​ແລະການ​ສົ່ງ​ອອກ​ກໍ່​ຍັງ​ບໍ່​ມີ​ຄວາມ​ຫຼາກ​ຫຼາຍ ທັງ​ສ່ວນ​
ປະກອບ​ຂອງ​ຜະລິດ​ຕະພັນ ​ແລະຕະຫຼາດ. ອັນ​ນີ້​ໄດ້​ເຮັດ​ໃຫ້​ເສດຖະກິດ​ຂອງ ສປປ ລາວ ມີ​ຄວາມ​ບອບ​ບາງຕໍ່​
ກັບທັງ​ເຫດການ​ຊ໊ອກຈາກ​ພາຍ​ນອກ ​ແລະ​ໄພພິບັດ​ທາງ​ທໍາ​ມະ​ຊາດ.

ລັດຖະບານ ​ແຫ່ງ ສປປ ລາວ ​ໄດ້​ຕັ້ງ​ບັນດາ​ເປົ້າ​ໝາຍ ​ແລະຍຸດ​ທະ​ສາດ​ຕ່າງໆ ສໍາລັບ​ເຮັດ​ໃຫ້​​ເສດຖະກິດ​
ມີ​ຄວາມ​ຫຼາກ​ຫຼາຍ ​ໄປ​ພ້ອມ​ກັບ​ການ​ພັດທະນາ​ເສດຖະກິດ​-ສັງຄົມສໍາລັບ​ທຸກ​ຄົນ ​ເພື່ອ​ໃຫ້​ໄດ້​ຮັບ​ຜົນ​ປະ​ໂຫຍ​ດຈາກ​
ການ​ເປັນ​ສະມາຊິກ AEC ​ແລະ​ເພື່ອ​ຮັບປະກັນ​ໃຫ້ການ​ຂ້າມ​ຜ່ານ​ອອກ​ຈາກ​ສະຖານະ​ພາບການ​ເປັນ LDC ຂອງ​
ມັນ​ໄດ້​ຢ່າງ​ລາບ​ລື່ນ. ​ພາກ​ນີ້​ໄດ້​ພິຈາລະນາ​ບັນດາຂົງ​ເຂດ​ສໍາຄັນ​ຕ່າງໆ ກ່ຽວ​ກັບສິ່ງ​ທ້າ​ທາຍ​ທີ່ ສປປ ລາວ ປະ​ເຊີນ​
ຢູ່ ​ແລະໃຫ້​ຂໍ້ສະ​ເໜີ​ແນະ​ຕ່າງໆ ທີ່​ອີງ​​ໃສ່​ບົດຮຽນ​ຈາກ​ອະດີດ​ຜ່ານ​ມາ​ຂອງ ສປປ ລາວ ​ເອງ ​ແລະຈາກ​ບ່ອນ​ອື່ນໆ​
ນໍາ. ການ​ລົງທຶນ​ເຂົ້າ​ໃນ​ການ​ພັດທະນາ​ມະນຸດ-ການ​ສຶກສາ (ກາ​ນຮູ້​ໜັງສື, ຮູ້​ຄໍານວນ, ການ​ພັດທະນາ​ເດັກ​ໃນ​ໄວ​ເຍົາ ​
ແລະການ​ໄດ້​ມາ​ຊຶ່ງ​ສີມື​ແຮງ​ງານ ​ແລະອື່ນໆ) ​ແລະສາທາ​ລະ​ນາ​ສຸກ (ການ​ຮັບປະກັນ​ດ້ານ​ສະບຽງ​ອາຫານ, ການ​ໂພ 
ຊະ​ນາ​ການ, ສຸຂະພາບ​ຂອງ​ເດັກ ​ແລະ ​ແມ່ ​ແລະ​ອື່ນໆ) ມັນ​ມີ​ບົດບາດ​ສໍາຄັນ​ຫຼາຍສໍາລັບ​ການ​ຂ້າມ​ຜ່ານ​ສິ່ງ​ທ້າ​ທາຍ​
ຕ່າງໆ​ເຫຼົ່າ​ນີ້.

ການ​ສົນທະນາ​ກ່ຽວ​ກັບ​ນະ​ໂຍບາຍ ​ແລະຂໍ້​ສະ​ເໜີ​ແນະ​ຕ່າງໆ ​ແມ່ນ​ໄດ້​ສະ​ແດງ​ໄວ້​ເປັນ​ສອງ​ລະດັບຄື:ລະ 
ດັບ​ທ່ົວ​ໄປ ​ແລະລະດັບ​ມະຫາ​ພາກກ່ຽວ​ກັບ​ທາງ​ເລືອກ​ຕ່າງໆ ເພ່ືອ​ສ້າງ​ສະພາບ​ແວດ​ລ້ອມ​ໃຫ້​ສາມາດ​ເຮັດ​ໄດ້ ​
ແລະວາລະ​ການ​ດໍາ​ເນີນ​ງານ​ສະ​ເພາະ ​ເພື່ອ​ສົ່ງ​ເສີມ​ບົດບາດ​ທາງ​ດ້ານ​ເຄື່ອງມື​ກ່ຽວ​ກັບ​ການ​ພັດທະນາ​ມະນຸດ ຊຶ່ງ​ມັນ​
ແມ່ນ​ສິ່ງ​ຈໍາ​ເປັນ​ເພື່ອ​ບັນລຸ​ການ​ພັດທະນາ​ແບບ​ຍືນ​ຍົງ ​ແລະ​ເພື່ອ​ທຸກ​ຄົນ ສໍາລັບ​ການ​ຫລຸດ​ພົ້ນ​ອອກ​ຈາກສະຖານະ​
ພາບ LDC ຢ່າງ​ລາບ​ລື່ນ.

ສະ​ພາບ ​ແລະບັນດາ​ຄໍາ​ຖາມ​ທີ່​ສໍາຄັນ​ຕ່າງໆ
ສປປ ລາວ ປະ​ເຊີນ​ກັບ​ສິ່ງ​ທ້າ​ທາຍ ກ່ຽວກັບ​ການ​ຫລຸດ​ພົ້ນ​ອອກ​ຈາກ​ສະຖານະ​ພາບ LDC ຢ່າງ​ລາບ​ລື່ນ 

ຢູ່ພາຍ​​ໃນ​ສະພາບ​ຂອງ​ການ​ຂ້າມ​ຜ່ານ​ຢ່າງ​ເປັນ​ລະບົບ ໄປ​ສູ່​​ເສດຖະກິດ​ຕະຫຼາດ, ​ເສດຖະກິດ​ເຊື່ອມ​ໂຍງ​ກັບ​ຂົງ​ເຂດ ​
ແລະໂລກ​ຫຼາຍ​ຂຶ້ນ, ລວມທັງ​ແຜນ​ງານ​ການ​ກະຈາຍ​ອໍານາດ​ໃນ​ການ​ຄຸ້ມ​ຄອງ​ຊັບພະຍາກອນ​ທໍາ​ມະ​ຊາດ ​ແລະການ​
ເກັບ​ລາຍ​ຮັບ​ຢູ່​ໃນ​ຂັ້ນ​ແຂວງ, ​ເມືອງ ​ແລະບ້ານ. ມັນ​ບໍ່​ມີ​​ແຜນຕໍາລາ​ລະອຽດສໍາລັບ​ການ​ຂ້າມ​ຜ່ານ; ມັນ​ຮຽກຮ້ອງ​
ໃຫ້​ມີ​ການຈັດ​ລຽງ​ລໍ​າດັບ ​ແລະການ​ກໍານົດ​ຢ່າງ​ລະມັດລະວັງ ກ່ຽວ​ກັບບາດກ້າວ​ພື້ນຖານ ຫຼືອັດຕາ​ຄວາມ​ໄວ​ຕາມ​
ສະພາບ​ຂອງ​ປະ​ເທດ​ເອງ ​ແລະບັນດາ​ປະສົບ​ປະການ​ອື່ນໆ ກ່ຽວ​ກັບ​ສະຖານະ​ພາບ​ທີ່​ຄ້າຍຄື​ກັນ​ນີ້. ການ​ເຊື່ອມ​ໂຍງ​
ໃນ​ຂົງ​ເຂດ ​ແລະໃນ​ໂລກ ​ແມ່ນ​ມີ​ໃຫ້​ທັງ​ກາລະ​​ໂອກາດ ​ແລະສິ່ງ​ທ້າ​ທາຍ. ຄວາມ​ເຂົ້າ​ໃຈ​ກ່ຽວ​​ກັບ​ເລື່ອງ​ເຫຼົ່າ​ນີ້​ແມ່ນ​ມີ​
ຄວາມ​ສໍາຄັນ​ຫຼາຍ ​ເນື່ອງ​ຈາກ​ມັນ​ມີ​ບັນດາ​ສິ່ງ​ກີດຂວາງ​ຕ່າງໆດ້ານ​ໂຄງ​ສ້າງ​ຂອງ ສປປ ລາວ ​ເຊັ່ນ:  ກໍາລັງ​ແຮງ​ງານ​ທີ່​
ມີ​ໜ້ອຍ​ ປະກອບ​ກັບ​ພື້ນຖານ​ສີມື​ແຮງ​ງານ​ທີ່​ຕໍ່າ (ລວມທັງ​ການ​ຮູ້​ໜັງສື ​ແລະຮູ້​ຄໍານວນ​ກໍ່​ຍັງ​ຕໍ່າ), ການ​ເຊື່ອມ​ຈອດ​
ກໍ່​ມີ​ຄວາມ​ຫຍຸ້ງຍາກ ຍ້ອນ​ເປັນ​ປະ​ເທດ​ທີ່​ບໍ່​ມີ​ທາງ​ອອກ​ສູ່​ທະ​ເລ ​​ແລະມີ​ພື້ນຖານ​ເສດຖະກິດ​ທີ່​ແຄບ ຊຶ່ງ​ຖືກ​ຄອບ​ງໍາ​
ໂດຍ​ການ​ກະສິກໍາ​ທີ່​ມີ​ຜະລິດ​ຕະພາບ​ຕໍ່າ ​ແລະຂະ​ແໜງ​ການ​ຊັບພະຍາກອນ​ທໍາ​ມະ​ຊາດ​ທີ່​ເຂັ້ມ​ທຶນ.

ສປປ ລາວ ​ໄດ້​ປະສົບພົບ​ພໍ້​ກັບ​ບາ​ງຄວາມອັນຕະລາຍ​ທີ່ແອບ​ແຝງ​ຢູ່ ກ່ຽວ​ກັບ​ການ​ຂ້າມ​ຜ່ານ​ໄປ​ສູ່​ເສດຖະ 
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ກິດ​ຕະຫຼາດ ​ເຊັ່ນ: ການ​ເຕີບ​ໂຕ​ທີ່​ບໍ່​ມີ​ຄວາມ​ສະ​ເໝີ​ພາບ ​ແລະຄວາມ​ແຕກ​ຕ່າງ​ກັນ​ລະຫວ່າງຂົງ​ເຂດ ຊຶ່ງ​ມັນສາມາດທີ່​
ຈະ​ຖືກ​ຊໍ້າ​ເຕີມ​ຕື່ມຈາກ​ການ​ເຊື່ອມ​ໂຍງ​ກັບ​ຂົງ​ເຂດ ​ແລະ​ໂລກ​ຢ່າງ​ໄວວາ. ການ​ເປີດ​ກວ້າງ​ ​ແລະການ​ຫລຸດຜ່ອນ​
ລະບຽບ​ການ​ຢ່າງ​ຟ້າວ​ຝັ່ງ ອາດ​ຈະ​ເຮັດ​ໃຫ້​​ມີຄວາມ​ບອບ​ບາງ​ທາງ​ເສດຖະກິດ​ເພີ່ມ​ຂຶ້ນ ຍ້ອນ​ການ​ແຜ່​ລາມ​ຂອງ​
ເຫດ ການ​ຊ໊ອກທາງ​ເສດຖະກິດ​ຂອງ​ໂລກ ​ແລະຂົງ​ເຂດ. ບົດຮຽນ​ໜຶ່ງ​ຈາກວິ​ກິດ​ການໆ​ເງິນ​ອາຊີ ​ໃນ​ປີ 1997-
1998 ນັ້ນ ​ແມ່ນ​ການ​ຫລຸດຜ່ອນ​ລະບຽບ​ການ​ຂອງ​ຂະ​ແໜງ​ການ​ເງິນ​ຢ່າງ​ຟ້າວ​ຝັ່ງ, ​ໂດຍ​ສະ​ເພາະ​ແມ່ນ​​ໃນ​ສະພາບທີ່​
ມີການ​ເປີດ​ບັນຊີ​ທຶນ ​ແລະມີຄວາມ​ອ່ອນ​ແອ​ຂອງ​ສະ​ຖາ​ບັນ​ຕ່າງໆ ອາດ​​ສາມາດ​ເພີ່ມຄວາມ​ອ່ອນ​ແອຂອງ​ຂະ​ແໜງ​
ການ​ເງິນ ​ແລະຄວາມ​ບອບ​ບາງ​ດ້ານ​ວິ​ກິດ​ການໆ​ເງິນ ຊຶ່ງ​ຈະ​ເປັນຜົນ​ສະທ້ອນ​ເຮັດ​ໃຫ້ຄວາມທຸກ​ຍາກ ​ແລະຄວາມ​
ບໍ່​ສະ​ເໝີ​ພາບ,​ ລວມທັງ​ຄວາມ​ໝັ້ນຄົງທາງ​ດ້ານ​ການ​ເມືອງ-ສັງຄົມຂີ້ຮ້າຍ,113 ​ໂດຍ​ສະ​ເພາະ​ແມ່ນ​ຢູ່​ໃນ​ປະ​ເທດ​ທີ່​
ມີ​ຄວາມ​ຫຼາກຫຼາຍ​ທາງ​ດ້ານ​ຊົນ​ເຜົ່າ ​ແລະພູມມິສາດ​ປະ​ເທດທີ່​ສະຫຼັບຊັບຊ້ອນ ຄື​ດັ່ງ ສປປ ລາວ. ນອກຈາກ​ນັ້ນ, 
ມັນ​ກໍ່ຍັງມີ​ຂໍ້​ຫຍຸ້ງຍາກທາງ​ດ້ານ​ການ​ເງິນ ​ແລະນະ​ໂຍບາຍ ອັນ​ເປັນ​ຜົນ​ເນື່ອງ​ມາ​ຈາກ​ການ​ຫລຸດຜ່ອນອັດຕາ​ພາສີ ​
ແລະອາກອນທຸລະ​ກິດ​ໃຫ້​ເປັນ​ໜຶ່ງ​ດຽວ​ກັນ. ມັນ​ມີ​ບາງ​ຄໍາ​ຖາມ​ທີ່​ສໍາຄັນ​ສໍາລັບ​ການ​ຫລຸດ​ພົ້ນ​ອອກ​ຈາກ​ສະຖານະ​
ພາບ LDC ຢ່າງ​ລາບ​ລື່ນ ດັ່ງ​ນີ້:

•	 ສປປ ລາວ ຈະ​ເຮັດ​ຕາມ​ຄໍາ​ສັ່ງ ຫຼືການ​ບົ່ງ​ການ​ຂອງ​ຕະຫຼາດ ​ແລະການ​ແບ່ງປັນ​ແຮງ​ງານ​ສາກົນ​ບໍ? 

•	 ທາງ​ເລືອກ​ດ້ານ​ນະ​ໂຍບາຍ​ນັ້ນ ຈະ​ປ່ອຍປະ​ລະ​ຖິ້ມຄວາ​ມຫຼາກຫຼາຍຂະໜາດ​ຍ່ອຍ ​ທີ່​ເປັນ​ຜົນ​ດີ​ຕໍ່ເສດຖະ 
ກິດ​ລາວນັ້ນ ໄປ​ເລີຍບໍ? 

•	 ທາງ​ເລືອກ​ດ້ານ​ນະ​ໂຍບາຍ​ນັ້ນ ຈະ​ສອດຄ່ອງ​ກັບ​ການ​ພັດທະນາ​ແບບ​ຍືນ​ຍົງ ​ແລະ​ເພື່ອ​ທຸກ​ຄົນ​ບໍ?

ບັນດາ​ຄໍາ​ຕອບ​ຕໍ່​ກັບ​ບັນດາ​ຄໍາ​ຖາມ​ເຫຼົ່າ​ນີ້ ຈະ​ນໍາ​ໄປ​ສູ່​ການ​ສົນທະນາ​ກ່ຽວ​ກັບ​ທາງ​ເລືອກ​ດ້ານ​ນະ​ໂຍບາຍ ​​ເພື່ອ:

•	 ​ເຕັ້ນ​ຂ້າມ ​ແລະ​ເລັ່ງການ​ປັບປຸງ​ປ່ຽນ​ແປງ​ໂຄງ​ສ້າງ ​ແລະຂະຫຍາຍ​ບັນດາ​ຂະ​ແໜງ​ການ​ບຸລິ​ມະ​ສິດ​ຕາມ​ແບບ​
ທີ່​ຍືນ​ຍົງ ​ແລະ​ເພື່ອ​ທຸກ​ຄົນ;

•	 ດູ​ນດ່ຽງຄວາມ​ຕ້ອງການ​ໃນ​ການ​ຂະຫຍາຍ​ວຽກ​ເຮັດ​ງານ​ທໍາ ກັບ​ຄວາມ​ຕ້ອງການ​ໃນ​ການ​ຍົກ​ລະດັບ​ຜະລິດ​
ຕະພາບຂອງ​ງານ; 

•	 ມຸ່ງ​ເຮັດ​ໃຫ້​ມີ​ການ​ດູ​ນດ່ຽງ​ຢ່າງ​ຖືກຕ້ອງ ລະຫວ່າງຄວາມ​ຈໍາ​ເປັນ​ສຳລັບ​ບັນດາ​ລະບຽບ​ການ​ທ່ີ​ມອບ ແລະ 
ຄວາມ​ຕ້ອງການ​ຫລຸດຜ່ອນ​ລະບຽບ​ການ ​ເພື່ອ​ສົ່ງ​ເສີມ​ຂະ​ແໜງ​ການ​ເອກະ​ຊົນ, ​ໂດຍ​ສະ​ເພາະ​ແມ່ນ​ການ​ລົງ 
ທຶນ​ຂອງ​ຕ່າງປະ​ເທດ​ຢູ່​ໃນ​ບັນດາ​ຂະ​ແໜງ​ການ​ບຸລິມະສິດ ​ແລະຕ້ອງ​ບັນລຸ​ໃຫ້​ໄດ້​ບັນດາຄວາມ​ຮຽກຮ້ອງ​
ຕ້ອງການ​ຂອງ AEC;

•	 ສົ່ງ​ເສີມສະພາບ​ຄ່ອງ​ທາງດ້ານ​ງົບປະມານ​ການ​ເງິນ ​ແລະຄວາມ​ຫຼາກ​ຫຼາຍ​ທາງ​ດ້ານນະ​ໂຍບາຍ ​ເພື່ອ​ແກ້​ໄຂ​
ຄວາມ​ບອບ​ບາງ ​ແລະການ​ເພີ່ມ​ຂຶ້ນ​ຂອງ​ຄວາມ​ບໍ່​ສະ​ເໝີ​ພາບ, ​ໂດຍ​ສະ​ເພາະ​ແມ່ນ​ຢູ່​ໃນ​ການ​ພັດທະນາ​ມະ 
ນຸດ.

​ໃນ​ທັງ​ໝົດ​ນີ້, ​​ພົບ​ວ່າ​ບົດບາດ​ທີ່​ເໝາະ​ສົມ​ຂອງລັດຖະບານ ​ແລະການ​ສົ່ງ​ເສີມ​ບັນດາ​ຄວາມ​ອາດ​ສາມາດ​ໃນ​
ການ​ປົກຄອງ​ແມ່ນ​ມີ​ຄວາມ​ສໍາຄັນ​ຫຼາຍ.

ບັນດາ​ທາງ​ເລືອກ​ທາງ​ດ້ານ​ນະ​ໂຍບາຍ
ການ​ເຕັ້ນ​ຂ້າມ​ໄປ​ສູ່​ຄວາມ​ຫຼາກ​ຫຼາຍ

ລະດັບ​ທີ​ໜຶ່ງ, ການ​ຫັນ​ເປັນ​ອຸດສາຫະກໍາ​ຂອງບັນດາ​ປະ​ເທດອຸດສາຫະກໍາ​ໃໝ່​ໃນ​ອາຊີ​ຕາ​ເວັນ​ອອກ​ສ່ຽງ​ໃຕ້ ​
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ເຊັ່ນ: ມາ​ເລ​ເຊຍ, ​ໄທ ​ແລະອິນ​ໂດ​ເນ​ເຊຍ ສ່ວນ​ໃຫຍ່​ແມ່ນ​ດໍາ​ເນີນ​ຕາມແບບ​ວິທີ​ “ຝູງ​ຫ່ານ​ບິນ” ທີ່ມີ​ຊື່​ສຽງ​ ໂດ່​ງ 
ດັງ.114 ເຂົາເຈົ້າເປັນເຂດເສດຖະກິດທີ່ມີແຮງງານສ່ວນເກີນ ທີ່​ຖື​ວ່າ​ແມ່ນ​ຂໍ້​ໄດ້​ປຽບ​ຂອງ​ການ​ເພີ່ມ​ຕົ້ນ​ທຶນ​ແຮງ​ງານ​ຢູ່​
ໃນ​ບັນດາ​ປະ​ເທດ​ທີ່​ກໍາລັງ​ໃຫຍ່​ໂຕ​ໃນ​ຂົງ​ເຂດ. ປະ​ເທດ​ຍີ່ປຸ່ນ ​ເປັນ​ຜູ້​ນໍາ​ຢູ່​ໃນ​ກຸ່ມ​ຂອງ​ຝູງ​ຫ່ານ​ບິນ ຊຶ່ງ​ມັນ​ໄດ້​ມີ​ຄວາມ​
ກ້າວໜ້າ​ໃນ​ການ​ເຄື່ອນ​ຍ້າຍການ​ຜະລິດ​ໃນ​ສາຍ​ປະກອບຂອງ​ຜະລິດ​ຕະພັນ​ທີ່​ໄດ້​ມາດຕະຖານຂອງ​ມັນ ​ໄປ​ສູ່​ມາ​ເລ​
ເຊຍ, ​ໄທ ​ແລະອິນ​ໂດ​ເນ​ເຊຍ ທີ່​ມີ​ຕົ້ນ​ທຶນ​ການ​ຜະລິດ​ຕໍ່າກວ່າ. ສສ ຫວຽດນາມ ​ແລະກໍາປູ​ເຈຍ ກໍ່​ເປັນ​ປະ​ເທດ​ໃໝ່​
ທີ່​ສຸດ​ຢູ່​ໃນ​ກຸ່ມ​ນີ້ (ຮູບ​ທີ 5.1).

ຮູບ​ທີ 5.1: ການ​ປ່ຽນ​ແປງ​ໂຄງ​ສ້າງ​ຢູ່​ໃນ​ອາຊີ

ໝາຍ​ເຫດ: 1=ການ​ກ້າວ​ໄປ​ຂ້າ​ງໜ້າ​ຂອງ​ ຍີ່ປຸ່ນ ຈາກ​ຕັດຫຍິບ​ໄປ​ສູ່​ການ​ຜະລິດ​ທີ່​ນໍາ​ໃຊ້​ເຕັກ​ໂນ​ໂລ​ຢີສູງ; 2= ການ​ເຄື່ອນ​ຍ້າຍ​ຜະລິດ​ຕະພັນ​
ຕັດຫຍິບ​ຈາກ​ ຍີ່​ປຸ່ນ ​ໄປ​ສູ່​ເຂດ​ເສດຖະກິດ​ທີ່​ມີ​ແຮງ​ງານ​ສ່ວນ​ເກີນ ​ແລະມີ​ຕົ້ນ​ທຶນ​ຕໍ່າ; 3=ການ​ແບ່ງປັນ​ແຮງ​ງານ​ລະຫວ່າງ​ປະ​
ເທດ.

ບັນດາ​ປະ​ເທດ​ເຫຼົ່າ​ນີ້ແມ່ນ​ມີ​ຂໍ້​ໄດ້​ປຽບ​ໂດຍ​ສົມ​ທຽບ ທີ່​ເຂົາ​ເຈົ້າ​ມີ​ກໍາລັງ​ແຮງ​ງານ​ຫຼາຍ ​ແລະກໍາລັງ​ແຮງ​ງານ​
ເຫຼົ່າ​ນັ້ນ​ກໍ່​ຮູ້​ໜັງສື ​ແລະຮູ້​ຄໍານວນ​ພໍ​ສົມຄວນ. ສ່ວນ ສປປ ລາວ ​ແມ່ນ​ເປັນ​ເຂດ​ເສດຖະກິດ​ທີ່​ບໍ່​ມີ​ກໍາລັງ​ແຮງ​ງານ​ຫຼາຍ 
ຊຶ່ງ​ຈໍານວນ​ປະຊາກອນ 6,5 ລ້ານ​ຄົນ ຂອງ ສປປ ລາວ ນັ້ນ ​ແມ່ນ​ໜ້ອຍ​ກວ່າ​ເຄິ່ງໜຶ່ງ​ຂອງ ກໍາປູ​ເຈຍ ທີ່​ມີ​ປະຊາກອນ​
ເຖິງ 15,6 ລ້ານ​ຄົນ. ຈໍານວນ​ປະຊາກອນ​ຂອງ ຫວຽດນາມ ​ແມ່ນ​ຫຼາຍ​ກວ່າ ສປປ ລາວ ​ເຖິງ 13 ​ເທື່ອ ​ແລະປະ​ເທດ​
ສະມາຊິກ​ອາ​ຊຽນ​ໃໝ່​ທີ່​ສຸດ ຄື: ມຽນມາ ທີ່​ເປັນ​ປະ​ເທດ LDC ຄື​ກັນ ກໍ່​ມີ​ຈໍານວນປະຊາກອນ​ເຖິງ 53,9 ລ້ານ​ຄົນ. 

​ແຕ່​ວ່າ ສປປ ລາວ ແມ່ນ​ມີ​ປະຊາກອນ​ໜຸ່ມ​ທີ່​ສຸດ​ຢູ່​ໃນ​ຂົງ​ເຂດ ​ຊຶ່ງຄາດ​ວ່າ​ມັນ​ຈະ​ໄດ້​ຮັບ​ຜົນ​ປະ​ໂຫຍ​ດຈາກ ​
ການ​ປ່ຽນ​ແປງ​ຂອງ​ຈໍານວນ​ປະຊາກອນ. ອັດຕາ​ສ່ວນ​ຂອງ​ຈໍານວນ​ປະຊາກອນ​ທີ່ຢູ່​ໃນ​ໄວ​ອອກ​ແຮງ​ງານ (ອາຍຸ 15-
64 ປີ) ຂອງ ສປປ ລາວ ​ແມ່ນ​ຄາດ​ວ່າ​ຈະ​ເພີ່ມ​ຂຶ້ນ​ເປັນ 69% ​ໃນ​ປີ 2050 ຊຶ່ງ​ແຕກ​ຕ່າງ​ຈາກ 65% ຢູ່​ກໍາປູ​ເຈຍ, 
62% ຢູ່​ຫວຽດນາມ ​ແລະ 68% ຢູ່​ມຽນມາ. ​ເຖິງ​ຢ່າງ​ໃດ​ກໍ່ຕາມ, ຈໍາ​ນວນ​ແຮງ​ງານ​ຂອງ ສປປ ລາວ ກໍ່​ຈະ​ມີ​ພຽງ​ແຕ່ 
7 ລ້ານ​ຄົນ ​ເທົ່າ​ນັ້ນ ​ຊຶ່ງເພ​ີ່ມຂຶ້ນ 2,8 ລ້ານຄົນ; ກົງກັນຂ້າມ​ກັບ 14,8 ລ້ານ​ຄົນ ຢູ່​ໃນກໍາປູ​ເຈຍ, 69,6 ລ້ານ​ຄົນ ຢູ່​
ໃນຫວຽດນາມ ​ແລະ 43,1 ລ້ານ​ຄົນ ຢູ່​ໃນມຽນມາ.115

​ເພາະສະ​ນັ້ນ, ສປປ ລາວ ​ແມ່ນ​ບໍ່​ມີ​ຄວາມ​ໄດ້​ປຽບ​ໂດຍ​ສົມ​ທຽບຢູ່​ໃນ​ບັນດາ​ກິດຈະ​ກໍາ​ທີ່​ເຂັ້ມ​ງານຫຼາຍ​ກວ່າ​
ບັນດາຄູ່​ແຂ່ງ​ທ່ີ​ເປັນ​ເພ່ືອນ​ບ້ານໃກ້​ຄຽງ​ທ່ີ​ສຸດ​ຢູ່​ໃນ​ຂົງ​ເຂດນ້ີ. ນອກຈາກ​ນ້ັນ, ການເປັນ​ປະ​ເທດທ່ີ​ບ່ໍ​ມີ​ທາງ​ອອກ​ສູ່​ທະ​
ເລ ​ແມ່ນ​ເປັນ​ຂໍ້​ເສຍປຽບ​ດ້ານ​ພູມມີ​ສາດ, ຖ້າ​ສົມ​ທຽບ​ກັບ​ສອງ​ປະ​ເທດ LDCs (ກໍາປູ​ເຈຍ ​ແລະມຽນມາ) ທີ່​ມີ​ທາງ​
ອອກ​ສູ່​ທະ​ເລຂອງ AEC. ທີ່​ສໍາຄັນ​ກວ່າ​ນັ້ນ, ກໍາລັງ​ແຮງ​ງານ​ຂອງ​ເຂົາ​ແມ່ນ​ຮູ້​ໜັງສື ​ແລະຮູ້​ຄໍານວນ​​​ໄດ້ໜ້ອຍໜຶ່ງ, ອີງ​
ຕາມບົດ​ລາຍ​ງານ​ການ​ພັດທະນາ​ຂອງ ສປປ ລາວ, ​ທະນາຄານ​ໂລກ, 2014 (ໜ້າ 12):

ຕາມການ​ປະ​ເມີນ​ລະດັບ​ການ​ອ່ານ​ຊັ້ນປະຖົມ, ​ເຫັນວ່າມີຫຼາຍ​ກວ່າ 30% ຂອງຜູ້​ທີ່​ຈົບ ປ2 ​ແມ່ນ​ບໍ່​ສາ 
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ມາດ​ອ່ານ​ຄໍາ​ສັບ​ດ່ຽວ​ໄດ້ ​ແລະ 57% ຂອງ​ກຸ່ມ​ທີ່​ສາມາດ​ອ່ານ​ໄດ້​ນັ້ນ ​ແມ່ນບໍ່​​ເຂົ້າ​ໃຈ​​ໃນ​ເລື່ອງ​ທີ່​ເຂົາ​ເຈົ້າຫາ​ກໍ່​ໄດ້​
ອ່ານນັ້ນ. ການ​ປະ​ເມີນ​ການ​ຮູ້​ໜັງສື​ຂອງ​ຜູ້​ໃຫຍ່ທີ່​ດໍາ​ເນີນ​ຢູ່​ໃນ 6 ປະ​ເທດ​ໃນ​ໂລກ ລວມທັງ​ຫວຽດນາມ, ​ແຂວງ​
ຢຸນນານ (ຈີນ), ​ແລະ ສປປ ລາວ; ​ຜູ້​ໃຫຍ່ຢູ່​ໃນ ສປປ ລາວ ​ແມ່ນ​ມີ​ຄວາມ​ຮູ້​ໜັງສື​ໜ້ອຍ​ທີ່​ສຸດ ຢູ່​ໃນ​ກຸ່ມ​ຜູ້​ໃຫຍ່​
ທີ່​ໄດ້​ຖືກ​ທົດ​ລອງ​ປະ​ເມີນ​ນັ້ນ. ຜູ້​ທີ່​ຈົບ​ສູງ​ກວ່າ​ຊັ້ນ​ມັດທະຍົມຢູ່​ໃນ ສປປ ລາວ ​ແມ່ນ​ມີ​ຄວາມ​ຮູ້​ພຽງ​ແຕ່ພໍໆ​ກັບຜູ້​ທີ່​
ຈົບ​ຊັ້ນ​ປະຖົມຢູ່​ໃນຫວຽດນາມ. ຄວາມ​ສາມາດ​ໃນ​ການ​ອ່ານ​ແມ່ນ​ມີ​ຄວາມ​ສໍາຄັນ​ຕໍ່​ການ​ຮຽນ​ຮູ້​​ການ​ພັດທະນາ​ສີມື​
ທີ່​ກ້າວໜ້າ​ກວ່າ, ການ​ຮູ້​ໜັງສື​ຂັ້ນ​ພື້ນຖານ​ໃນ​ລະດັບ​ທີ່​ຕໍ່າ​ຫຼາຍ ​ແມ່ນ​ເປັນ​ຜົນ​ສະທ້ອນ​ຮ້າຍ​ແຮງ​ຕໍ່​ກັບ​ຜະລິດ​ຕະພາບ​
ຂອງ​ງານ, ການ​ເຕີບ​ໂຕ ​ແລະຄວາມ​ສາມາດ​ໃນ​ການ​ແຂ່ງຂັນ​ຂອງ​ປະ​ເທດ.

ຍ້ອນ​ແນວ​ນັ້ນ, ສປປ ລາວ ຈຶ່ງ​ບໍ່​ສາມາດ​ຫວັງ​ຜົນ​ຈາກ​ການ​ເຄື່ອນຍ້າຍ​ເຂົ້າ​ມາ​ຂອງ​ບັນດາ​ກິດຈະ​ກໍາ​ທີ່​ເຂັ້ມ​
ງານຈາກ​ບັນດາປະ​ເທດ​ຝູງ​ຫ່ານ​ບິນ​ໄດ້ ຄື​ກັນ​ກັບ ຈີນ, ກໍາປູ​ເຈຍ, ມຽນມາ ​ແລະຫວຽດນາມ ທີ່​ເຂົາ​ເຈົ້າ​ມີ​ຄວາມ​
ໄດ້​ປຽບກວ່າ. ດັ່ງ​ນັ້ນ, ມັນ​ຈິ່ງ​ບໍ່​ແມ່ນ​ສິ່ງ​ທີ່​ແປກ​ປະຫຼາດ​ເລີຍ ທີ່​ການ​ລົງທຶນ​ຂອງ​ພາກ​ເອກະ​ຊົນ, ຕົ້ນຕໍ​ແມ່ນ​ການ​
ລົງທຶນ​ຂອງ​ຕ່າງປະ​ເທດຢູ່​ໃນ ສປປ ລາວ ​ແມ່ນ​ເຂົາ​ເຈົ້າ​ຈະ​ສຸມ​ຢູ່​ໃນ​ຂະ​ແໜງ​ຊັບພະຍາກອນ​ທໍາ​ມະ​ຊາດ ທີ່​ມັນ​ມີ​
ຄວາມ​ໄດ້​ປຽບ​ໂດຍ​ສົມ​ທຽບ. ສະ​ນັ້ນ, ດ້ວຍ​ການ​ບົ່ງ​ການ​ຂອງ​ຕະຫຼາດ ຫຼືຄວາມ​ໄດ້​ປຽບ​ໂດຍ​ສົມ​ທຽບ​ແບບ​ງ່າຍໆ​
ນີ້ ​ແມ່ນ ສປປ ລາວ ບໍ່​ສາມາດ​ເຮັດ​ໃຫ້​ເສດຖະກິດ​ຂອງ​ມັນ​ມີ​ຄວາມ​ຫຼາກ​ຫຼາຍ​ຢ່າງ​ພຽງພໍ​ໄດ້. ປ່ອງຢ້ຽມ ຫຼື​ໂອກາດ​
ຂອງ​ມັນກ່ຽວ​ກັບ​ບັນດາ​ໂອກາດ​ຕ່າງໆເພື່ອທີ່​ຈະ​ເຮັດ​ຕາມ​ ຫຼືສະ​ແຫວ​ງຫາ​ເສັ້ນທາງ​ການ​ເຕີບ​ໂຕຂອງ​ບັນດາ​ເຂດ​ເສດ 
ຖະກິດ​ອຸດສາຫະກໍາ​ໃໝ່ຊັ້ນ​ໜຶ່ງ​ຂອງອາຊີ​ຕາ​ເວັນ​ອອກ ​ໂດຍ​ຜ່ານ​ຜະລິດ​ຕະພັນ​ທີ່​ເຂັ້ມ​ງານ​ເພື່ອ​ການ​ສົ່ງ​ອອກແມ່ນ​ມີ​
ໜ້ອຍ​ຫຼາຍ.

​ເພາະສະ​ນັ້ນ, ສປປ ລາວ ຈໍາ​ເປັນ​ຕ້ອງ​ໄດ້​ເຕັ້ນ​ຂ້າມ​ໄປ​ຫາ ​ຫຼືສ້າງ​ທ່າ​ແຮງ​ໄດ້​ປຽບ​ໂດຍ​ສົມ​ທຽບຢູ່​ໃນ​ບັນ 
ດາ​ຜະລິດ​ຕະພັນ​ຊ່ອງ​ວ່າງ​ທ່ີ​ມີ​ມູນ​ຄ່າ​ເພ່ີມ​ສູງ ເພ່ືອ​ດູດ​ດຶງ​ເອົາ​ກໍາລັງ​ແຮງ​ງານ​ກະສິກໍາ​ທີ​່ມີ​ຢູ່​ຢ່າງ​ຫຼວງ​ຫຼາຍ​ນ້ັນ ໄປ​ສູ່​
ບັນດາ​ກິດຈະ​ກໍາ​ທ່ີ​ບ່ໍ​ແມ່ນ​ການ​ກະສິກໍາຢູ່​ໃນ​ຂະ​ແໜງ​ການ​ຜະລິດ ​ແລະການ​ບໍລິການ​ທ່ີ​ມີ​ຜະລິດ​ຕະພາບ​ສູງໄດ້​ຢ່າງ​
ໄວວາ, ​ໃນ​ເວລາ​ດຽວ​ກັນ​ນັ້ນ ກໍ່​ຕ້ອງ​ໄດ້​ຍົກ​ຜະລິດ​ຕະພາບ​ຂອງ​ຂະ​ແໜງ​ການ​ກະສິກໍາ ທີ່​ມີ​ຜູ້​ທຸກ​ຍາກ​ຈໍານວນ​ຫຼາຍ​
ອາ​ໄສ ​ແລະ​ເຮັດ​ວຽກ​ຢູ່. ບາງ​ຂົງ​ເຂດ​ຊ່ອງ​ວ່າງ​ນັ້ນ​ແມ່ນ​ການທ່ອງທ່ຽວ​ນິ​ເວດ ​ແລະວັດທະນະ​ທໍາ, ຫັດຖະ​ກໍາ, ການ​
ກະສິກໍາ​ປູກຝັງ​​ແບບ​ນິ​ເວດ (organic), ການ​ປຸງ​ແຕ່ງ​ກະສິກໍາ (​ໂດຍ​ສະ​ເພາະ​ແມ່ນ​ກາ​ເຟ, ​ເບິ່ງ​ຢູ່​ໃນ​ກ໋ອງທີ 2.5) ​
ແລະຜະລິດ​ຕະພັນ​ໄມ້​ຂັ້ນ​ສອງ​ທີ່​ມີ​ມູນ​ຄ່າ​ເພີ່ມ​ສູງ ທີ່​ລັດຖະບານ ​ແຫ່ງ ສປປ ລາວ ​ໄດ້​​ກໍານົດ​ໄວ້​ແລ້ວ.  

​ເຖິງ​ຢ່າງ​ໃດ​ກໍ່ຕາມ, ​ເພື່ອ​ໃຫ້​ສາມາດ​ເຕັ້ນ​ຂ້າມ​ໄປ​ຫາ​ສິ່ງ​ດັ່ງກ່າວ​ນັ້ນ ສປປ ລາວ ຈໍາ​ເປັນ​ຕ້ອງ​ໄດ້​ມີ​ນະ​ໂຍບາຍ​
ທີ່​ເໝາະ​ສົມ, ລວມທັງ​ບັນດາ​ຄວາມ​ອາດ​ສາມາດ​ໃນ​​ການບໍລິຫານຄຸ້ມ​ຄອງ ​ເພື່ອຕອບ​ສະໜອງກັບລະບຽບ​ກົດໝາຍ ​
ແລະນະ​ໂຍບາຍ​ ທີ່​ໃຫ້ການ​ສະໜັບສະໜູນ​ແກ່​ການ​ເກີດ​ຂຶ້ນ​ຂອງ​ບັນດາ​ກິດຈະ​ກໍາຊ່ອງ​ວ່າງ ​ແລະມີ​ມູນ​ຄ່າ​ເພີ່ມ​ສູງ. 
ປະສົບ​ປະການ​ຂອງ​ປະ​ເທດ​ສິງກະ​ໂປ ​ໃນ​ຊຸມ​ປີ 1980, ດ້ວຍ​ການ​ຫັນ​ເປັນ​ອຸດສາຫະກໍາ ​ແລະການ​ປັບປຸງ​ໂຄງ​ສ້າງ ​
ເພື່ອ​ກ້າວ​ໄປ​ສູ່​ບັນດາ​ກິດຈະ​ກໍາ​ເຂັ້ມ​ສີມື​ທີ່​ມີ​ມູນ​ຄ່າ​ເພີ່ມ​ສູງ​ກວ່າ ​ໂດຍ​ຜ່ານ​ບັນດາ​ນະ​ໂຍບາຍ​ທີ່​ກ່ຽວຂ້ອງ​ກັບ​ຄ່າ​ແຮງ​
ງານ, ການ​ຝາກ​ປະຢັດ​ແບບ​ບັງຄັບ ​ແລະການ​ພັດທະນາ​ສີມື ​ແມ່ນ​ສາມາດ​ເປັນ​ບົດຮຽນ​ສໍາລັບ ສປປ ລາວ ​ໄດ້.116

ບັນດາ​ລະບຽບ​ການ ​ແລະການ​ປະຕິ​ຮູບ​ຕ່າງໆ​ສໍາລັບ​ຄວາມ​ຫຼາກ​ຫຼາຍ

ສ່ວນ​ໜຶ່ງ​​ໃນ​ການ​ປ່ຽນ​ແປງ​​ໄປ​ສູ່​ເສດຖະກິດ​ຕະຫຼາດ ​ແລະ​ເສດຖະກິດ​ເປີດ ຂອງ ສປປ ລາວ ​ແມ່ນ​ມັນ​
ໄດ້​ເລີ່​ມຕົ້ນ​ດໍາ​ເນີນ​ການ​ປະຕິ​ຮູບ​ທີ່​ສໍາຄັນ​ບາງ​ອັນ​ແລ້ວ. ຕົວຢ່າງ, ການ​ຫັນ​ເປັນ​ສະຫະກອນ​ແມ່ນ​ຖືກ​ຍົກ​ເລີກ​ແລ້ວ, 
ບັນດາ​ຂ້ໍ​ຈໍາກັດ​ຕ່ໍ​ກັບ​ການ​ຄ້າ​ພາຍ​ໃນ​ກ່ໍ​ຖືກ​ລົບ​ລ້າງ ແລະ​ໄດ້​ມີ​ການ​ນໍາ​ໃຊ້ຕະຫຼາດ​ເສລີສໍາລັບ​ຜົນ​ຜະລິດ​ກະສິກໍາ. 
ບັນດາ​ມາດ​ຕະການ​ຈໍານວນ​ຫຼາຍ ​ແມ່ນ​ໄດ້​ຖືກ​ນໍາ​ມາ​ໃຊ້ ​ເພ່ືອ​ລົບ​ລ້າງ​ບັນດາ​ສ່ິງ​ກີດຂວາງ​ດ້ານ​ເສດຖະກິດ​ມະຫາ​
ພາກ, ການ​ຈໍາກັດ​ການ​ຜະລິດ​ຂອງ​ພາກ​ເອກະ​ຊົນ ​ແລະ​ເພື່ອ​ສົ່ງ​ເສີມ​ການ​ລົງທຶນ​ຂອງ​ຕ່າງປະ​ເທດ ຊຶ່ງລວມມີ​ໂຄງ​ສ້າງ​
ລະບຽບ​ກົດໝາຍ​ທາງ​ການ​ຄ້າ, ກົດໝາຍ​ວ່າ​ດ້ວຍການ​ຄ້າ ​ແລະກົດໝາຍວ່າ​ດ້ວຍ​ແຮງ​ງານ ແລະລວມທັງການຫັນລັດ 
ວິສາຫະກິດໄປສູ່ເອກະຊົນ, ໂດຍຍົກເວັ້ນ ປະມານ 20 ຫົວໜ່ວຍລັດວິສາຫະກິດ ທີ່​ຖື​ວ່າ​ເປັນ “strategic”. ​ໃນ​
ປັດຈຸບັນ​ນີ້, ​ແມ່ນ​ໄດ້​ເອົາ​ໃຈ​ໃສ່​ຢ່າງ​ໃກ້​ສິດ ຕໍ່​ກັບຄວາມ​ໝັ້ນຄົງ​ດ້ານ​ເສດຖະກິດ​ມະຫາ​ພາກ ຊຶ່ງ​ໄດ້​ມີ​ການ​ປັບປຸງ​
ບັນດານະ​ໂຍບາຍ​ການ​ເງິນ ​ແລະເງິນຕາ. ສປປ ລາວ ຍັງ​ໄດ້​ນໍາ​ໃຊ້​ໂຄງ​ສ້າງ​ອາກອນ​ໃໝ່, ລວມທັງ​ອາກອນ​ມູນ​ຄ່າ​ເພີ່ມ 
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(VAT) ນໍາ. 

ຢ່າງ​ໃດ​ກໍ່ຕາມ, ສປປ ລາວ ກໍ່​ຍັງ​ຖືກ​ຕໍາ​ນິຕິ​ຕຽນຢູ່​ເລື້ອຍໆ ວ່າຍັງ​ບໍ່​ໄດ້​ດໍາ​ເນີນ​ການ​ປະຕິ​ຮູບ​ຢ່າງ​ພຽງພໍ ​
ແລະສິ່ງ​ທີ່​ໄດ້​ເຮັດ​ນັ້ນ ສ່ວນ​ຫຼາຍກໍ່​ແມ່ນ​ຍັງ​ເປັນອັນ​ພື້ນໆຢູ່ ກ່ຽວ​ກັບ​ການ​ເຮັດ​ໃຫ້ການ​ດໍາ​ເນີນ​ທຸລະ​ກິດ​ມີ​ຄວາມ​
ງ່າຍດາຍ​ຂຶ້ນ, ຖ້າ​ສົມ​ທຽບ​ກັບ​ບັນດາ​ປະ​ເທດ​ອື່ນ​ທີ່ຢູ່​ໃນ​ຂົງ​ເຂດ​ພາກ​ພື້ນ​ນີ້.117 ​ເພາະສະ​ນັ້ນ, ມັນ​ໄດ້​ມີ​ການ​ຕົກລົງ​
ເກືອບ​ວ່າ​ເປັນອັນ​ໜຶ່ງ​ອັນ​ດຽວ​ກັນ​ຂອງ​ບັນດາ​ຜູ້​ສັງ​ເກດ​ການ​ຕ່າງໆກ່ຽວ​ກັບ ສປປ ລາວ ວ່າ​ບັນດາ​ສິ່ງ​ກີດຂວາງ​ຕໍ່​ກັບ​
ການ​ດໍາ​ເນີນ​ທຸລະ​ກິດ ຢູ່​ໃນ ສປປ ລາວ ​ແມ່ນ​ຈະ​ຕ້ອງ​ໄດ້​ຖືກ​ລົບ​ລ້າງ ​ເພື່ອ​ສົ່ງ​ເສີມ​ການ​ລົງທຶນ ​ແລະກະ​ຕຸ້ນ​ການ​ເຕີບ​
ໂຕ​ຂອງ​ຜະລິດ​ຕະພາບ​ຂອງ​ງານ ​ຢູ່​ໃນ​ຂະ​ແໜງ​ການ​ຕ່າງໆ​ທີ່​ຫຼາກ​ຫຼາຍ ​ເພື່ອ​ຊ່ວຍ​ສ້າງ​ບັນດາ​ກິດຈະ​ກໍາ​ການ​ຈ້າງ​ງານ​ຢູ່​
ນອກ​ຂະ​ແໜງ​ການ​ກະ​ສິກຳຫຼາຍ​ຂຶ້ນ. ທະນາຄານ​ໂລກ ​ໄດ້​ສະ​ເໜີ​ໃຫ້​ມີ​ການ​ດໍາ​ເນີນ​ການ​ໃນ​ສາມ​ແນວ​ຮົບ ດັ່ງ​ນີ້:118

1.	 ​ເຮັດ​ໃຫ້​ທຸລະ​ກິດ ​ແລະຕົ້ນ​ທຶນ​ການ​ຜະລິດ ​ເປັນ​ໄປ​ຕາມ​ລະບຽບ​ກົດໝາຍ​ທີ່​ທັນ​ສະ​ໄໝ ​ແລະງ່າຍດາຍ​ຂຶ້ນ, ​
ຮ່ວມ​ກັບ​ລັດຖະບານ​ດໍາ​ເນີນ​ການສ້າງ​ສະພາບ​ແວດ​ລ້ອມ​ທີ່​ເປັນ​ມິດ​ກັບ​ທຸລະ​ກິດ​ຫຼາຍ​ຂຶ້ນ;

2.	 ປັບປຸງ​ຄວາມ​ໂປ່​ງ​ໃສ​ໃນ​ການ​ສະໜອງການ​ບໍລິການ​ຂອງ​ຂະ​ແໜງ​ສາທາລະນະ ​ໃຫ້​ແກ່​ທຸລະ​ກິດ ​ໂດຍ​ຜ່ານ​
ບັນດາ​ມາດ​ຕະການ​ຕ່າງໆ ​ເຊັ່ນ: ການຈັດ​ພິມ​​ເຜີຍ​ແຜ່​ບັນດາລາຍການ​ຄ່າ​ທໍານຽມ, ການ​ອະນຸຍາດ ​ແລະໃບ​
ອະນຸຍາດ​ຕ່າງໆ​ ທີ່​ລັດຖະບານມີ​ຄວາມ​ຮຽກຮ້ອງ​​ໃຫ້​ມີ ​ເພື່ອ​ເຜີຍ​ແຜ່​ໃຫ້​ແກ່​ພາກ​ທຸລະ​ກິດ; 

3.	 ສ້າງ​ສະໜາມການ​ຫຼິ້ນ​ທີ່​ສາມາດ​ຄາດ​ການ ຫຼືພະຍາກອນ​ໄດ້ ​ໃຫ້​ແກ່​ຂະ​ແໜງ​ການ​ເອກະ​ຊົນ ດ້ວຍ​ການຈັດ​
ຕັ້ງ​ປະຕິບັດ​ລະບຽບ​ກົດໝາຍ ​ແລະຂໍ້​ບັງຄັບ​ຕ່າງໆທີ່​ເປີດ​ເຜີຍ ​ແລະໝັ້ນຄົງ ລວມທັງ​ການ​ຫລຸດຜ່ອນ​ບັນດາ​
ລະບຽບ​ການ ​ແລະຂັ້ນ​ຕອນ​ຕ່າງໆ​ທີ່​ບໍ່​ຈໍາ​ເປັນ​ລົງ.

​ເຖິງ​ແນວ​ໃດ​ກໍ່ຕາມ, ສປປ ລາວ ຈໍາ​ເປັນ​ຈະ​ຕ້ອງ​ໄດ້​ຄົ້ນ​ຫາ​ການ​ດູ​ນດ່ຽງ​ທີ່​ຖືກຕ້ອງ ຢູ່​ໃນ​ໂຄງ​ສ້າງ​ນະ​ໂຍບາຍ​
ຂອງ​ມັນ. ມັນ​ມີ​ຄວາມ​ຈໍາ​ເປັນ​ຕ້ອງ​ມີບັນດາ​ລະບຽບ​ການ​ທີ່​ຮັດກຸມ ​ແລະຮອບ​ຄອບ ​ເພື່ອ​ຮັບປະກັນ​ຄວາມ​ໝັ້ນຄົງ​
ຂອງ​ຂະ​ແໜງ​ການ​ເງິນ ​ແລະການ​ເງິນ​ເພື່ອ​ທຸກ​ຄົນ​ໄດ້​ປະ​ໂຫຍ​ດ.119 ການ​ເຂົ້າ​ເຖິງ​ການ​ເງິນ ​ແມ່ນ​​ເປັນ​ຂໍ້​ຫຍຸ້ງຍາກ​ທີ່​
ສໍາຄັນ​ຕົ້ນຕໍ​ ​ສໍາລັບ SMEs. ທະນາຄານ​ໃຫຍ່​ຂອງ​ເອກະ​ຊົນ, ​ໂດຍ​ສະ​ເພາະ​​ທະນາຄານ​​ຕ່າງປະ​ເທດ ​ແມ່ນ​ເຂົາ​ເຈົ້າ​
ຈະ​ບໍ່​ມັກ​ໃຫ້​ເງິນ​ກູ້​ແກ່ SMEs. ສະ​ນັ້ນ, ຫຼາຍໆ​ປະ​ເທດ ​ເຂົາ​ເຈົ້າ​ຈິ່ງ​ມີ​ສະ​ຖາ​ບັນ​ການ​ເງິນ​ຂອງ​ລັດສະ​ເພາະ ສໍາ​ລັບ​
ໃຫ້​ເງິນ​ກູ້​ແກ່ SMEs ​ແລະຂະ​ແໜງ​ການ​ກະສິກໍາ. 

ລະບຽບ​ກົດໝາຍ​ທ່ີ​ມີ​ຄວາມ​ເໝາະ​ສົມ ​ແມ່ນ​ມີ​ຄວາມ​ຈໍາ​ເປັນ​ເພ່ືອ​ປ້ອງ​ກັນ​ມາດຕະຖານ​ຂອງ​ແຮງ​ງານ ​
ແລະຄວາມ​ສົມບູນ​ຂອງ​ສະພາບ​ແວດ​ລ້ອມ ລວມທັງ​ເພ່ືອ​ຮອງຮັບການ​ລົງທຶນ​ຂອງ​ພາກ​ເອກະ​ຊົນ ໂດຍ​ສະ​ເພາະ​
ແມ່ນ​ການ​ລົງທຶນ​ຂອງ​ຕ່າງປະ​ເທດ, ມັນ​ບໍ່​ພຽງ​ແຕ່ປະກອບສ່ວນ​ຕໍ່​ການ​ເຕີບ​ໂຕ​ຂອງ​ເສດຖະກິດ​ເທົ່າ​ນັ້ນ ​ແຕ່​ຫາກ​ຍັງ​
ປະກອບ ສ່ວນ​ເຮັດ​ໃຫ້ການ​ພັດທະນາ​ມີ​ຄວາມ​ຍືນ​ຍົງ ​ແລະເພື່ອ​ທຸກ​ຄົນ. 

ລະບຽບ​ການໆ​ແຂ່ງຂັນ​ທ່ີ​ເໝາະ​ສົມ ແລະຕ້ານ​ການ​ຜູກຂາດ ​ແມ່ນ​ມີ​ຄວາມ​ຈໍາ​ເປັນ​ເພ່ືອປົກ​ປ້ອງ​ຜົນ​ປະ​
ໂຫຍ​ດ ຂອງ​ຜູ້​ຊົມ​​ໃຊ້ ​ແລະປ້ອງ​ກັນ​ບັນດາ​ອຸດສາຫະກໍາ​ເຄື່ອຂ່າຍ​ທີ່​​ເປັນ​ຂອງ​ເອກະ​ຊົນ (​ເຊັ່ນ: ​ໂທລະ​ຄົມ​ສື່ສານ) 
ຈາກ​ການ​ເຂັ້ມ​ງວດ ຫຼືການຈໍາກັດ​ການ​ເຂົ້າ​ເຖິງ ​ແລະການ​ເກັບ​ຄ່າບໍລິການຈາກ​ຜູ້​ຊົມ​ໃຊ້​ທີ່ແພງ​ໂພດ. 

ອັນນີ້, ມັນ​ເປັນ​ການ​ກະທໍາ ຫຼືການ​ປະພຶດ​ທີ່​ແຕກ​ຫັກ​ໄດ້​ງ່າຍ ກ່ຽວ​ກັບ​ການ​ດູ​ນດ່ຽງ, ​ໂດຍ​ສະ​ເພາະ​ແມ່ນ​
ຢູ່​ໃນ​ສັງຄົມ​ທ່ີ​ມີ​ຫຼາຍ​ຊົນ​ເຜ່ົາ ຊ່ຶງ​ເປັນ​ບ່ອນ​ທ່ີ​ບັນດາ​ກິດຈະ​ກໍາ​ທຸລະ​ກິດ​ຕ່າງໆ ຈະ​ຕ້ອງ​ໄດ້​ເຄົາລົບ​ຄຸນຄ່າ​ທາງ​ດ້ານ​
ຮີດຄອງ​ປະ​ເພນີ ​ແລະສິດທິ​ຂອງ​ຜູ້​ຄົນ​ເຫຼົ່າ​ນັ້ນ.     

ສ່ວນ​ໜຶ່ງ​ໃນ​ຄວາມ​ພະຍາຍາມ​​ ເພື່ອ​ຮັບປະກັນ ຫຼືຮັກສາ​ຄວາມ​ເປັນ​ສະມາຊິກ​ກະພາບ ຂອງ WT, ສປປ 
ລາວ ​ກໍ່​ດັດ​ແກ້​ລະບຽບ​ກົດໝາຍຈໍານວນ​ໜຶ່ງ ​​ຢູ່​ໃນ​​ບັນດາ​ຂົງ​ເຂດ​ຕ່າງໆ​, ລວມທັງ​ອາກອນ, ການ​ຄ້າ ​ແລະຊັບ​ສິນ​
ທາງ​ປັນຍາ.120 ນອກຈາກ​ນັ້ນ, ສປປ ລາວ ກໍ່​ໄດ້​ລົງ​ນາມ​ໃນ​ຂໍ້​ຕົກລົງ​ກ່ຽວ​ກັບ​ການ​ຄ້າ​ກັບ ກໍາປູ​ເຈຍ, ຈີນ, ຍີ່ປຸ່ນ, 
ສ. ​ເກົາຫຼີ, ສະຫະລັດ​ອາ​ເມ​ລິ​ກາ ​ແລະປະ​ເທດ​ອື່ນໆ. ​ເພື່ອ​ໃຫ້​ສອດຄ່ອງ​ກັບ​ຂະ​ບວນການ​ເຊື່ອມ​ໂຍງ AEC, ສປປ 
ລາວ ຄາດ​ວ່າ​ຈະ​ຫລຸດຜ່ອນ​ອັດຕາ​ພາສີ​ຂອງ​ຕົນ​ລົງ​ເປັນ​ສູນ ​ໃນ​ປີ 2018 ສໍາລັບ​ສິນຄ້າ​ທີ່​ນໍາ​ເຂົ້າ​ຈາກ​ບັນດາ​ປະ​ເທດ  
ASEAN countries ​ແລະລົບ​ລ້າ​ງສິ່ງ​ກີດຂວາງ​ທີ່​ບໍ່​ແມ່ນ​ພາສີ​ອື່ນໆ​ນໍາ.
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​ເຖິງ​ຢ່າງ​ໃດ​ກໍ່ຕາມ, ໃນ​ທາງ​ປະຫວັດສາດ​ແລ້ວ ພາສີ​ແມ່ນ​ເປັນ​ເຄ່ືອງມື​ທ່ີ​ສໍາຄັນຂອງນະ​ໂຍບາຍ​
ອຸດສາຫະກໍາ ​ເພື່ອ​ສະໜັບສະໜູນ​ຄວາມ​ປາຖະໜາ ຫຼືຄວາມ​ຕ້ອງການ​ຂອງ​ບັນດາ​ກິດຈະ​ກໍາ​ຕ່າງໆຢູ່​ໃນ​ຂັ້ນ​ເລີ່​ມຕົ້ນ. 
ສປປ ລາວ ​ແມ່ນ​ຢືນ​ຢູ່​ໃນ​ຈຸດ​ທີ່​ຈະ​ສູນ​ເສຍ​ເຄື່ອງມື​ທາງ​ດ້ານ​ນະ​ໂຍບາຍ​ນີ້ ຍ້ອນ​ຂໍ້​ຕົກລົງ​ດ້ານ​ການ​ຄ້າ​ເສລີ ​ແລະການ​
ເຊື່ອ​ມ​ໂຍງ AEC. ​ເນື່ອງຈາກ​ຄວາມ​ຈໍ​າກັດ​ດ້ານ​ຄວາມ​ອາດ​ສາມາດ​ໃນ​ການ​ຜະລິດ ​ແລະທ່າ​ແຮງ​ໄດ້​ປຽບ​ໂດຍ​ສົມ​
ທຽບ​ທີ່ຢູ່​ນອກ​ຂະ​ແໜງ​ການ​ຊັບພະຍາກອນ​ທໍາ​ມະ​ຊາດ​ຂອງ​ມັນ, ສປປ ລາວ ​ແມ່ນ​ບໍ່ມີ​ຫຼາຍ​ຜະລິດ​ຕະພັນ ​ເພື່ອ​
ສະໜອງ​ໃຫ້​ແກ່​ບັນດາ​ຄູ່​ຮ່ວມ​ທາງ​ການ​ຄ້າ​ທີ່​ເສລີ​ຂອງ​ຕົນ, ​ໃນ​ຂະນະ​ທີ່​ຂະ​ແໜງ​ການ​ອຸດສາຫະກໍາ​ການ​ຜະລິດ​ພາຍ​
ໃນ​ຂອງ​ມັນ ກໍ່​ຂ້ອນ​ຂ້າງ​ປະ​ເຊີນ​ກັບ​ການ​ແຂ່ງຂັນ​ທີ່​ເຂັ້ມ​ຂຸ້ນ ຊຶ່ງ​ອັນ​ນີ້​ແມ່ນ​ເປັນ​ສິ່ງ​ທ້າ​ທາຍ ສໍາລັບ​ຄວາມ​ພະຍາ​ຍາມ​
ເພື່ອ​ເຮັດ​ໃຫ້​ເສດຖະກິດ (ທຸລະ​ກິດ) ມີ​ຄວາມ​ຫຼາກ​ຫຼາຍຂຶ້ນ ​ໃນ ສປປ ລາວ. 

​ແຕ່​ວ່າ, ສປປ ລາວ ສາມາດ​ຮຽນ​ຮູ້​ບົດຮຽນ​ທີ່​ສຳຄັນ​ ຈາກຜົນ​ສໍາ​ເລັດ​ຂອງ​ອາຊີ​ຕາ​ເວັນ​ອອກ ດ້ວຍ​ການ​ນໍາ​
ໃຊ້​ເຄື່ອງມື​ນະ​ໂຍບາຍ​ທາງ​ດ້ານ​ອຸດສາຫະກໍາ. ສປປ ລາວ ຈະ​ຕ້ອງ​ໄດ້ຄົ້ນ​ຫາບັນດາເຄື່ອງມື​ທີ່​ເປັນ​ທ່າ​ແຮງ ຫຼາຍ​ກວ່າ​
ມາດ​ຕະການ​ດ້ານພາສີ ​ແລະບໍ່​ແມ່ນ​ພາສີ​ (ຕົວຢ່າງ​​ໃບ​ອະນຸຍາດ “license”) ທີ່​ບໍ່​ແມ່ນ​ອໍານາດ​ການຕັດສິນ​ໃຈ​ດ້ວຍ​
ຕົນ​ເອງ ​ເພື່ອ​ສະໜັບສະໜູນ​ບັນດາ​ກິດຈະ​ກໍາ “ຕາ​ເວັນ​ຂຶ້ນ”. ​ສ່ວນເຄື່ອງມື​ອີກ​ອັນ​​ໜຶ່ງ ​ແມ່ນ​ການ​ລົງທຶນ​ເຂົ້າ​ໃນ​ການ​
ຄົ້ນຄວ້າ ​ແລະການ​ພັດທະນາ (R&D) ຊຶ່ງ​ອັນ​ນີ້​ແມ່ນ​ຮຽກຮ້ອງ​ໃຫ້​ມີ​ການ​ລົງທຶນ​ໃສ່​ການ​ສຶກສາ​ທີ່​ມີ​ຄຸນ​ນະພາ​ບ, 
ລວມທັງ​ການ​ພັດທະນາ​ສີມື​ແຮງ​ງານ. ​ແນ່ນອນ, ຈຸດ​ເລີ່​ມຕົ້ນ​ນັ້ນ ​ແມ່ນ​ການ​ປັບປຸງ​ຄວາມ​ຮູ້​ໜັງ​ສື ​ແລະຮູ້​ຄຳນວນ  
ລວມທັງ​ລະດັບ​ການ​ໂພຊະ​ນາ​ການ​ຂອງ​ກໍາລັງ​ແຮງ​ງານ​ທີ່​ກໍາລັງ​ເພີ່ມ​ຂຶ້ນ​ (ຂອງ​ລາວ​).

ການ​ສົ່ງ​ເສີມ​ສະພາບ​ຄ່ອງ​ທາງ​ດ້ານ​ການ​ເງິນ ສໍາລັບ​ການ​ພັດທະນາ​ມະນຸດ

ລາຍ​ຈ່າຍ​ຂອງ​ລັດຖະບານຕໍ່​ກັບ​ການ​ສຶກສາ ​ແລະສາທາ​ລະ​ນາ​ສຸກ ​ແມ່ນ​ຍັງ​ບໍ່​ທັນ​ພຽງພໍ, ຖ້າ​ສົມ​ທຽບ​ກັບ​
ຄ່າ​ສະ​ເລ່ຍຂອງບາງ​ຄູ່​ແຂ່ງຢູ່​ໃນ​ຂົງ​ເຂດ ​ແລະປະ​ເທດ. ຕົວຢ່າງ: ລັດຖະບານ ​ແຫ່ງ ສປປ ລາວ ​ໄດ້​ໃຊ້​ຈ່າຍ 2,8% 
ຂອງ GDP ​ເຂົ້າ​ໃນ​ການ​ສຶກສາ ​ໃນ​ຊ່ວງ​ໄລຍະ​ປີ 2005-2014, ​ໃນ​ຂະນະທີ່​ການ​ໃຊ້​ຈ່າຍ​ຂອງລັດຖະບານ​ເຂົ້າ​ໃນ​
ການ​ສຶກສາ​ຂອງ ຫວຽດນາມ ​ແມ່ນ 6,3% ຂອງ GDP ​ແລະ​​ປະ​ເທດ​ເນ​ປານ ​ແລະພູ​ຖານ ທີ່​ເປັນ​ປະ​ເທດ LDC 
ຄື​ກັບ ສປປ ລາວ  ກໍ່​ຢູ່​ທີ່​ປະມານ 4,7% ​ແລະ 5,5% ຂອງ GDP, ຕາມ​ລໍາດັບ ​ແລະຄ່າ​ສະ​ເລ່ຍຂອງ LDCs ​
ແມ່ນ 3,4% ຂອງ GDP ຊຶ່ງ​ເຫັນ​ວ່າ​ຍັງ​ຫຼາຍ​ກວ່າ ສປປ ລາວ ຢູ່. ສໍ​າລັບ​ການ​ໃຊ້​ຈ່າຍ​ຂອງ​ລັດຖະບານ​ເຂົ້າ​ໃນ​
ຂະ​ແໜງ​ສາທາ​ລະ​ນະ​ສຸກ ​ແມ່ນ​ມີ​ຄວາມ​ຄ້າຍຄື​ກັນ ຢູ່​ໃນ​ບັນດາ​ປະ​ເທດ​ເຫຼົ່າ​ນີ້. ​ໃນ​ປີ 201​​3, ລັດຖະບານ​ແຫ່ງ  
ສປປ ລາວ ​ໄດ້​ໃຊ້​ຈ່າຍ​ເຂົ້າ​ໃນ​ການສາທາລະນະ​ສຸກ ​ແມ່ນ 2% ຂອງ GDP ຊຶ່ງ​ຕໍ່າ​ກວ່າ 6% ຂອງ ຫວຽດນາມ  ​
ແລະ​ເນ​ປານ, ​ແລະສໍ​າລັບ​ຄ່າ​ສະ​ເລ່ຍຂອງບັນດາ​ປະ​ເທດ LDCs ​ແມ່ນ 5,2%.121

ອີງ​ຕາມ​ຂໍ້​ມູນ​ທີ່​ຫາ​ໄດ້​ລ່າສຸດ ຈາກ​ດັດຊະນີ​ການ​ປົກ​ປ້ອງ​ທາງ​ສັງຄົມ (SPI), ADB ​ໄດ້​ຈັດ​ໃຫ້ ສປປ 
ລາວ ຢູ່​ໃນ​ອັນ​ດັບ​ທີ 4 ​ໃນ​ລະຫວ່າງ​ບັນດາ​ປະ​ເທດ​ອາຊີ​-ປາຊີ​ຟິກ.122 ການ​ໃຊ້​ຈ່າ​ຍຈາກ​ພາກ​ລັດ​ຂອງ ສປປ ລາວ ​
ເຂົ້າ​ໃນ​ການ​ປົກ​ປ້ອງ​ທາງ​ສັງຄົມ ​ແມ່ນ 0,9% ຂອງ GDP ຊຶ່ງຕໍ່າ​ກວ່າ ກໍາປູ​ເຈຍ (1,0%), ພູ​ຖານ (1,2%), ​ເນ​
ປານ (2,1%), ​ໄທ (3,6%) ​ແລະຫວຽດນາມ (4,7%).

ການ​ເພ່ີມ​ການ​ໃຊ້​ຈ່າຍ​ຂອງ​ພາກ​ລັດ​ເຂ້ົາ​ໃນ​ການ​ສຶກສາ, ສາທາ​ລະ​ນາ​ສຸກ ​ແລະການ​ປົກ​ປ້ອງ​ທາງ​ສັງຄົມ ​
ແມ່ນ​ຮຽກຮ້ອງ​ໃຫ້​ມີ​ສະພາບ​ຄ່ອງ​ທາງ​ດ້ານ​ການ​ເງິນ. ສປປ ລາວ ຍັງ​ອີງ​ໃສ່​ການ​ຊ່ວຍ​ເຫຼືອ​ຂອງ​ຕ່າງປະ​ເທດ​ຫຼາຍ 
ສໍາລັບ​ການ​ໃຊ້​ຈ່າຍ​ເຂົ້າ​ໃນ​ດ້ານ​ສັງຄົມ ໂດຍ​ສະ​ເພາະ​ແມ່ນ​ການ​ສຶກສາ ​ແລະສາທາ​ລະ​ນະສຸກ. ການ​ຫລຸດ​ພົ້ນ​ອອກ​
ຈາກ LDC ສາມາດ​ກະທົບ​ຕໍ່​ການ​ເຂົ້າ​ເຖິງ​ການ​ຊ່ວຍ​​ເຫຼືອ​ລ້າ ​ແລະການ​​ອະນຸ​ໂລມ​ຜ່ອນຜັນ​ດ້ານ​ເງິນ​ກູ້​ຕ່າງໆ. ​ເຖິງ​
ຢ່າງ​ໃນ​ກໍ່ຕາມ, ​ເນື່ອງ​ຈາກ​ຄໍາ​ໝັ້ນ​ສັນຍາ​ຂອງບັນດາ​ຄູ່​ຮ່ວມ​ພັດທະນາ ຕໍ່​ກັບ​ວາລະ​ຮອດ​ປີ 2030 ສໍາ​ລັບ SDGs ​
ແລະຄວາມ​ກ້າວໜ້າ​ຂອງ ສປປ ລາວ ກ່ຽວ​ກັບ​ການ​ບັນລຸ MDGs ​ແມ່ນ​ເຂົາ​ເຈົ້າ​ເຫັນ​ດີ​ສະໜັບສະໜູນ ສປປ ລາວ 
ຕໍ່​ໄປ, ​ເຖິງ​ວ່າ​ມັນ​ຈະຫລຸດ​ພົ້ນ​ອອກ​ຈາກ​ສະຖານະ​ພາບ LDC ຂອງ​ມັນ​ແລ້ວ​ກໍ່ຕາມ.

​ເຖິງ​ແມ່ນ​ວ່າ, ສປປ ລາວ ​ໄດ້​ມີ​ການ​ສົ່ງ​ເສີມຄວາມ​ພະຍາຍາມ​ໃນ​ການ​ລະດົມ​ຊັບພະຍາກອນ​ພາຍ​ໃນ​ ແລະ​
ໄດ້​ມີ​ຄວາມ​ກ້າວໜ້າ​ໃນ​ຫຼາຍ​ດ້ານ​ກໍ່ຕາມ, ​ແຕ່​ຄວາມ​ອາດ​ສາມາດ​ຂອງ ສປປ ລາວ ​​ໃນ​ການ​ສືບ​ຕໍ່ລະດົມ​ລາຍ​ໄດ້​ ​
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ແມ່ນ​ຍັງ​ມີ​ຄວາມ​ຈໍາກັດ​ຢູ່ ​ເນື່ອງ​ຈາກ​ເສດຖະກິດ​ທີ່​ອີງ​ໃສ່​ທໍາ​ມະ​ຊາດ ​ແລະບໍ່​ເປັນ​ທາງ​ການ​ ​ແລະ​ຍັງ​ຢູ່​ໃນ​ຖານະ​ທີ່​
ສູນ​ເສຍ​ຊັບພະຍາກອນ​ລາຍ​​ໄດ້ທີ່​ສໍາຄັນ ຍ້ອນ​ການຫລຸດຜ່ອນ​ພາສີ-ອາກອນ​ຕ່າງໆ ຊຶ່ງ ສປປ ລາວ ​ແມ່ນກໍາລັງ​ນໍາ​
ໃຊ້ ​ແລະຂະຫຍາຍ​ຖານ​ພາສີ​ມູນ​ຄ່າ​ເພີ່ມ ​ເພື່ອຊົດ​ເຊີຍ​ໃຫ້​ແກ່​ການ​ສູນ​ເສຍ​ດັ່ງກ່າວ​ນັ້ນ; ​ແຕ່​ວ່າ​ຫຼາຍໆ​ປະ​ເທດ​ກໍາລັງ​
ພັດທະນາ ​ທີ່​ສູນ​ເສຍ​ລາຍ​​ໄດ້ຍ້ອນ​ການ​ຫັນ​ເປັນ​ເສລີ​ທາງ​ການ​ຄ້າ ​ແລະການ​ລົບ​ລ້າງ​ອາ​ກອນຕ່າງໆ​ທີ່​ກ່ຽວ​ກັບ​ການ​
ຄ້າ ​ແມ່ນມີ​ໜ້ອຍ ຫຼືຫາ​ຍາກ​ທີ່​ຈະ​ຖືກ​ຊົດເຊີຍ​ໂດຍ​ອາກອນ​ທາງ​ກົງ​ຕ່າງໆ ​ເຊັ່ນ: VAT. ຜົນ​ການ​ສຶກສາ​ຂອງ IMF 
ພົບ​ວ່າ, ​ໃນ​ຂະນະ​ທີ່​ບັນດາ​ປະ​ເທດ​ທີ່​ຮັ່ງມີ​ຕ່າງໆ ​ແມ່ນ​ສາມາດລົບ​ລ້າງ​ການ​ຫລຸດຜ່ອນ​ພາສີກ່ຽວ​ກັບ​ລາຍ​ໄດ້​ດ້ານ​
ພາສີ ດ້ວຍ​ການ​ເພ່ີມ​ລາຍ​ໄດ້ອາກອນ​ພາຍ​ໃນ​ຂອງ​ເຂົາ​ເຈ້ົາ​ຂ້ຶນ ​ແຕ່​ອັນ​ນ້ີ​ແມ່ນ​ບ່ໍ​ຄ່ອຍ​ປະກົດ​ມີ​ຢູ່​ໃນ​ຫຼາຍໆ​ປະ​ເທດທ່ີ​
ກໍາລັງພັດທະນາ​. ສ່ວນຢູ່​ໃນ​ບັນດາ​ປະ​ເທດ​ລາຍ​​ໄດ້​ປານ​ກາງ ​ແມ່ນ​ພົບ​ວ່າ​ມັນ​ກວມ​ເອົາສູງ​ສຸດ​ພຽງ​ແຕ່ 60% ຂອງ​
ລາຍ​ໄດ້​ຈາກ​ພາສີ​ທີ່​ສູນ​ເສຍ​ໄປ​ເທົ່າ​ນັ້ນ ​ແລະຢູ່​ໃນ​ບັນດາ​ປະ​ເທດ​ລາຍ​​ໄດ້​ຕໍ່າ ​ແມ່ນ​ກວມ​ເອົາ​ພຽງ​ແຕ່​ຫຼາຍ​ກວ່າ 30% 
ໜ້ອຍ​ໜຶ່ງ​ເທົ່າ​ນັ້ນ.123

ດ້ວຍ​ການ​ເຊື່ອມ​ໂຍງ​​ເຖິງ​ຢ່າງ​ໃດ​ກໍ່ຕາມ, ມັນ​ເປັນ​ທີ່​ຮູ້​ດີ​ນໍາ​ກັນ​ແລ້ວ​ວ່າ ການ​ຜ່ອນຜັນ​ອາກອນ​ໂດຍ​ກົງ​ນັ້ນ 
ຈະ​ມີ​ຜົນ​ກະທົບ​ໜ້ອຍ​ຕ່ໍ​ກັບ​ການ​ປ່ຽນ​ແປງ​ການ​ລົງທຶນ​​ຂອງ​ຕ່າງປະ​ເທດ,124 ​ແຕ່ການ​ດຶງ​ດູດ​ການ​ລົງທຶນ​ຈາກ​ຕ່າງປະ​
ເທດ​ດ້ວຍ​ການ​ຫລຸດຜ່ອນ​ອາກອນ​ໂດຍ​ກົງ​ພຽງ​ຢ່າງ​ດຽວ ​ແມ່ນອາດ​ຈະບ່ໍ​ຈຳ​ເປັນ​ຕ້ອງ​ສູນ​ເສຍ​ລາຍ​​ໄດ້ພໍ​ປານ​ໃດ. ​
ໃນ​ຄວາມ​ເປັນ​ຈິງ​ແລ້ວ, ໃນສອງສາມປີຜ່ານມານີ້ ແມ່ນ ສປປ ລາວ ໄດ້ນໍາໃຊ້ການຜ່ອນຜັນດ້ານອາກອນເພື່ອດຶງ 
ດູດການລົງທຶນຂະໜາດໃຫຍ່ແລ້ວ. 

ເພາະສະນັ້ນ, ສປປ ລາວ ຈະ​ຕ້ອງ​ໄດ້​ພິຈາລະນາ​ຢ່າງ​ລະມັດລະວັງ ​ແລະລະອຽດ​ຮອບ​ຄອບ ກ່ຽວ​ກັບ​ຕົ້ນ​
ທຶນ ​ແລະຜົນ​ປະ​ໂຫຍ​ດຂອງ​ການ​ຫລຸດຜ່ອນ​ພາສີ ​ແລະອາກອນສືບ​ຕໍ່​ໄປ. ​ແນ່ນອນ, ມັນ​ອາດ​ຈະ​ຈໍາ​ເປັນ​ຕ້ອງ​ໄດ້​
ພິຈາລະນາ​ກ່ຽວ​ກັບ​ການ​ຍົກ​ເວັ້ນອາກອນ ​ແລະໃຫ້​ໄລຍະ​ເວລາ​ຂອງ​ການ​ປອດ​ອາກອນ. ພ້ອມ​ກັນ​ນັ້ນ, ມັນ​ຍັງ​ຈະ​
ຕ້ອງ​ໄດ້​ຍົກ​ສູງ​ການ​ຄຸ້ມຄອງບໍລິຫານ​ດ້ານອາກອນ​ຂອງ​ມັນ ​ແລະການ​ປິດ​ຊ່ອງ​ວ່າງ​ຂອງ​ລະບຽບ​ກົດໝາຍ ​ເພື່ອ​ປ້ອງ​
ກັນ​ການ​ລົບ​ຫຼີກນໍາ​ອີກ. ມັນ​ຈໍາ​ເປັນ​ຈະ​ຕ້ອງ​ໄດ້​ເອົາ​ໃຈ​ໃສ່​ສະ​ເພາະ ກ່ຽວ​ກັບ​ການ​ເພີ່​ມທະວີ​ລະບຽບ​ການ ຫຼືວິທີ​ການ​
ກວດ​ສອບ ​ເພື່ອ​ຮັບປະກັນ​ຄວາມ​ໂປ່​ງ​ໃສ ຊຶ່ງຜົນ​ສໍາ​ເລັດ​ທີ່​ສໍາຄັນກ່ຽວ​ກັບ​ເລື່ອ​ງນີ້ ​ແມ່ນ​ການບັງຄັບ​ໃຊ້​ການກວດ​
ສອບ​ຈາກພາຍ​ນອກຂອງ​ພາກ​ເອກະ​ຊົນ ຕໍ່​ກັບ​ບັນດາ​ວິ​ສາ​ຫະກິດ​ທີ່​ມີ​ລາຍ​​ໄດ້ຫຼາຍ. ສປປ ລາວ ​ແມ່ນ​ມີ​ຄວາມ​ຈໍາ​
ເປັນ ຫຼືຕ້ອງການໆ​ຊ່ວຍ​ເຫຼືອ​ດ້ານ​ວິຊາ​ການ ​ເພື່ອ​ພັດທະນາ​ຄວາມ​ສາມາດ​ໃນ​ການ​ປັບປຸງ​ການ​ຄຸ້ມ​ຄອງ​ບໍລິຫານ​ດ້ານ​
ອາກອນ. 

​ເນື່ອງ​ຈາກ SMEs ​ໄດ້​ປະກອບສ່ວນ​ໃນ​ອັດຕາ​ສ່ວນ​ທີ່​ໃຫຍ່​ທີ່​ສຸດ​ຢູ່​ໃນ​ເສດຖະກິດ ຂອງ ສປປ ລາວ ຊຶ່ງ​
ພວກ​ມັນ​ຈະ​ກາຍ​ເປັນ​ແຫຼ່ງທ່າ​ແຮງ​ຂອງ​ການ​ເພີ່ມ​ລາຍ​​ໄດ້​ດ້ານ​ອາກອນ. ​ໃນ​ປັດຈຸບັນ​ນີ້, SMEs ສ່ວນ​ຫຼວງ​ຫຼາຍ ​
ແມ່ນ​ຍັງ​ບໍ່​ເປັນ​ທາງ​ການ ​ແລະບໍ່​ໄດ້​ຖື​ບັນຊີ​ທີ່​ຖືກຕ້ອງ​ເໝາະ​ສົມ. ສະ​ນັ້ນ, ມັນ​ຈໍາ​ເປັນ​ຈະ​ຕ້ອງ​ໄດ້​ສ້າງ​ສະພາບ​ແວດ​
ລ້ອມ​ທີ່​ເອື້ອ​ອໍານວຍ​​ພວກ​ມັນມີການ​ເຕີບ​ໂຕ​ດ້ານ​ຂະໜາດ, ຄຸນ​ນະພາ​ບ ​ແລະການ​ເປັນ​ທາງ​ການ​ຫຼາຍ​ຂຶ້ນ. 

​ໃນ​ປັດຈຸບັນ​ນີ້, ​ແມ່ນ​ມັນ​ໄດ້​ຖືກ​ຮັບຮອງ​ວ່າ ປະສິດທິພາບ​ຂອງ​ບັນດາ​ວິ​ສາ​ຫະກິດ ​ແມ່ນ​ບໍ່​ຂຶ້ນ​ຢູ່​ກັບ​ຄວາມ​
ເປັນ​ເຈົ້າ​ກໍາມະສິດ​ແຕ່​ຢ່າງ​ໃດ ​ແລະການ​ຫັນ​ລັດ​ວິ​ສາ​ຫະກິດ ກໍ​ບໍ່​ຈໍາ​ເປັນ​ວ່າ​ເພື່ອ​ຢາກ​ໃຫ້​ມີ​ກໍາ​ໄລ ​ແລະລາຍ​​ໄດ້​ 
ຈາ​ກອາກອນ​ທີ່​ເພີ່ມ​ຂຶ້ນ​ເທົ່າ​ນັ້ນ. ລັດ​ວິ​ສາ​ຫະກິດ​ເອງ​ກໍ່​ສາມາດ​ມີ​ປະສິດທິ​ຜົນ ​ແລະ​ເປັນ​ແຫຼ່ງລາຍ​​ໄດ້​ທີ່​ກຳ​ໄດ້ ​ໂດຍ​
ຜ່ານ​ການ​ປະຕິ​ຮູບ​ການ​ຄຸ້ມ​ຄອງ​ບໍລິຫານ​ຕ່າງໆ; ໂດຍ​ທ່ີ​ເຂົາ​ເຈ້ົາຈະຕ້ອງ​ດໍາ​ເນີນ​ການ​ຕາມ​ບັນດາຫັຼກການ​ທາງ​ການ​ຄ້າ 
ຫຼາຍ​ກວ່າ​ການ​ຕິດຕາມຫຼາຍໆ​ເປ້ົາ​ໝາຍ​ດ້ານ​ເສດຖະກິດ​ມະຫາ​ພາກທ່ີ​ມີ​ຄວາມ​ຫຍຸ້ງຍາກ, ຊ່ຶງ​ໃນ​ເມື່ອ​ອັນ​ໜ່ຶງ​ປະສົບ​
ຄວາມ​ລົ້ມ​ເຫຼວ ມັນ​ກໍ່​ສາ​ມາດ​ປິດ​ບັງ​ຜົນ​ສໍາ​ເລັດ​ຂອງ​ອັນ​ອື່ນ​ນໍາ, ​ໂດຍ​ທີ່ ສປປ ລາວ ສາມາດ​ຮຽນ​ຮູ້​ໄດ້​ຈາກ​ປະສົບ​
ປະການ​ແຫ່ງ​ຜົນ​ສໍາ​ເລັດ​ຂອງ ສິງກະ​ໂປ ທີ່​ເປັນ​ຄູ່​ຮ່ວມ​ຢູ່​ໃນ ASEAN.

ດ້ວຍ​ຄວາມ​ຕ້ອງການ​ຊັບພະຍາກອນທໍາ​ມະ​ຊາດ​ທ່ີ​ສືບ​ຕ່ໍ​ເພ່ີ​ມສູງ​ຂ້ຶນ, ໂດຍ​ສະ​ເພາະ​ແມ່ນ​ຄວາມ​ຕ້ອງການ​
ດ້ານ​ພະລັງງານ​ໄຟຟ້າ​ນໍ້າຕົກ ຂອງ​ບັນດາ​ຄູ່​ຮ່ວມ​ໃນ ASEAN, ສປປ ລາວ ຈະ​ຕ້ອງ​ໄດ້​ພິຈາລະນາ​ໃນ​ຫຼາຍ​ທາງ​
ເລືອກ ສໍາລັບ​ການ​ເພີ່ມ​ລາຍ​​ໄດ້ຈາກ​ຂະ​ແໜງ​ການ​ຊັບພະຍາກອນ​ທໍາ​ມະ​ຊາດ​. 

ມັນ​ມີ​ຂ້ໍ​ໂຕ້​ແຍ່ງ​ບາງ​ອັນວ່າ: ບັນດາ​ປະ​ເທດ​ກໍາລັງ​ພັດທະນາ ຄວນ​ຈະ​ຂາຍ​ສິດທິ​ໃນ​ການ​ຂຸດ​ຄ້ົນ​
ຊັບພະຍາກອນ​ທໍາ​ມະ​ຊາດໃຫ້​ແກ່​ບໍລິສັດ​ຂ້າມ​ຊາດ ເນ່ືອງ​ຈາກ​ເຂົາ​ເຈ້ົາ​ຂາດ​ຄວາມ​ສາມາດ ​ສໍາລັບ​ການ​ຂຸດ​ຄ້ົນ​
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ຊັບພະຍາກອນ​ທໍາ​ມະ​ຊາດ​ດ້ວຍຕົວ​ຂອງ​ເຂົາ​ເຈົ້າ​ເອງ. ​ເຖິງ​ຢ່າງ​ໃດ​ກໍ່ຕາມ, ອັນ​ນີ້​ແມ່ນ​ເປັນ​ພຽງ​ແຕ່​ປ້ອງ​ກັນບໍ່​​ໃຫ້ມີ​
ການ​ສໍ້​ລາດ​ບັງ​ຫຼວງ​ພາຍ​ໃນເທົ່າ​ນັ້ນ, ​​ແຕ່​ການ​ຂາດ​ຄວາມ​ສາມາດ​ພາຍ​ໃນ​ ສໍາລັບການ​ອອກ​ແບບ ຫຼືການ​ຮ່າງ​ສັນຍາ​ 
ກໍ່ຈະ​ພາ​ໃຫ້​​ເກີດມີ​ຄວາມ​ເສຍປຽບ​​ໄດ້ເຊັ່ນ​ກັນ. 

ມັນ​ມີຫຼາຍ​ຮູບ​ແບບ ​ແລະສີສັນ ​ລະຫວ່າງ ກໍາມະສິດ​ຂອງ​ລັດ ​ແລະການ​ຫັນ​ເປັນ​ເອກະ​ຊົນ​ຢ່າງ​ເຕັມ​ສ່ວນ ​
ເຊັ່ນ: ບັນດາລະບົບຂອງ​ໂຄງ​ສ້າງກ່ຽວ​ກັບ​ການ​ມີ​ສ່ວນ​ຮ່ວມ​​ໃນ​ບາງ​ສ່ວນຢູ່​ໃນ​ບໍລິສັດ​ບໍ່​ແຮ່ ​ແລະບັນດາ​ຮູບ​ແບບ​ 
ຕ່າງ​ໆ ​ຂອງ​ການ​ຈ່າຍ. ການ​ຂຸດ​ຄົ້ນ​ຊັບພະຍາກອນ​ທໍາ​ມະ​ຊາດ​ໂດຍ​ກົງ ​ໂດຍ​ຜ່ານ​ການ​ຮ່ວມ​ທຶນ ຫຼືການ​ຫຸ້ນ​ສ່ວນ​
ໃນ​ການ​ຜະລິດ ຫຼືການ​ຂຸດ​ຄົ້ນ​ໂດຍ​ລັດ​ວິ​ສາ​ຫະກິດ ​ແມ່ນ​ບັນດາ​ທາງ​ເລືອກ​ທີ່​ເປັນ​ທີ່ໜ້າ​ສົນ​ໃຈ. ຢູ່​ໃນ​ຫຼາຍໆ​
ປະ​ເທດ, ​ແມ່ນ​ຂະ​ແໜງ​ການ​ເອກະ​ຊົນ​ເປັນ​ຜູ້​ນໍາ​ໃນ​ການ​ຂຸດ​ຄົ້ນ​ຊັບພະຍາກອນ​ທໍາ​ມະ​ຊາດ. ​ໃນ​ຕົວ​ຈິງ​ແລ້ວ, 
ລັດຖະບານແມ່ນບໍ່​ໄດ້ມີ​ສ່ວນ​ຮ່ວມ​ໃນ​ກາ​ນ​ເສຍ​ຄ່າເຊົ່າ ຫຼືຄ່າສໍາ​ປະທານ​ບໍ່​ແຮ່​​ທາດ​​ແຕ່​ຢ່າງ​ໃດ ເນື່ອງ​ຈາກມັນ​ໄດ້​
ຮັບສ່ວນ​ໜຶ່ງ​ຈາກ​ຮູບ​ຂອງ​ອາກອນຕ່າງໆ ດັ່ງ​ຕໍ່​ໄປ​ນີ້​ແລ້ວ:

•	 ອາກອນ​ຕາມ​ຜະລິດ​ຕະພັນ: ຕໍ່ຫົວ​ໜ່ວຍ ຫຼືຕາມ​ຄ່າ​ພາກ​ຫຼວງ​ຕ່າງໆ, ອາກອນ​ການ​ຂາຍ, ພາສີ​ຂາ​ອອກ ​
ແລະຂາ​ເຂົ້າ, ອາກອນ​ມູນ​ຄ່າ​ເພີ່ມ, ຄ່າ​ເຊົ່າ​ທີ່​ດິນ, ອາກອນ​ຊັບ​ສິນ, ອາກອນ​ເງິນ​ເດືອນ, ຄ່າ​ທໍານຽມ​ໃນ​ການ​
ຈົດ​ທະບຽນ ​ແລະພາສີ​ສະ​ແຕມ (​ເຄື່ອງ​ໝາຍ);125

•	 ອາກອນ​ກໍາ​ໄລ: ອາກອນ​ລາຍ​​ໄດ້, ອາກອນ​ຄ່າ​ເຊົ່າ​ຊັບພະຍາກອນ, ອາກອນ​ທີ່​ໄດ້​​ຈາກຜົນທີ່​ບໍ່​ຄາດ​ຫວັງ, 
ຊ່ວງ​ເວລາ​ຂອງການ​ຍົກ​ເວັ້ນ​ອາກອນ, ຊ່ວງ​ເວລາ​ຂອງ​ການ​ຫັກ​ຄ່າ​ຫລຸ້ຍ​ຫ້ຽນ, ຄ່າ​ທໍານຽມ​ຂອງ​ການ​ສົ່ງ​ກໍາ​
ໄລ​ກັບ​ບ້ານ, ຄ່າ​ໃຊ້​ຈ່າຍ​ດ້ານ​ຕົ້ນ​ທຶນ​ຂອງ​ທຶນ, ອາກອນ​​ເງິນ​ປັນ​ຜົນ, ກໍາ​ໄລ​ຂອງ​ຄ່າ​ພາກ​ຫຼວງ, ອາກອນ​
ສ່ວນ​ເພີ່ມ​ຂອງ​ທຶນ; 

•	 ອາກອນ​ສະພາບ​ແວດ​ລ້ອມ ​ເພື່ອ​ຊົດ​ເຊີຍ​ໃຫ້​ແກ່​ຜົນ​ກະທົບ​ທາງ​ລົບ​ຕໍ່​ກັບ​ສະພາບ​ແວດ​ລ້ອມ ທີ່​ເກີດ​ຈາກ​
ບັນດາ​ກິດຈະ​ກໍາ​ຂອງ​ບໍລິສັດ​ບໍ່​ແຮ່.

ສໍາລັບຂ້ໍ​ໄດ້​ປຽບ ​ແລະຂ້ໍ​ເສຍປຽບ​ຂອງ​ອາກອນ​ແຕ່ລະ​ປະ​ເພດນ້ັນ ​ແມ່ນ​ຕ້ອງ​ໄດ້​ມີ​ການ​ພິຈາລະນາ​ຢ່າງ​
ລະມັດລະວັງ ​ແລະຮອບ​ຄອບ. ​ໂດຍ​ທົ່ວ​ໄປ​ແລ້ວ, ບັນດາ​ປະ​ເທດ​ຕ່າງໆ ​ແມ່ນ​ບໍ່​ໄດ້​ນໍາ​ໃຊ້​ພຽງ​ແຕ່ຢ່າງ​ໜຶ່ງ​ຢ່າງ​ດຽວ​
ຂອງ​ບັນ​ດາເຄ່ືອງມືຕ່າງໆ​ທ່ີ​ຍົກ​ຂ້ຶນ​ມາ​ນ້ັນ, ​ແຕ່​ເຂົາ​ເຈ້ົາ​ໄດ້​ປະສົມ​ປະສານ​ພວກ​ມັນ​ເຂ້ົາ​ກັນຢູ່​ໃນ​ຫຼາຍ​ລະດັບ​ຂ້ັນ​ທ່ີ​
ແຕກ​ຕ່າງ​ກັນ ຊຶ່ງ​ຂຶ້ນ​ກັບ​ສະພາບ​ການ​ເມືອງ, ສະ​ຖາ​ບັນ, ປະຫວັດສາດ ​ແລະພູມ​ມິ​ສາດ​ຂອງ​ເຂົາ​ເຈົ້າ.126
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ກ໋ອງທີ່ 5.1: ການ​ເປັນ​ຄູ່​ຮ່ວມ ​ລະຫວ່າງ​ ລັດ ​ແລະເອກະ​ຊົນ  ສປປ ລາວ ຕ້ອງການໆ​ສະໜັບ

ສະໜູນ​ໃນ​ການ​ສ້າງ​ຂີດ​ຄວາມ​ອາດ​ສາມາດ
ການ​ເປັນ​ຄູ​ຮ່ວມ ລະຫວ່າງ ລັດ ​ແລະ​ເອກະ​ຊົນ (PPP) ​ແມ່ນ​ໄດ້​ຮັບ​ການ​ສົ່ງ​ເສີມ​ໃຫ້​ເປັນ​ເຄື່ອງມື​ທີ່​ສໍາຄັນ ​ເພື່ອ​
ເຕີມ​ເຕັມ​ໃຫ້​ແກ່​ການ​ຂາດ​ແຄນ​ທາງ​ການ​ເງິນ ສໍາລັບ​ການ​ລົງທຶນ​ເຂົ້າ​ໃນ​ການ​ພັດທະນາ​ໂຄງ​ລ່າງ​ພື້ນຖານ. ມັນ​ມີ​
ການ​ກ່າວ​ຂານ​ກັນ​ວ່າ PPP ​ແມ່ນ​ມີ​ປະສິດທິພາບ​ຫຼາຍກວ່າ, ມີ​ການຖ່າຍ​ໂອນຄວາມ​ສ່ຽງ​ທີ່​ດີກ​ວ່າ ​ແລະ ​ເປັນ​
ສັນຍາ​ລັກ​ຄ່າ​ຂອງ​ເງິນ​ທີ່​ດີກ​ວ່າ. ​ເຖິງ​ຢ່າງ​ໃດ​ກໍ່ຕາມ, ບັນດານັກ​ຄົ້ນຄວ້າ​ສ່ວນ​ຫຼາຍ​ໄດ້​ພົບ​ວ່າ ບັນດາຂໍ້​ກ່າວ​ຂານ​
ກ່ຽວ​ກັບ​ຂໍ້​ໄດ້​ປຽບ​ຂອງ PPP ນັ້ນ ​ແມ່ນ​ຍັງ​ບໍ່​ມີ​ຫຼັກ​ຖານ​ສະໜັບສະໜູນ​ເທື່ອ. 

ການ​ສ້າງ​ໂຮງໝໍ 425 ຕຽງ ຢູ່​ໃນ Lesotho ​ໃນ​ມໍ່ໆ​ມາ​ນີ້ ທີ່​ດໍາ​ເນີນ​ການ​​ຕາມໂຄງການ PPP ​ໂດຍ ອົງການ​
ຮ່ວມມື​ທາງ​ການ​ເງິນ​ລະຫວ່າງ​ປະ​ເທດ (IFC) ຂອງ​ທະນາຄານ​ໂລກ ​ໄດ້​ສະ​ແດງ​ໃຫ້​ເຫັນ​ເປັນ​ຕົວຢ່າງວ່າ ຜົນ​ສໍາ​ 
ເລັດຂ​ອງ​ໂຄງການ PPP ນັ້ນ, ​ເບິ່ງ​ຄ້າຍ​ກັບ​ວ່າ ​ມັນສາມາດ​ມີ​ຜົນ​ກະທົບ​ທາງ​ລົບ​ຕໍ່​ກັບຄວາມ​ເປັນ​ໄປ​ໄດ້​ຂອງໜີ້​
ສິນ​ທາງງົບປະມານ​ການ​ເງິນທີ່​ບໍ່​ໂປ່​ງ​ໃສ ​ແລະຕໍ່​ກັບ​ຄວາມ​ພະຍາຍາມ​ໃນ​ການ​ພັດທະນາ​ສັງຄົມ​ໂດຍ​ລວມ. ການ​
ສຶກສາ​ຂອງ Oxfam ​ໃນ​ປີ 2014 ກໍ່​ພົບ​ວ່າ ​ໂຮງໝໍ​ນີ້ກໍາລັງ​ຈະນໍາ​ມາ​ຊຶ່ງ​ການ​ລົ້ມ​ລະລາຍ​ຂອງ​ງົບປະມານ​ດ້ານ​
ສາທາ​ລະ​ນາ​ສຸກ​ທີ່​ທຸກ​ຍາກຂາດ​ເຂີນ​ຢູ່​ແລ້ວ ຂອງປະ​ເທດ​ອາ​ຟຼິກກາ, ​ເພາະວ່າ​ຫຼາຍ​ກວ່າ​ເຄິ່ງໜຶ່ງ​ຂອງ​ງົບປະມານ​
ດ້ານ​ສາທາ​ລະ​ນາ​ສຸກ​ທັງ​ໝົດຂອງ​ປະ​ເທດ (51%) ​ແມ່ນ​ໄດ້​ຈ່າຍ​ໃຫ້​ແກ່​ກຸ່ມ​ບໍລິສັດ​ເອກະ​ຊົນ ທີ່​ສ້າງ ​ແລະດໍາ​ເນີນ​
ການ​ບໍລິຫານ​ຈັດການ​ໂຮງ​ໝໍ​ແຫ່ງ​ນີ້ ຢູ່​ໃນ​ນະຄອນຫຼວງຂອງ​ປະ​ເທດ. ຕົ້ນ​ທຶນ​ທີ່​ຈ່າຍ​ໃຫ້​ແກ່​ໂຮງໝໍ PPP ​ແຫ່ງນີ້ ​
ແມ່ນ​ເທົ່າ​ກັບ 67 ລ້ານ​ໂດ​ລາ ຕໍ່​ປີ ຢ່າງ​ໜ້ອຍ​ກໍ່ເທົ່າ​ກັບ​ສາມ​ເທື່ອຂອງ​ຕົ້ນ​ທຶນທີ່​ຈ່າຍ​ໃຫ້​ແກ່​ໂຮງໝໍເກົ່າ​ຂອງ​ລັດ​ໃນ​
ທຸກ​ມື້​ນີ້ ​ແລະມັນ​ໄດ້​ຊົມ​ໃຊ້​ຫຼາຍ​ກວ່າ​ເຄິ່ງໜຶ່ງ​ຂອງ​ງົບດ້ານ​ສາທາ​ລະ​ນາ​ສຸກ​ຂອງ​ລັດຖະບານ.

ການ​ສຶກສາ​ຂອງ​ທະນາຄານ​ໂລກ ກ່ຽວ​ກັບ​ການ​ມີ​ສ່ວນ​ຮ່ວມ​ຂອງ​ພາກ​ເອກະ​ຊົນ​ໃນການ​ພັດທະນາ​ໄຟຟ້າ ​ແລະນໍ້າ 
ຢູ່​ໃນ​ບັນດາ​ປະ​ເທດ​ກໍາລັງ​ພັດທະນາ ຢູ່​ໃນບ່ອນ​ທີ່​ຂາດ​ແຄນ​ການ​ລົງທຶນຂອງ​ພາກ​ລັດ​ ​ໄດ້​ມີ​ການ​ສະຫລຸບ​ວ່າ ຜູ້​
ລົງທຶນ​ເອກະ​ຊົນ​ໄດ້​ເກັບ​ກ່ຽວ​ຜົນ​​ໄດ້​ຮັບ​ ດ້ວຍ​ການ​ສະ​ສົມ​ໃນ​ຮູບ​ແບບ​ຂອງ​ກໍາ​ໄລທີ່​ສູງຫຼາຍ ​ໂດຍ​ປັດ​ສະ​ຈາກ​
ການ​ແບ່ງປັນ​ຜົນ​ປະ​ໂຫຍ​ດ (ກໍາ​ໄລ​) ​ໃຫ້​ແກ່​ຜູ້​ຊົມ​ໃຊ້.

ໃນ​ປີ 2014, ກຸ່ມ​ປະ​ເມີນ​ຜົນ​ເອກະ​ລາດ​ຂອງ​ທະນາຄານ​ໂລກ​ ​ໄດ້​ໃຫ້ການ​ສະຫລຸບ​ວ່າ ການ​ປະ​ເມີນ​ຜົນ​ທີ່​ມີ​ຫຼາຍ​
ຂຶ້ນ​ນັ້ນ ​ແມ່ນ​ຈໍາ​ເປັນ​ຈະ​ຕ້ອງ​ໄດ້​ເຂົ້າ​ໃຈ​ໃນ​ແງ່​ຕ່າງໆ​ທີ່​ສໍາຄັນ​ ຂອງ​ການສະໜອງ​ການ​ບໍລິການ​ສາທາ​ລະ​ນາ​ສຸກ, 
ຕົວຢ່າງ: ການ​ເຂົ້າ​ເຖິງ, ​ແງ່​ຕ່າງໆ​ຂອງ​ຄົນ​ຜູ້​ທີ່​ທຸກ​ຍາກ ​ແລະຄຸນ​ນະພາ​ບຂອງ​ການ​ສະໜອງ​ການ​ບໍລິການ. ອັນ​ທີ່​
ຄ້າຍຄື​ກັນ​ນັ້ນ, ການ​ທົບ​ທວນ​ເອກະສານ​ບົດ​ຄົ້ນຄວ້າ​ຕ່າງໆ​ຂອງ IFC ​​ໄດ້​ໃຫ້​ຂໍ້​ສະຫລຸບ​ວ່າ: ​ເຖິງ​ແມ່ນ​ວ່າ​ມີຄໍາ​
ໝັ້ນ​ສັນຍາ​ລະດັບ​ນະ​ໂຍບາຍ ​ແຕ່​ກໍ່ມີ​ຫຼັກ​ຖານ​ໜ້ອຍ​ຫຼາຍ​ກ່ຽວ​ກັບ​ບັນດາ​ໂຄງການ​ກໍ່ສ້າງ​ໂຄງ​ລ່າງ​ພື້ນຖານ​ແບບ 
PPP ທີ່​ມີ​ຜົນ​ກະທະ​ທົບ​ດ້ານດີ​ຕໍ່ກັບບົດບາດ ຍິງ​-ຊາຍ, ​ແຕ່​ບັນດາ​​ໂຄງການ PPP ຢູ່​ໃນ​ຂະ​ແໜງສາທາ​ລະ​ນາ​
ສຸກ, ​ໂດຍ​ສະ​ເພາະ​​ແມ່ນບັນດາ​ໜ່ວຍ​ງານ​ທີ່​ມັກ​ຊ່ວຍ​ເຫຼືອ​ເພື່ອ​ມະນຸດ​ ​ແລະບັນດາ​ຜູ້​ໃຫ້​ທຶນ ​ແມ່ນ​ມີ​ລັກສະນະ​​
ເປັນ​ດາບ​ສອງ​ຄົມ. ​ເຖິງ​ແມ່ນ​ວ່າ​ເຂົາ​ເຈົ້າ​ສາມາດ​ສະ​ໜອງ​ເງິນ​ຈໍານວນ​ຫຼວງ​ຫຼາຍ​​ໃຫ້ກໍ່ຕາມ, ​​ແຕ່ໂດຍ​ທົ່ວ​ໄປ​ແລ້ວ ​
ແມ່ນ​ເຂົາ​ເຈົ້າ​ຈະ​ບໍ່​​ໃຫ້​ແບບ​ເປັນອັນ​ລວມ ​ແກ່ການ​ດູ​ແລຮັກສາ​ສຸຂະພາບທົ່ວ​ໄປທີ່​ປະ​ເທດ​ປະ​ເຊີນ​ຢູ່, ໝາຍຄວາມ​
ວ່າ​ໃຫ້​ເປັນ​ແຕ່ລະ​ໂຄງການ​ໄປ.

ຈາກ​ສັນຍານ​ຂ້າງ​ເທິງ, ​ໃນ​ມໍ່ໆ​ມາ​ນີ້ ກົມ​ກິດຈະການ​ເສດຖະກິດ ​ແລະສັງຄົມ ຂອງ UN ​ໄດ້ຈັດ​ພິມ​ເອກະສານ​
ການ​ເຮັດ​ວຽກ (working paper) ທີ່​ອີງ​ໃສ່​ຜົນ​ຂອງ​ການ​ຄົ້ນ​ພົບ ກ່ຽວ​ກັບ PPPs ຢູ່​ໃນ​ຮອບ​ໂລກ.
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ຜົນ​ຂອງ​ການ​ຄົ້ນ​ພົບ​ທີ່​ສໍາຄັນ​ສະດຸດ​ຕາ ກ່ຽວ​ກັບ PPPs:

​ເຂົາ​ເຈົ້ງ​ຍັງ​ຂາດ​ຄໍາ​ນິຍາມ​ທີ່​ຈະ​ແຈ້ງ ​ແລະໂຄງ​ສ້າງ​ການ​ບັນຊີ​ທີ່​ເປັນ​ໜຶ່ງ​ດຽວ​ກັນ;

​ເຂົາ​ເຈົ້າ​ຄິດ​ໄລ່​ເກັບ​ຄ່າບໍລິການທີ່​ແພງ​ ​ແລະ​ເກັບ​ເປັນໄລຍະ​ເວລາ​​ທີ່ຍາວ​ຫຼາຍ;

ການ​ຄິດ​ໄລ່​ຄວາມ​ສ່ຽງ​ສໍາລັບ​ການຖ່າຍ​ໂອນ​ແມ່ນ​ຜິດພາດ (ຂີ້​ຕົວະ);

ມັນ​ມີ​ການ​ຄັດ​ເລືອກ​ທີ່​ບໍ່​ຍຸດຕິ​ທໍາ (​ເອນ​ອ່ຽງ​ໄປ​ທາງ​ໃດ​ໜຶ່ງ);

​ເຂົາ​ເຈົ້າມີການ​ບິດ​ເບືອນ​ຂະ​ບວນການຈັດ​ຊື້-ຈັດ​ຈ້າງ;

​ເຂົາ​ເຈົ້າ​ມັກ​ຈະ​ຈັບ​ເອົາ​ການ​ຜູກຂາດ;

ມັນ​ມີ​ການ​ຂາດ​ຄວາມ​ໂປ່​ງ​ໃສ ​ແລະຄວາມ​ຮັບຜິດຊອບ ຫຼືຄວາມ​ສາມາດ​ກວດ​ສອບ​ໄດ້ ຊຶ່ງ​ນໍາ​ໄປ​ສູ່​ການ​ສໍ້​ລາດ​ບັງ​
ຫຼວງ;

​ພວກ​ມັນ​ບໍ່​ມີ​ຜົນ​ກະທົບ​ຕໍ່​ກັບ​ຄວາມທຸກ​ຍາກ, ຄວາມ​ບໍ່​ສະ​ເໝີ​ພາບ ​ແລະການ​ພັດທະນາ​ແບບ​ຍືນ​ຍົງ​ທີ່​ແນ່ນອນ. 

ຂໍ້​ສະຫລຸບ​ສັງ​ລວມ:

PPPs ບໍ່​ແມ່ນ​ຢາ​ວິ​ເສດ ຫຼື “ກະ​ສູນ​ເງິນ” ​ເພື່ອ​ເຕີມ​ຕື່ມ​ໃຫ້​ແກ່​ຊ່ອງ​ວ່າງ ຫຼືຄວາມ​ຂາດ​ແຄນ​ທາງ​ດ້ານ​ການ​ເງິນ. 
ສະ​ນັ້ນ,  ຂໍ້​ທີ່​ຄວນລະມັດລະວັງ​ໃນ​ການ​ນໍາ​ໃຊ້ PPPs ​ເພື່ອ​ແກ້​ໄຂ​ຂໍ້​ຜູກ​ພັນ​ຕ່າງໆກ່ຽວກັບ SDG PPPs ນັ້ນ ​
ແມ່ນ​ຕ້ອງ​ໄດ້​ມີ​ການ​ອອກ​ແບບຢ່າງ​ລະມັດ​ລະວັງ ​ແລະຮອບ​ຄອບ ດ້ວຍ​ການ​ແບ່ງ​ຮ່ວມ​ຮັບຜິດຊອບ​ຄວາມ​ສ່ຽງ​
ຢ່າງ​ເໝາະ​ສົມ ​ເພື່ອ​ປ້ອງ​ກັນ​ໜີ້​ສິນ​ທາງ​ການ​ເງິນ​ທີ່​ອາດ​ຈະ​ເກີດ​ຂຶ້ນ ​ແລະ​ເພື່ອ​ຮັບປະກັນ​ການ​ເຂົ້າ​ເຖິງ​ຂອງ​ໝົດ​ທຸກ​
ຄົນ ຫຼື​ເພື່ອ​ທຸກ​ຄົນ. ບັນດາ​ໂຄງການ PPP ທີ່​ໄດ້​ຮັບ​ການສະ​ເໜີນັ້ນ ​ແມ່ນ​ຈະ​ຕ້ອງ​ໄດ້​ສົມ​ທຽບ​ກັບ​ທາງ​ເລືອກ​
ຂອງ​ການ​ສ່ົງ​ມອບ​ຂອງ​ຂະ​ແໜງ​ການ​ເອກະ​ຊົນ​ດ້ວຍ​ການ​ຄາດ​ຄະ​ເນ​ມູນ​ຄ່າ​ຂອງ​ເງິນ​ຢ່າງ​ກວ້າງໆ​ເພ່ືອ​ລວມ​ເອົາ​ການ​
ວິ​ໄຈ​ຜົນ​ກະທົບ​ຕໍ່​ສາທາລະນະ​ຢ່າງ​ເຕັມ​ສ່ວນ. 

ນອກຈາກ​ການ​ແບ່ງ​ຮ່ວມ​ຮັບຜິດຊອບ​ຄວາມ​ສ່ຽງ​ແລ້ວ, ບໍລິສັດ​ຫຸ້ນ​ສ່ວນ​ຍັງ​ຈະ​ຕ້ອງ​ໄດ້​ປັບປຸງ ຫຼືຍົກ​ລະດັບ​ການ​
ປະກອບສ່ວນ​ຂອງ​ຂະ​ແໜງ​ເອກະ​ຊົນ​ຕໍ່ການ​ພັດທະນາ​ແບບ​ຍືນ​ຍົງ ​ໂດຍ​ຜ່ານ​ການຈັດ​ຕັ້ງ​ປະຕິບັດ​ບັນດາ​ຫຼັກການ ​
ແລະຂໍ້​ແນະ​ນໍາ​ທີ່​ໄດ້​ຕົກລົງ​ໂດຍ​ອົງການ​ສາກົນ, ລວມທັງ​ບັນດາ​ຫຼັກການ​ຂໍ້​ແນະ​ນໍາ​ຂອງ UN ກ່ຽວ​ກັບ​ທຸລະ​ກິດ ​
ແລະສິດທິ​ມະນຸດ. ກ່ຽວ​ກັບ​ເລື່ອງ​ນີ້ ​ແມ່ນ​ໜ້າທີ່​ຮ່ວມ​ກັນ​ຮັບຜິດຊອບ​ທາງ​ສັງຄົມຂອງ​ບັນດາ​ຄູ່​ຮ່ວມ​ພາກ​ເອກະ​
ຊົນ (CSR), ລວມທັງ​ຂໍ້​ຜູກ​ພັນ​ທີ່​ບໍ່​ກ່ຽວຂ້ອງ​ກັບການ​ປ່ຽນ​ແປງ​ອາກອນ ຜ່ານການຖ່າຍ​ໂອນ​ລາຄາ​ທີ່​ບໍ່​ເໝາະ​ສົມ 
ກໍ່​ມີ​ຄວາມ​ສໍາຄັນ​ເຊັ່ນ​ກັນ. ເພື່ອ​ຮັບປະກັນ​ໃຫ້ PPPs ​​ເປັນເຄື່ອງ​ມື​ທີ່​ສໍາຄັນ​ໃນ​ການ​ບັນລຸ​​ເປົ້າ​ໝາຍການ​ພັດທະນາ​
ແບບ​ຍືນ​ຍົງນັ້ນ ທີ່​ສໍາຄັນ​ແມ່ນ​ບັນດາ​ປະ​ເທດ​ນັ້ນໆ ຕ້ອງ​ມີ​ຄວາມ​ອາດ​ສາມາດ ຫຼືຄວາມ​ເຂັ້ມ​ແຂງ​ດ້ານ​ສະ​ຖາ​ບັນ ​
ເພື່ອ​ສ້າງ, ການຄຸ້ມ​ຄອງ ​ແລະປະ​ເມີນ​ຜົນ​ຂອງ PPPs, ​ໂດຍ​ສະ​ເພາະ​ແມ່ນ​ຄວາມ​ສໍາພັນ​ກັບ​ແຫຼ່ງທຶນ​ອື່ນໆ​ທີ່​ເປັນ​
ໄປ​ໄດ້. ສໍາລັບ​ບັນດາ​ປະ​ເທດ​ກໍາລັງ​ພັດທະນາ​ຈໍານວນ​ໜຶ່ງ ​ເຊັ່ນ: ສປປ ລາວ ​ແມ່ນ​ຕ້ອງການໆ​ຊ່ວຍ​ເຫຼືອ​ຈາກ​ຊຸມ​
ຊົນ​ສາກົນ ​ໃນ​ຮູບ​ຂອງ​ການ​ຊ່ວຍ​ເຫຼືອ​ທາງ​ດ້ານ​ເຕັກນິກ​ວິຊາ​ການ ​ແລະການ​ສ້າງ​ຂີດ​ຄວາມ​ອາດ​ສາມາດ.

ແຫຼ່ງຂໍ້​ມູນ: “Public–Private Partnerships and the 2030 Agenda for Sustainable Development: Fit for 
purpose?”, UN-DESA Working Paper, No. 148:

http://www.un.org/esa/desa/papers/2016/wp148_2016.pdf.
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ບັນດາ​ນະ​ໂຍບາຍ​ເສດຖະກິດ​ມະຫາ​ພາກສຳລັບ​ການ​ພັດທະນາ​
ມະນຸດ ​ແລະຄວາມ​ຫຼາກ​ຫຼາຍ

ການ​ຮັກສາ​ການ​ເຕີບ​ໂຕ​ຂອງ​ ສປປ ລາວ ​ໃນ​ຊຸມ​ປີ​ມໍ່ໆ​ຜ່ານ​ມາ​ນີ້ ​ແມ່ນ​ໄດ້​ຮັບ​ການ​ສະໜັບ​ສະ​ໜູນ​ຄໍ້າ​ຊູ​ 
ໂດຍ​ສະພາບ​ແວດ​ລ້ອມ​ຂອງ​ເສດຖະກິດ​ມະຫາ​ພາກ​ທີ່​ໝັ້ນຄົງ ດ້ວຍລັກສະນະຂອງ​ອັດຕາ​ເງິນ ​ແລະການ​ຂາດດູນ​
ງົບປະມານ​ທີ່​ຕໍ່າ. ​ແຜນ​ພັດທະນາ​ເສດຖະກິດ-ສັງຄົມ 5 ປີ ຄັ້ງ​ທີ VIII ​ໄດ້​ຖືກ​ວາງ​ອອກ ຊຶ່ງ​ມີ​ທິດ​ທາງ​ໃນ​ການ​ຄຸ້ມ​
ຄອງ​ເສດຖະກິດ​ມະຫາ​ພາກ ດັ່ງ​ຕໍ່​ໄປ​ນີ້ (ໜ້າ. 95):

•	 ຮັກສາ​​ອັດຕາ​ເງິນ​ເຟີ້​ໃຫ້​ຢູ່​ໃນ​ລະດັບ​ທີ່​ສົມ​ເຫດ​ສົມ​ຜົນ;

•	 ຄຸ້ມ​ຄອງ​ອັດຕາ​ແລກປ່ຽນ ​ເພື່ອ​ຮັກສາ​ສະພາບ​ເງິນຕາ​ໃຫ້​ໝັ້ນຄົງ ​ແລະສະຖານະ​ທີ່​ເປັນ​ປະ​ໂຫຍ​ດສໍາລັບ​
ຄວາມ​ສາມາດ​​ໃນ​ການ​ແຂ່ງຂັນ;

•	 ຄຸ້ມ​ຄອງ​ໜີ້​ສິນ​ພາຍ​ໃນ (ໜີ້​ລັດຖະບານ ​ແລະໜີ້ສາທາລະນະ) ​ແລະຫລຸດຜ່ອນ​ໜີ້​ສິນ​ຕ່າງປະ​ເທດ​ລົງ ​ເທື່ອ​
ລະ​ກ້າວ; 

•	 ປັບປຸງ ​ແລະບັງຄັບ​ໃຊ້​ບັນດາ​ມາດ​ຕະການ​ຕ່າງໆ ​ເພື່ອ​ສົ່ງ​ເສີມ​ສະພາບ​ຄ່ອງ​ທາງ​ດ້ານ​ການ​ເງິນ ​ແລະ​ເງິນຕາ;

•	 ​ເພີ່ມ​ຄັງ​ສໍາຮອງ​​ເງິນຕາ​ຕ່າງປະ​ເທດ;

•	 ສ້າງ​ຄັງ​ສໍາຮອງ​ຂອງ​ລັດ ​ເພື່ອ​ຮັບປະກັນ​ການ​ໃຊ້​ຈ່າຍ​ຢ່າງ​ບັງ​ເອີນ ​ແລະຮີບ​ດ່ວນ ​ເຊັ່ນ: ຫຼັງ​ໄພພິບັດ​ທາງ​ທໍາ​
ມະ​ຊາດ.

​ໂຄງ​ສ້າງ​ແບບ​ກວ້າງໆ​ນີ້ ​ເບິ່ງ​ຄື​ວ່າ​ມັນ​ສອດຄ່ອງ​ກັບການ​ເຮັດ​ໃຫ້​ບັງ​ເກີດ​ການ​ດູ​ນດ່ຽງ ລະຫວ່າງ ຄວາມ​
ໝັ້ນຄົງ ​ແລະບັນດາ​ຈຸດປະສົງ​ຂອງ​ການ​ພັດທະນາ ຂອງ​ບັນດາ​ນະ​ໂຍບາຍ​ເສດຖະກິດ​ມະຫາ​ພາກ. ຕົວຢ່າງ: ມາດຕາ 
IV ຂອງ IMF’s ​ໄດ້​ກໍານົດ​ວ່າ “​ແຕ່ລະ​ປະ​ເທດ​ສະມາຊິກ​ຈະ​ຕ້ອງ: (i) ພະຍາຍາມ​ຄວບ​ຄຸມ​ບັນດາ​ນະ​ໂຍບາຍ​ທາງ​​
ເສດຖະກິດ ​ແລະການ​ເງິນຂອງ​ຕົນ ​ເພື່ອ​ກ້າວ​ໄປ​ສູ່​ຈຸດປະສົງ​ຂອງ​ການຊຸກຍູ້​ສົ່ງ​ເສີມການ​ເຕີບ​ໂຕ​ທາງ​ເສດຖະກິດທີ່​
ມີ​ຄວາມ​ສະຫງົບ ​ແລະເປັນ​ລະບຽບຮຽບຮ້ອຍ ດ້ວຍ​ຄວາມ​ມີ​ສະ​ເຖຍລະ​ພາບ​​ໃນດ້ານ​ທີ່​ສົມ​ເຫດ​ສົມ​ຜົນ ຕາມ​
ສະພາບ​ທີ່​ເໝາະ​ສົມ​ຂອງ​ມັນ; (ii) ພະຍາຍາມ​ສົ່ງ​ເສີມ​ຄວາມ​ໝັ້ນຄົງ ດ້ວຍ​ການ​ຊຸກຍູ້​ສົ່ງ​ເສີມສະພາບ​ເງື່ອນ​ໄຂ​ທາງ​
ເສດຖະກິດ ​ແລະການ​ເງິນ ທີ່​ເປັນ​ຮາກ​ຖານ​ໃຫ້​ແກ່​ຄວາມ​ສະຫງົບ ​ແລະ​ເປັນ​ລະບຽບ​ຮຽບຮ້ອຍ ​ແລະ ລະບົບ​ເງິນຕາ​
ທີ່​ບໍ່​ໂນ້ມອ່ຽງ​ໄປ​ສູ່ຄວາມ​ບໍ່​ແນ່ນອນ​ໃນ​ການ​ແຕກ​ຫັກ …”

ນະ​ໂຍບາຍ​ເງິນຕາ​ທີ່​ຮັດກຸມ ​ເພື່ອ​ຮັກສາ​ເປົ້າ​ໝາຍ​ເງິນ​ເຟີ້​ຕາມທີ່​ໄດ້​ກໍາ​ນົດ​ໄວ້ນັ້ນ ​ໂດຍ​ບໍ່​ມີ​ການ​ເອົາ​ໃຈ​ໃສ່​ຕໍ່​
ແຫຼ່ງຂອງ​ເງິນ​ເຟີ້​ ອາດ​ຈະ​ເປັນ​ການ​ກີດຂວາງ​ຄວາມ​ຕ້ອງການ​​ເງິນຕາເກີນ​ຄວນ ​ແມ່ນ​ແຕ່​ຄວາມ​ຈໍາ​ເປັນໃນ​ການ​ລົງທຶນ​
ດ້ານ​ອຸດສາຫະກໍາ​ໃນ​ໄລຍະ​ຍາວ​; ​ແລະມັນ​ກໍ່​ຈະ​ເປັນ​ການ​ກີດຂວາງ​ການ​ເຕີບ​ໂຕ​ທາງ​ເສດຖະກິດ. ຫຼັງ​ຈາກ​ວິ​ກິດ​
ການໆ​ເງິນ​ໂລກ ​ໃນ​ປີ 2008-2009, ທັງ Dominique Strauss-Kahn, ອະດີດ​ຜູ້​ອໍາ​ນວຍ​ການ ​ແລະ Olivier 
Blanchard, ອະດີດ​ຫົວໜ້າ​ຝ່າຍ​ເສດຖະກິດ​ຂອງ IMF ​ໄດ້​ວິພາກ​ວິຈານແບບ​ກົງ​ໄປ​ກົງ​ມາ ກ່ຽວ​ກັບວິທີ​ການ ໜຶ່ງ​
ນະ​ໂຍບາຍ ໜຶ່ງ​ເຄື່ອງມື ທີ່​ນໍາ​ໃຊ້​ອັດຕາ​ດອກ​ເບ້ຍ​ ​ເພື່ອ​ພະຍາຍາມ​ແກ້​ບັນຫາ​ທຸກ​ປະ​ເພດ​ຂອງ​ເງິ​ນເຟີ້. ​ເຂົາ​ເຈົ້າ​ຍັງ​ໄດ້​
ຍົກ​ໃຫ້​ເຫັນ​ຄວາມ​ບໍ່​ແນ່ນອນ​ໃຈ ກ່ຽວ​ກັບຄວາມ​ຄິດ​ຕາມ​ແບບ​ປະ​ເພນີ​ນິຍົມ​ຂອງ​ຍຸດ​ທະ​ສາດ​ເງິນ​ເຟີ້​ຕໍ່າອີກ​ດ້ວຍ.127

ຄະນະ​ກໍາມະການ​ພັດທະນາ​ຮ່ວມ​ຂອງ​ທະນາຄານ​ໂລກ ​ແລະ IMF ​ໄດ້​ອອກ​ບາງ​ຂໍ້​ແນະ​ນໍາ​ສໍາລັບ​ການ​ອອກ​
ແບບ​ນະ​ໂຍບາຍ​ການ​ເງິນ​ທີ່​ດູ​ນດ່ຽງ​ການ​ເຮັດ​ໃຫ້​ມີ​ສະ​ເຖຍລະ​ພາບ ​ແລະບັນດາບົດບາດ​ຂອງ​ການ​ພັດທະນາຕ່າງໆ. 
ມັນ​​ໄດ້​ໃຫ້​ຂໍ້ສັງ​ເກດ​ວ່າ “​ການ​ຂາດດູນ​ການ​ເງິນ ​ແມ່ນ​ຕົວຊີ້​ບອກ​ທີ່​ສໍາຄັນ​ສໍາລັບ​ຈຸດປະສົງ​ຕ່າງໆ ສໍາລັບ​ການ​ເຮັດ​
ໃຫ້​ມີ​ສະ​ເຖຍລະ​ພາບ ​ແລະການ​ຄວບ​ຄຸມ​ການ​ເຕີບ​ໂຕ​ຂອງ​ໜີ້​ສິນ​ລັດຖະບານ, ​ແຕ່​ມັນ​​ກໍ່ໄດ້​ສະ​ເໜີ​ໃຫ້​ເຫັນ​ໜ້ອຍ​
ໜຶ່ງ ກ່ຽວ​ກັບ​ຜົນ​ກະທົບ​ໄລຍະ​ຍາວ ຕໍ່​ກັບ​ຊັບ​ສິນ​ຂອງ​ລັດຖະບານ​ໃນ​ໄລຍະ​ຍາວ ຫຼືຕໍ່​ກັບ​ການ​ເຕີບ​ໂຕ​ທາງ​ເສດຖະ 
ກິດ…ນະ​ໂຍບາຍ​ການ​ເງິນ​ທີ່​ບໍ່​ໄດ້​ເອົາ​ໃຈ​ໃສ່​ຕໍ່​ກັບ​ຜົນ​ກະທົບ​ເຫຼົ່ານີ້ ​ແມ່ນ​ເປັນ​ການ​ສ່ຽງ​ໄພ​ຕໍ່​ກັບ​ການ​ບັນລຸ​ຄວາມ​ມີ​
ສະ​ເຖຍລະ​ພາບ, ​ໃນ​ຂະນະ​ທີ່​ການ​ເຕີບ​ໂຕ​ໃນ​ໄລຍະ​ຍາວ ​ແລະການ​ຫລຸດຜ່ອນ​ຄວາມທຸກ​ຍາກ ​ແມ່ນ​ມີ​ຄວາມ​ເປັນ​
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ໄປ​ໄດ້​ທີ່​ຈະ​ອ່ອນ​ແອ​ລົງ.”128

​ເພາະສະ​ນັ້ນ, ສປປ ລາວ ​ແມ່ນ​ຈໍາ​ເປັນ​ຈະ​ຕ້ອງ​ໄດ້​ຫຼີກ​ລ້ຽງການວາງ​ເປົ້າ​ໝາຍ​ເງິນ​ເຟີ້ ​ແລະໜີ້​ສິນ (ຂາດດູນ) ​
ແບບ​ຕາຍ​ຕົວ ​ໂດຍ​ຈະ​ຕ້ອງ​ໄດ້​ວາງ​​ເປ້ົາ​ໝາຍ​ທ່ີ​ອີງ​ໃສ່​ສະພາບ​ທ່ີ​ເປັນ​ຢູ່​ທ່ົວ​ໄປ. ສ່ິງ​ທ່ີ​ດີ​ທ່ີ​ສຸດ​, ແມ່ນ​ຈະ​ຕ້ອງ​
ພະຍາຍາມຕັ້ງ​ນະ​ໂຍບາຍ​ໃຫ້​ຖືກຕ້ອງ ​ໂດຍ​ວາງ​ເປົ້າ​​ໝາຍ​​ເງິນ​ເຟີ້​ເປັນ​ຂອບ​ເຂດ​ໄວ້ ຈະ​ດີກ​ວ່າ​ວາງ​ເປັນ​ຈຸດ​ຕາມ​ການ​
ຄາດ​ຄະ​ເນ, ການ​ເອົາ​ໃຈ​ໃສ່​ບັນດາ​ບົດບາດ​ຂອງ​ລາຄາ​ທີ່​ກ່ຽວ​ພັນ​ກັບ​ຂະ​ແໜງ​ການ (ຕົວຢ່າງ: ​ເລື່ອງ​ການ​ຄ້າ​ພາຍ​ໃນ 
ລະຫວ່າງ ການ​ກະສິກໍາ ​ແລະອຸດສາຫະກໍາ​ການ​ຜະລິດ) ​ແລະການ​ເຂົ້າ​ເຖິງ​ການ​ເງິນ (​ໂດຍ​ສະ​ເພາະ​ແມ່ນ SMEs) 
ຢູ່​ໃນຄວາມ​ຫຼາກ​ຫຼາຍ​ຂອງ​ເສດຖະກິດ. 

ບັນດາ​ເປົ້າ​ໝາຍ​ດ້ານ​ເງິນ​ເຟີ້ ​ແລະໜີ້​ສິນ (ການ​ຂາດດູນ) ທີ່​ຖືກ​ສະ​ເໜີ ​ແລະ​ແນະ​ນໍາ​ຢູ່​ເລື້ອຍໆ​ນັ້ນ ​ແມ່ນ​ອີງ​ໃສ່ບາງ​​
ຄ່າ​ກາງ ຫຼືບັນດາທັດຖານ​ທາງ​ປະຫວັດສາດ ​ແລະບໍ່​ແມ່ນ​ຈາກ​ການ​ນໍາ​ໃຊ້ປະສົບ​ປະການ​ຢ່າງ​ເຄັ່ງ​ຄັດ​ແຕ່​ຢ່າງ​ໃດ; 
ພວກ​ມັນ​ກໍ່ບໍ່​ໄດ້​ໝາຍ​ເຖິງ​ອັນ​ທີ່​ໄດ້ຜົນ​ດີ​ທີ່​ສຸດ​ໃດ​ໜຶ່ງ​ເທົ່າ​ນັ້ນ. ທີ່​ສໍາຄັນ​ທີ່​ສຸດ, ການ​ຢຶດຕິດ​ຢ່າງ​ເຄັ່ງ​ຂັດ​ກັບ​ບາງ​ເປົ້າ​
ໝາຍ​ທ່ີ​ກໍານົດ​ໄວ້​ລ່ວງໜ້າ​ນ້ັນ ຈະ​ເຮັດ​ໃຫ້​ບັນດາ​ນະ​ໂຍບາຍ​ເສດຖະກິດ​ມະຫາ​ພາກຕ່າງໆນ້ັນໝູນຮອບ​ຢູ່​ເລ້ືອຍໆ ​
ແລະ​ເຮັດ​ໃຫ້​ຄວາມ​ບອບ​ບາງ​ຂີ້ຮ້າຍ​ລົງ, ດັ່ງ​ທີ່​ເຫັນ​ໄດ້​ຢູ່​ໃນ​ວິ​ກິດ​ການໆ​ເງິນ​ອາ​ຊຽນ ​ໃນ​ລະຫວ່າງ ​ປີ 1997-1998 ​
ແລະວິ​ກິດ​ການໆ​ເງິນ​ໂລກ​ໃນ​ມໍ່ໆ​ມາ​ນີ້. ການ​ຄົ້ນຄວ້າ​ຂອງ IMF ​ໃນ​ມໍ່ໆ​ມາ​ນີ້​ໄດ້​ໃຫ້​ຂໍ້​ສະຫລຸບ​ວ່າ ບັນດານະ​ໂຍບາຍ​
ເສດຖະກິດ​ມະຫາ​ພາກ​ທີ່​ໝູນຮອບ​ຢູ່​ຕໍ່​ໄປ​ຢູ່​ຄື​ແນວ​ນັ້ນ ​ໄດ້​ປະກອບສ່ວນ​ໃນ​ການ​ເພີ່ມ​ຄວາມ​ບອບ​ບາງ ​ແລະ​ເພີ່ມ​
ຄວາມ​ບໍ່​ສະ​ເໝີພາບ.129

ຢູ່​ໃນ​ ວາລະສານ​​ມອງເສດຖະກິດ​ໂລກ (World Economic Outlook), 2012 , IMF ​ໄດ້​ສັງ​ເກດ​ວ່າ 
“ມັນ​ບໍ່​ມີການ​ພົວພັນທີ່​ງ່າຍດາຍ ລະຫວ່າງ ໜີ້​ສິນ ​ແລະການ​ເຕີບ​ໂຕ. ຕາມ​ຄວາມ​​ເປັນຈິງ​ແລ້ວ, ການ​ວິ​ໄຈ​​ຂອງ​ພວກ​
ເຮົາ ​ແມ່ນ​ເນັ້ນ​ໃສ່​ອັນ​ທີ່​ວ່າມັນ​ມີ​ຫຼາຍ​ປັດ​ໄຈ​ທີ່​ເປັນ​ບັນຫາ​ຕໍ່​ກັບ​ການ​ເຕີບ​ໂຕ​ຂອງ​ປະ​ເທດ ​ແລະການ​ເຮັດ​ໃຫ້​ເກີດ​ມີ​
ໜີ້​ສິນ. ນອກຈາກ​ນັ້ນ, ​ແມ່ນ​ມັນບໍ່​ມີ​ມາດຖານ​ຂັ້ນ​ຕໍ່າ​ພຽງ​ໜຶ່ງ​ດຽວ​ ສໍາລັບ​ບັນດາອັດຕາ​ສ່ວນ​ຂອງ​​ໜີ້​ສິນ ທີ່​ສາມາດ​
ອະທິບາຍ ‘ສິ່ງ​ທີ່ບໍ່​ດີ’ ຈາກ ‘ສິ່ງ​ທີ່​ດີ’.” ຢູ່​ໃນ ວາລະສານ​ມອງ​ເສດຖະກິດ​ໂລກ 2015,  IMF ກໍ່​ຍັງ​ໄດ້​ລາຍ​ງານ​ວ່າ 
ໜີ້​ສິນ​ທີ່​ໃຫ້​ແກ່​ການ​ລົງທຶນ​ຂອງ​ລັດ​ເຂົ້າ​ໃນ​ຂະ​ແໜງ​ການ​ໂຄງ​ລ່າງ​ພື້ນຖານ, ການ​ສຶກສາ, ສາທາ​ລະ​ນາ​ສຸກ ​ແລະການ​
ປົກ​ປ້ອງ​ທາງ​ສັງຄົມ ​ໄດ້​ຊ່ວຍຊຸກຍູ້​ສົ່ງ​ເສີມ​​ຄວາມ​ຕ້ອງການ ​ແລະຜະລິດ​ຕະ​ພາບ​ໂດຍ​ລວມຂອງ​ມັນ. 

​ເພາະສະ​ນັ້ນ, ມັນ​ມີ​ຄວາມ​ສໍາຄັນ​ຫຼາຍ​ທີ່​ຈະ​ຕ້ອງ​ສຸມ​ໃສ່​ໃຊ້​ໜີ້​ສາທາ​ລະນະ​ໃຫ້​ມີ​ປະສິດທິພາບ ​ແລະບໍ່​ພຽງ​
ແຕ່​ກ່ຽວ​ກັບ​ມູນ​ຄ່າ​ລວມຂອງ​ມັນ​ເທົ່າ​ນັ້ນ. ສິ່ງ​ສໍາຄັນ​ແມ່ນ​ຍັງ​ຈະ​ຕ້ອງ​ໄດ້​ເບິ່ງ ຫຼືຕິດຕາມ​ໜີ້​ຕ່າງປະ​ເທດ​ນໍາ​ອີກ ​ເນື່ອງ​
ຈາກ​ມັນ​ມີ​ຄວາມ​ສ່ຽງ​ສູງ​ ຍ້ອນ​ການ​ປ່ຽນ​ແປງ​ຢ່າງ​ກະທັນຫັນ​ຂອງ​ເສດຖະກິດ​ໂລກ ທີ່​ສາມາດ​ເຮັດ​ໃຫ້​ອັດຕາ​ດອກ​
ເບ້ຍ​ເພີ່ມ​ຂຶ້ນ​ສູງ​ຫຼາຍ ​ຊຶ່ງເຮັດ​ໃຫ້​ລາຍ​​ໄດ້​ຈາກ​ການ​ສົ່ງ​ອອກ​ຫລຸດລົງ ຫຼືອັດ​ຕາ​ແລກປ່ຽນ​ເຊື່ອມ​ຖອຍ.

ທາງ​ເລືອກ ລະຫວ່າງ ນະ​ໂຍບາຍ​ການ​ເງິນ ​ແລະ​ເງິນຕາ ​ແມ່ນ​ບໍ່​ຈໍາ​ເປັນ​ຕ້ອງ​ອີງ​ໃສ່​ເສດຖະກິດ​ພຽງ​ແຕ່​ຢ່າງ​
ດຽວ, ​ແຕ່​ຍັງ​ຈະ​ຕ້ອງ​ອີງ​ໃສ່​ການ​ພິຈາລະນາ​ທາງ​ດ້ານ​ການ​ເມືອງ ​ແລະສັງຄົມ​ນໍາ​ອີກ. ​ໃນ​ຂະນະ​ທີ່​ທັງ​ສອງ​ຊຸດ (ສອງ​
ຢ່າງ)ຂອງນະ​ໂຍບາຍ​ນີ້​ ໄດ້​ສົ່ງ​ຜົນ​ກະທົບ​ຕໍ່ຄວາມ​ຕ້ອງການ​ທີ່​ມີ​ປະສິດທິພາບ, ​ເບິ່ງ​ຄື​ວ່າ​ພວກ​ມັນ​ຂ້ອນ​ຂ້າງ​ຈະສ້າງ​
ຜົນກະທົບ​ສໍາຄັນ​ທ່ີ​ແຕກ​ຕ່າງ​ກັນ ຕ່ໍ​ກັບ​ທຸກ​ອົງ​ປະກອບ​ຂອງ​ຊຸມ​ຊົນ​ຢ່າງ​ແທ້​ຈິງ. ດ່ັງ​ນ້ັນ, ອັນ​ນ້ີ​ແມ່ນ​ຮຽກຮ້ອງ​
ຕ້ອງການ​​ໃຫ້ການ​ສຶກສາ​ທ່ີ​ຖື​ເອົາ​ປະສົບ​ປະການ​ເປັນ​ຫັຼກ​ຢ່າງ​ເຄ່ັງ​ຂັດ ກ່ຽວ​ກັບ​​ການ​ແຈກ​ຢາຍ​ທ່ີ​​ເປັນ​ຜົນຕາມ​ມາ​ 
ຈາກບັນດາ​ເຄື່ອງມື​ດ້ານ​ນະ​ໂຍບາຍການ​ເງິນ ​ແລະ​ເງິນຕາ, ​ໂດຍ​ສະ​ເພາະ​ແມ່ນ​ໃນ​ເວລາ​ທີ່ ສປປ ລາວ ກໍາລັງປະສົບ​ 
ຫຼືມີ​ແນວ​ໂນ້ມຂອງການ​ເພີ່ມ​ຂຶ້ນ ກ່ຽວ​ກັບຄວາມ​ບໍ່​ສະ​ເໝີ​ພາບ ຢູ່​ທັງ​ແນວ​ຕັ້ງ ​ແລະ​ແນວ​ນອນ.

ບົດ​ຄ້ົນຄວ້າ​ຢູ່​ພາຍ​ໃນພົບ​ວ່າ ການ​ເປີດ​ເສລີ​ບັນຊີ​ທຶນໄດ້ ​ກະທົບ​ຕ່ໍ​ສະ​ເຖຍລະ​ພາບ​ທາງ​ດ້ານ​ການ​ເງິ​ນ  
(ວິ​ກິດ​ການ) ແລະ​ການ​ເພ່ີມ​ຂ້ຶນ​ຂອງ​ຄວາມ​ບ່ໍ​ສະ​ເໝີ​ພາບ.130 ການ​ຄຸ້ມ​ຄອງ​ການ​ໄຫຼ​ຂອງ​ເງິນ​ທຶນ ​ແມ່ນ​ເປັນ​ສິດທິ​
ຂອງ​ເຈົ້າ​ຂອງ​ປະ​ເທດທີ່​ມີ​ອໍານາດ​ອະທິປະ​ໄຕ ພາຍ​ໃຕ້ມາດຕາ VI ຂອງ​ຕົກລົງ IMF. ​ໃນ​ປັດຈຸບັນ​ນີ້, ທັງ IMF ​
ແລະWorld Bank ​ໄດ້​ຮັບຮູ້​ການ​ຄຸ້ມ​ຄອງ​ການ​ໄຫຼ​ຂອງ​ທຶນ ວ່າ​ເປັນ​ເຄື່ອງມື​ນະ​ໂຍບາຍ​ເສດຖະກິດ​ມະຫາ​ພາກ​
ທີ່​ສໍາຄັນ,131 ​ແລະ IMF ​ໄດ້​ໃຫ້​ຂໍ້​ສະ​ເໜີ​ແນະ​ໃນ​ເລື່ອງ​ຂອບ​ເຂດ​ຂອງ​ເຄື່ອງມື ສໍາລັບ​ການ​ຄຸ​້ມຄອງ​ການ​ໄຫຼ​ຂອງ​ 
ທຶນ.132
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ບັນດາ​ປະ​ເທດ​ອາຊີ-​ປາຊີ​ຟິກ ​ໄດ້​ມີ​ການ​ນໍາ​ໃຊ້​ບັນດາ​ມາດ​ຕະການ​ຕ່າງໆ ​ເພື່ອ​ຄຸ້ມ​ຄອງ​ການ​ໄຫຼ​ຂອງ​ທຶນ​ໃນ​
ໄລຍະ​ຍາວ​ທີ່​ຫຼາຍ​ເກີນ​ໄປ, ​ໃນ​ຂະນະ​ທີ່​ຍັງ​ມີ​ການ​ສົ່ງ​ເສີມ FDI ຢູ່. ​ເພາະສະ​ນັ້ນ, ການ​ເປີດ​ບັນຊີ​ທຶນ ​ແມ່ນ​ຄວນ​
ຈະ​ບໍ່​ຖືກ​ພິຈາລະນາ​ວ່າ​​ເປັນ​ຄື​ກັນ​ທັງ​ໝົດ ຫຼືບໍ່​​ເປັນ​ການສະ​ເໜີ ​ແລະບໍ່​ແມ່ນ​ແຜນການ​ເລີຍ. ບັນຊີ​ທຶນ ​ແມ່ນ​ສາມາດ​
ເປີດ​ໃຫ້​ແກ່​ການ​ໄຫຼ​​ຂອງ​ມູນ​ຄ່າ​ຊັບ​ສິນ ທັງ​ຫຼັກ​ຊັບ​ຂອງ​ການ​ລົງທຶນ ​ແລະ FDI ແມ່ນ​ແຕ່​ວ່າ​ມັນ​ມີ​ການ​ຄຸ້ມ​ຄອງ​ການ​
ໄຫຼ​ຂອງ​ເງິນ ​ແລະພັນທະບັດ​ກໍ່ຕາມ.

ຫຼາຍໆ​ປະ​ເທດ​ອາຊີ-ປາຊີ​ຟິກ, ລວມທັງ ປະ​ເທດບັງ​ກະລາ​ເດັດ ​ກໍ່ໄດ້​​ມີ​ການສະ​ສົມ​ຄັງ​ສໍາຮອງ​ເງິນຕາ​ຕ່າງປະ​
ເທດ ​​ເພື່ອເປັນ​ມາດ​ຕະການ​ປ້ອງ​ກັນກະ​ແສການ​ໄຫຼ​ຂອງ​ທຶນ​ທີ່​ບໍ່​ແນ່ນອນ (ທີ່ປ່ຽນ​ແປງ​ໄດ້​ງ່າຍ). ​ເຖິງ​ຢ່າງ​ໃດ​ກໍ່ຕາມ, 
ມັນ​ກໍ່​ຍັງ​ມີ​ຕົ້ນ​ທຶນ​ກາລະ​ໂອກາດຄັງ​ສໍາຮອງ​ເງິນຕາ​ຕ່າງປະ​ເທດ ຄວນ​ຈະ​ຖືກ​ນໍາ​ໃຊ້​ສໍາລັບ​ການ​ລົງທຶນ​ທາງ​ສັງຄົມ. 

ສປປ ລາວ ອາດ​ຈະ​ບໍ່​ຈໍາ​ເປັນ​ສະ​ສົມ​ຄັງ​ສໍາຮອງ​ເງິນຕາ​ຕ່າງປະ​ເທດ ສໍາລັບ​ການ​ປ້ອງ​ກັນ​ບັນດາ​ເຫດຜົນ​ເຫຼົ່າ​
ນັ້ນ ຫຼາຍ​ເກີນ​ກວ່າ​ຄວາມ​ຈໍາ​ເປັນ​ທີ່​ຕ້ອງກຸ້ມ​ກັບ​ການ​ນໍາ​ເຂົ້າຂອງ​ມັນ. ​ໂດຍ​ລວມ​ແລ້ວ, ບັນດາ​ປະ​ເທດ​ທີ່​ມີ​ລາຍ​​ໄດ້​
ຕໍ່າ ຄວນ​ຈະ​ຕ້ອງ​ມີ​ຄັງ​ສໍາຮອງ​ເງິນຕາ​ຕ່າງປະ​ເທດ ຢ່າງ​ໜ້ອຍ​ກໍ່​ກຸ້ມ​ການ​ນໍາ​ເຂົ້າ​ໄດ້ 3 ​ເດືອນ. ​ເນື່ອງ​ຈາກ​ບັນດາ​ປະ​
ເທດສະມາຊິກ​ ASEAN ​ໄດ້​ພັດທະນາ​ຕາໜ່າງຄວາມ​ປອດ​ໄພ​ດ້ານ​ການ​ເງິນ​ຂອງ​ຂົງ​ເຂດ ​ໂດຍຜ່ານຂໍ້​ລິ​ເລີ່​ມຊຽງ​
ໄໝ່ທີ່​ຫັນ​ເປັນ​ຫຼາຍ​ຝ່າຍ​ (Chiang Mai Initiative Multilateralization), ສປປ ລາວ ຈະ​ຕ້ອງມີ​ໂອກາດ​ເຂົ້າ​
ເຖິງສະພາບ​ຄ່ອງ​ທາງ​ດ້ານ​ການ​ເງິນ ຖ້າ​ຫາກ​ວ່າ​ມີ​ຄວາມ​ຈໍາ​ເປັນ; ​ແຕ່​ວ່າການ​ສະ​ສົມ​ຄັງ​ສໍາຮອງ ​ແມ່ນ​ເພື່ອ​ໃຫ້​ບັນດາ​
ປະ​ເທດ​ຮັກສາ​ອັດຕາ​ແລກປ່ຽນ​​ໃຫ້​ອ່ອນ​ຄ່າ​ ເພື່ອ​ຊຸກຍູ້​ສົ່ງ​ເສີມ​ການ​ສົ່ງ​ອອກ ຊຶ່ງ​ອັດຕາ​ແລກປ່ຽນ​ທີ່​ອ່ອນ​ຄ່າ​ນັ້ນ ສາ 
ມາດ​ເປັນ​ເຄື່ອງມື​ທີ່​ຊົງພະລັງ​ອໍານາດ ສໍາລັບ​ຄວາມ​ຫຼາກ​ຫຼາຍ​ທາງ​ເສດຖະກິດ.

ມັນ​ມີ​ການ​ໂຕ້​ແຍ່ງ​ທ່ີ​ສໍາຄັນ ກ່ຽວ​ກັບ​ຄວາມ​ມີ​ປະສິດທິພາບ​ຂອງ​ນະ​ໂຍບາຍ​ອຸດສາຫະກໍາ, ​ໂດຍ​ສະ​ເພາະ​
ແມ່ນ​ບັນດາ​ເຄື່ອງມື​ນະ​ໂຍບາຍ ​ເຊັ່ນ: ການ​ຫລຸດ​ອາກອນ ​ແລະການ​ຖົມ​ຂຸມ​ຕ່າງໆ ຫຼືການຈັດ​ຊື້-ຈັດ​ຈ້າງ​ຂອງ​
ລັດຖະບານ ​ໃນ​ການ​ເລືອກ “ຜູ້​ຊະນະ”. ບັນດາ​ເຄື່ອງມື​ນະ​ໂຍບາຍ​ເຫຼົ່າ​ນີ້ ​ແມ່ນມີ​ຄວາມ​ຫຍຸ້ງຍາກ​​ແກ່ກຸ່ມ​ຜູ້​ທີ່​ສົນ​
ໃຈ ​ແລະສາມາດນໍາ​ໄປ​ສູ່​ການ​ຮົ່ວ​ໄຫຼ​ໄດ້. ການ​ວິ​ຈານ​ກ່ຽວ​ກັບ​ນະ​ໂຍບາຍ​ອຸດສາຫະກໍາ ສ່ວນ​ຫຼາຍ​ແມ່ນ​ຊີ້​ໃສ່​ບັນດາ​
ຄວາມ​ລົ້ມ​ເຫຼວຕ່າງໆ ຊຶ່ງ​ອັນ​ຕົ້ນຕໍ​ແມ່ນ​ຄຸນ​ລັກສະ​ນະທີ່ໄປ​ໄດ້​ຂອງ​ການ​ຮົ່ວ​ໄຫຼ ​ແລະຂໍ້​ຫຍຸ້ງຍາກ​ຕ່າງໆ​ໃນ​ການ​ຄັດ​
ເລືອກ​ຜູ້ຊະນະ. 

​ເຖິງ​ຢ່າງ​ໃດ​ກໍ່​ຕາມ, ດ່ັງ​ປະສົບ​ປະການ​ຂອງ​ບັນດາ​ປະ​ເທດ​ຕ່າງໆ​ທ່ີ​ປະສົບ​ຜົນ​ສໍາ​ເລັດ​ມາ​ແລ້ວ​ນ້ັນ ໄດ້​
ສະ​ແດງ​ໃຫ້​ເຫັນ​ວ່າ ການ​ນໍາ​ໃຊ້​ອັດຕາ​ແລກປ່ຽນ​ເປັນ​ເຄ່ືອງມື​ນະ​ໂຍບາຍ​ທາງ​ດ້ານ​ອຸດສາຫະກໍາ ​ແມ່ນ​ສາ​ມາດ​ຫີຼກ​
ລ່ຽງອັນຕະລາຍ​ທີ່​ແອບ​ແຝງ​ຢູ່​ສິ່ງເຫຼົ່າ​ນີ້​ໄດ້. ອັດຕາ​ແລກປ່ຽນ​​ໄດ້​ສົ່ງ​ຜົນ​ກະທົບ​ຕໍ່​ເສດຖະກິດ​ທັງ​ໝົດ ​ເນື່ອງ​ຈາກ​ວ່າ​
ມັນ​ໄດ້​ນໍາ​ໃຊ້​ຄື​ກັນ​ທັງ​ໝົດ​ໃນ​ທົ່ວ​ປະ​ເທດ, ອັດ​ຕາ​ແລ​ກປ່ຽນ​ທີ່​ອ່ອນ​ຄ່າ ​ສາມາດ​ກະ​ຕຸ້ນ​​ໃຫ້ຜູ້​ຜະລິດ​ເພື່ອ​ສົ່ງ​ອອກທັງ​
ໝົດ ສາມາດ​ຂາຍ​ໄດ້ ​ແລະຈ່າຍ​ຄ່າ​ແຮງ​ງານ​ຕົວ​ຈິງ​ໄດ້ (ມີການ​ຊົມ​ໃຊ້) ​ແລ້ວມັນ​ກໍ່​ຈະ​ກະ​ຕຸ້ນ​ຂະ​ແໜງ​ບໍລິການ​ໄປ​
ພ້ອມ​ກັນ. ການ​ທີ່​ສາມາດ​ນໍາ​ໃຊ້​ອັດຕາ​ແລກປ່ຽນ​ທີ່​ອ່ອນ​ຄ່າ​ນັ້ນ ​ແມ່ນ​ເປັນ​ເຄື່ອງມື​ນະ​ໂຍບາຍ​ທາງ​ດ້ານ​ອຸດສາຫະກໍາ​
ທີ່​ມີ​ປະສິດທິພາບ; ​ເຖິງ​ຢ່າງ​ໃດ​ກໍ່ຕາມ, ປະ​ເທດ​ກໍ່​ຈໍາ​ເປັນ​ຕ້ອງ​ໃຫ້​ສາມາດ​ສະ​ສົມ​ຄັງສໍາຮອງ​ເງິນຕາ​ຕ່າງປະ​ເທດ​ໄດ້ ​
ແລະຄຸ້ມ​ຄອງພວກ​ມັນ​ຢ່າງຮອບ​ຄອບ ​ແລະສະຫຼຽວ​ສະຫຼາດ.



2017  ບົດລາຍງານການພັດທະນາມະນຸດແຫ່ງຊາດ | 147

ກ໋ອງທີ 5.2: ​ເລື່ອງ​ລາວ​ຂອງ​ສອງ​ປະ​ເທດ​ທີ່​ບໍ່ມີ​ທາງ​ອອກ​ສູ່​ທະ​ເລ ແມ່ນ​ຫຍັງ 

ທີ່ ສປປ ລາວ ​ສາມາດ​ຮຽນ​ຮູ້​ໄດ້​?
ບອດ​ສະ​ວາ​ນາ

ປະ​ເທດ​ບອດ​ສະ​ວາ​ນາ ​ເປັນ​ປະ​ເທດຮັ່ງມີ​ທີ່​ບໍ່​ມີ​ທາງ​ອອກ​ສູ່​ທະ​ເລ, ມີ​ຈໍານວນ​ປະຊາກອນ​ສອງ​ລ້ານ​ຄົນ ​ແລະຫລຸດ​
ພົ້ນ​ອອກ​ຈາກ​ສະຖານະ​ພາບ LDC ​ໃນ​ປີ 1994. ​ສໍາລັບ​ບັນດາ​ນະ​ໂຍບາຍ​ເສດຖະກິດ​ມະຫາ​ພາກຕາມ​ແບບ​ປະ​
ເພນີ​ນິຍົມ​ ທີ່​ໄດ້​ວາງ​ເປົ້າ​ໝາຍ​ເງິນ​ເຟີ້​ບໍ່​ໃຫ້​ເກີນ 5% ​ແລະການ​ບັນລຸ​ງົບປະມານ​ທີ່​ເກີນ​ດູ​ນຂອງ​ມັນ ​ແມ່ນ​ໄດ້​ຮັບ​
ການ​ຍົກຍ້ອງ, ຖ້າ​ຫາກ​ເປັນ​ໄປ​ໄດ້. ຄວາມ​ມີ​ສະ​ເຖຍລະ​ພາບ​ທາງ​ດ້ານ​ເສດຖະກິດ ​ໄດ້ສະໜັບ​ສະໜູນ​ເຮັດ​ໃຫ້ການ​
ເຕີບ​ໂຕ​ທາງ​ເສດຖະກິດ​ຂອງ ບອດ​ສະ​ວາ​ນາ ​ແຂງ​ແຮງ​ຂຶ້ນ ​ແລະປ່ຽນ​ແປງ​ມັນ​ຈາກ​ໜຶ່ງ​ໃນ​ບັນດາ​ປະ​ເທດ​ທີ່​ທຸກ​
ຍາກ​ທີ່​ສຸດ ​ຢູ່​ໃນ ທະວີບອາ​ຟລິກກາ ​ໄປ​ເປັນ​ໜຶ່ງ​ໃນ​ເຂດ​ເສດຖະກິດ​ທີ່​ມີ​ການ​ເຕີບ​ໂຕ​ໄວ​ທີ່​ສຸດ ຢູ່​ໃນ​ໂລກ ຊຶ່ງ​ມັນ​
ໄດ້​ເຄື່ອນ​ຍ້າຍ​ໄປ​ສູ່​ອັນ​ດັບ​ປະ​ເທດ​ທີ່​ມີ​ລາຍ​ຮັບ​ປານ​ກາງ​ສູງ. ຢູ່​ໃນ​ບົດ​ລາຍ​ງານ​ການ​ປະ​ເມີນ​ປະ​ເທດ​ຄັ້ງ​ລ້າ​ສຸດ​ນັ້ນ, 
ທະນາຄານ​ໂລກ​ໄດ້​ອະທິບາຍ​ວ່າ ມັນ​ເປັນ “ປະຫວັດສາດ​ແຫ່ງ​ຜົນ​ສໍາ​ເລັດ​ຂອງ​ການ​ພັດທະນາ”.a

ເຖິງ​ຢ່າງ​ໃດ​ກໍ່ຕາມ, ​ການ​ຢຶດໝັ້ນ​ຢ່າງ​ເຂັ້ມ​ງວດ​ຕໍ່​ກັບການກໍານົ​ດ​ເປົ້າ​ໝາຍ​ເງິນ​ເຟີ້​ ​ແລະການ​ຂາດດູນ​ໄວ້ລ່ວງ​ໜ້າ ຂອງ 
ບອດ​ສະ​ວາ​ນາ ​ໄດ້​ເຮັດ​ໃຫ້ການ​ເຕີບ​ໂຕ​ຂອງ​ມັນ​ບໍ່​ມີສະ​ເຖຍລະ​ພາບ ​ແລະຄຸ້ມ​ຄອງ​ບໍ່​ໄດ້ ຊຶ່ງ​ເພີ່ມ​ຂຶ້ນ​ຈາກ 0,25% ​
ໃນ​ປີ 2001 ​ເປັນ 8,7% ​ໃນ​ປີ 2007, ​ແຕ່​ພັດ​ຫລຸດລົງ​ເປັນ -7,6% ​ໃນ​ປີ 2009 ​ໃນ​ເວລາ​ທີ່​ເສດຖະກິດ​ໂລກ​
ຖືກ​ກະທົບກະ​ເທືອ​ນ​ໂດຍ​ວິກິດການ​ໆ ​ເງິນ. ຫຼັງ​ຈາກ​ທີ່​ມີ​ການ​ຟື້ນຕົວ​ຄືນ​ມາ​ເປັນ 9,3% ​ໃນ​ປີ 2013,  ມັນ​ພັດ​ຕົກ​
ວູບລົງ​ເປັນ -0,3% ​ໃນ​ປີ 2015. ​ໂຄງ​ສ້າງ​ທາງ​ເສດຖະກິດ​ຂອງ ບອດ​ສະ​ວາ​ນາ ​ແມ່ນ​ຍັງ​ຮັກສາ​ໄວ້ ​ຊຶ່ງ​ຄວາມ​ຫຼາກ​
ຫຼາຍ​ທີ່​ບໍ່​ສະ​ເໝີ​ພາບ,​ໂດຍ​ທີ່​ອຸດສາຫະກໍາ​ການ​ຜະລິດ​ປະກອບສ່ວນ​ໃນ GDP ພຽງ​ແຕ່ 4,2% ​ແລະຂະ​ແໜງ​ບໍ່​ແຮ່​
ປະກອບສ່ວນ 30,2%; ​ໃນ​ນັ້ນ, ​ເພັດ​ໄດ້​ປະກອບສ່ວນ​ເກືອບ 70% ຂອງ​ມູນ​ຄ່າ​ ການ​ສົ່ງ​ອອກ​ທັງ​ໝົດ. ການ​ປ່ອຍ​
ທາດອາຍ​ພິດ CO2 ​ໄດ້​ເພີ່ມ​ຂຶ້ນ​ຈາກ 1,513 ​ໂຕນ​ຕໍ່​ຫົວ​ຄົນ ​ໃນ​ປີ 1991 ມາ​ເປັນ 2,323 ​ໂຕນ​ຕໍ່​ຫົວ​ຄົນ ​ໃນ​ປີ 
2011.

ບອດ​ສະ​ວາ​ນາ, ຍັງ​​ມີ​ການ​ຈ່າຍທ່ີໜັກ​ໜ່ວງຫຼາຍ​ ຕໍ່​ກັບ​ລະດັບ​ຄວາມ​ບໍ່​ພຽງພໍ​​ໃນ​ການ​ພັດທະນາມະນຸດ.  ອາຍຸ​ຍືນ​
ສະ​ເລ່ຍຂອງ​ປະ​ເທດ​ໄດ້​ຫລຸດ​ລົງ​ຢ່າງ​ໄວວາ ຄື​ຈາກ 64,3 ປີ ​ໃນ​ປີ 1998 ມາ​ເປັນ 48,69 ປີ ​ໃນ​ປີ 2001, ​ໃນ​
ລະຫວ່າງ​ຊ່ວງ​ໄລຍະ​ເວລາ​ ​ທີ່​ມີ​ຄວາມ​ເຂັ້ມ​ແຂງ ​ແລະໝັ້ນຄົງ​ທາງ​ດ້ານ​ງົບປະມານ​ການ​ເງິນ​ນັ້ນ ລາຍ​ຈ່າຍ​ຂອງ​ລັດ​​ໃຫ້​
ແກ່​ດ້ານ​ສາທາ​ລະ​ນະສຸກ​ພັດ​ຖືກ​ຕັດ​ລົງ ​ເຮັດ​ໃຫ້​ບໍ່​ພຽງພໍ​ຕໍ່​ການ​ຮັບ​ມື​ກັບການລະບາດ​ຂອງ HIV/AIDS. ຄວາມ​
ມີອາຍຸ​ຍືນທີ່​ຖືກ​ປັບປຸງ​ໃຫ້​ສູງ​ຂຶ້ນ​ນັ້ນ​ ພັດ​ຕໍ່າລົງ​ກວ່າ​ຊຸມ​ປີ​​ກ່ອນ​ທີ່​ມີ​ການລະບາດ​ຂອງ HIV/.

ການ​ຫລຸດ​ລົງ​ຂອງ​ລາຍ​ຈ່າຍ​ທາງ​ສັງຄົມ​ຂອງ​ລັດ​ນັ້ນ ​ແມ່ນ​​ເຫັນ​ໄດ້​ຈາກ​ການ​ເພີ່ມ​ຂຶ້ນ​ຂອງ​ຄວາມ​ບໍ່​ສະ​ເໝີ​ພາບ ຊຶ່ງ​ເຮັດ​
ໃຫ້​ມັນ​ເປັນ​ໜຶ່ງ​ໃນ​ບັນດາ​ປະ​ເທດ​ທີ່​ມີ​ຄວາມບໍ່​ສະ​ເໝີ​ພາບ​ສູງ​ຢູ່​ໃນ​ໂລກ ​ໂດຍ​ທີ່​ຕົວ​ສໍາ​ປະສິດ Gini ຢູ່​ທີ່ 0,61. ການ​
ເພີ່ມ​ຂຶ້ນ​ຂອງ​ຄວາມ​ບໍ່​ສະ​ເໝີ​ພາບ​ນັ້ນ ​ໄດ້​ຕັດ​ຫລຸດ​ຄ່າ HAI ຂອງ​ມັນ​ລົງ 38,2% ຄື​ຈາກ 0,698 ມາ​ເປັນ 0,431.  
ອູ​ສະ​ເບັກ​ກິສະ​ຖານ

ອີກ​ອັນ​ໜຶ່ງ, ປະ​ເທດ ​ອູ​ສະ​ເບັກ​ກິສະຖານ ​ເປັນ​ໜຶ່ງ​ໃນ​ສອງ (​ໃນ​ເມື່ອ​ເປັນ​ປະ​ເທດ​ເອກະລາດ) ປະ​ເທດ​ທີ່​ບໍ່ມີ​ທາງ​
ອອກ​ສູ່​ທະ​ເລ ກໍ​່ປະສົບ​ກັບ​ບັນຫາຄວາມ​ຫຍຸ້ງຍາກ​ຫຼາຍ ພາຍຫຼັງ​ທີ່​ສະຫະພາບ​ໂຊ​ວຽດ​ໄດ້​ລົ້ມ​ລະລາຍ ຊຶ່ງ​ໄດ້​ມີ​ການ​
ຫົດ​ຕົວ​ລົງ 11% ​ໃນ​ປີ 1992; ​ແຕ່​ເສດຖະກິດ​ຂອງ​ມັນ​ກໍ່​ເລີ່​ມມີ​ການ​ເຕີບ​ໂຕ​ ​ແຕ່​ປີ 1996 ​ເປັນ​ຕົ້ນ​ມາ, ​ໂດຍ​ສະ​
ເລ່ຍ​ແລ້ວ ຕັ້ງ​ແຕ່​ປີ 1997 ​ເປັນ​ຕົ້ນ​ມາ ​ແມ່ນ​ໄດ້​ມີ​ການ​ເຕີບ​ໂຕຫຼາຍ​ກວ່າ 4% ​ແລະໃນ​ປີ 2001  GDP ຂອງ​ມັນ​
ແມ່ນ​ສູງ​ກວ່າ​ລະດັບ ​ໃນ​ປີ 1989 ​ເຖິງ 3%. ​ໃນ​ປັດຈຸ​ບັນ​ນີ້, ເສດຖະກິດ​ຂອງ​ມັນ​ແມ່ນ​ມີ​ຄວາມ​ຫຼາກ​ຫຼາຍໆ​ຂຶ້ນ
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​ໂດຍ​ການ​ປະກອບສ່ວນ​ຂອງ​ຂະ​ແໜງ​ອຸດສາຫະກໍາ ​ຕໍ່​ກັບ GDP ​​ໄດ້​ເພີ່ມ​ຂຶ້ນ​ເປັນ​ປະມານ 10% ​ໃນ​ໄລຍະ​ຫຼັງ​
ຊຸມ​ປີ 1990 ມາ​ເປັນ 24% ​ໃນ​ປີ 2015. ການ​ອີງ​ໃສ່ການ​ກະສິກໍາ (ຝ້າຍ) ຂອງ​ປະ​ເທດ​ໄດ້​ຫລຸດ​ລົງ​ຢ່າງ​ໄວວາ. 
ອັ້ນນັ້ນ​ແມ່ນ​ເປັນ​ຍ້ອນການ​ເຕີບ​ໂຕ​ຂອງ​ມັນ​ມີ​ສະ​ເຖຍລະ​ພາບ​ຫຼາຍຂຶ້ນ ຊຶ່ງ​ໄດ້​ມີ​ການ​ຫລຸດລົງ​ພຽງ​ໜ້ອຍ​ດຽວ 
ຈາກ 9,5% ​ໃນ​ປີ 2007 ມາ​ເປັນ 8,1% ​ໃນ​ປີ 2009. ຕັ້ງ​ແຕ່​ເກີດ​ວິ​ກິດ​ການໆ​ເງິນ​ໂລກ​ມາ ອູ​ສະ​ເບັກ​ກິ​ສະ​
ຖານກໍ່​ຍັງ​ສາມາດ​ຮັກສາ​ອັດຕາ​ການ​ເຕີບ​ໂຕ​ໂດຍ​ສະ​ເລ່ຍຕໍ່​ປີ ຢູ່​ທີ່​ປະມານ 8% ​ແລະການ​ປ່ອຍ​ທາດ​ອາຍ​ພິດ CO2  
ຂອງມັນ ກໍ່​ຫລຸດ​ລົງ​ຈາກ 5,467 ​ໂຕນ​ຕໍ່ຫົວ​ຄົນ ​ໃນ​ປີ 1993 ມາ​ເປັນ 3,693 ​ໂຕນ​ຕໍ່​ຫົວ​ຄົນ ​ໃນ​ປີ 2010.

ອູ​ສະ​ເບັກ​ກິ​ສະ​ຖານ ກໍ່​ຍັງ​ປະສົບ​ຜົນ​ສໍາ​ເລັດ​ທີ່​ສໍາຄັນ​ໃນ​ການ​ພັດທະນາ​ມະນຸດ ຊຶ່ງມັນ​ບໍ່​ຄື​ກັບ​ບັນດາ​ປະ​ເທດ​
ອະດີດ​ສະຫະ​ພາບ​ໂຊ​ວຽດອື່ນໆ ໂດຍ​ທີ່​ປະ​ເທດ​ນີ້​ແມ່ນ​ບໍ່​ປະສົບ​ກັບ​ການ​ຫລຸດ​ລົງ​ຂອງ​ອາຍຸ​ຍືນ​ສະ​ເລ່ຍ, 
ກົງກັນຂ້າມ​​ແມ່ນ​ມັນຍັງ​ຄ່ອຍໆ​ເພີ່ມ​ຂຶ້ນ​ເປັນ 73 ປີ ​ໃນ​ປີ 2012. ສໍາລັບ​ຄວາມ​ບໍ່​ສະ​ເໝີ​ພາບ​ຢູ່​ໃນ ອູ​ສະ​ເບັກ​ກິ​
ສະ​ຖານ ​ແມ່ນ​ມີ​ແນວ​ໂນ້ມ​ເພີ່ມ​ຂຶ້ນ​, ຊຶ່ງອີງ​ຕາມ​ການ​ຄາດ​ຄະ​ເນ​ຂອງ​ທະນາຄານ​ໂລກ ​ເຫັນ​ວ່າ​ຕົວ​ສໍາ​ປະສິດ Gini 
ຂອງ ອູ​ສະ​ເບັກ​ກິ​ສະຖານ ​ແມ່ນຢູ່​ໃນ​ລະຫວ່າງ​ 0,35-0,36 ​ໃນ​ປີ 2002-2003. 

ອູ​ສະ​ເບັກກິ​ສະຖານ ​ໄດ້​ປະສົບ​ຜົນ​ສໍາ​ເລັດ​ໃນ​ເລື່ອງ​ເຫຼົ່າ​ນີ້​ຢ່າງ​ໜ້າ​ເພິ່ງ​ພໍ​ໃຈ ​ແລະ​ເປັນ​ທີ່​ຍອມຮັບ​ໂດຍ​ທົ່ວ​ໄປ. ມັນ​
ໄດ້​ເລືອກຕັດສິນ​ໃຈບໍ່​ເຮັດ​ຕາມ​ລັກສະນະ​ຂອງບັນດາ​ນະ​ໂຍບາຍ​ຮັດ​ສາຍ​ແອວ​ທີ່​ເຂັ້ມ​ງວດ ດ້ວຍ​ການ​ຕັດ​ລາຍ​ຈ່າຍ​
ທາງ​ສັງຄົມ. ​ແທນ​ທີ່​ອັນ​ນັ້ນ, ມັນ​ພັດ​ຂະຫຍາຍ​ໂຄງການ​ສະໜັບ​ສະ​ໜູນ​ຊ່ວຍ​ເຫຼືອ​ທາງ​ສັງຄົມ ​ເພື່ອ​ປົກ​ປ້ອງ​ບັນດາ​
ມາດຖານ​ການ​ດໍ​າລົງ​ຊີວິດຂອງ​ຜູ້​ຄົນ, ​ໂດຍ​ສະ​ເພາະ​ແມ່ນ​ຜູ້​ທີ່​ທຸກ​ຍາກ ​ແລະຜູ້​ສູງ​ອາຍຸ. ພ້ອມ​ກັນ​ນັ້ນ, ມັນ​ກໍ່​ບໍ່​ໄດ້​
ຮີບ​ຮ້ອນທັງ​ໃນ​ການ​ຫັນ​ເປັນ​ເສລີ, ການ​ຫລຸດຜ່ອນ​ລະບຽບ​ການ ​ແລະການ​ຫັນ​ເປັນ​ເອກກະ​ຊົນ​ແຕ່​ຢ່າງ​ໃດ.

ແທນ​ທີ່​ຈະ​ເຮັດ​ຄື​ແນວ​ນັ້ນ, ມັນ​ພັດ​ສືບ​ຕໍ່​ໃຫ້ການ​ສະໜັບສະໜູນ​ຊ່ວຍ​ເຫຼືອ​ບັນດາ​ກິດຈະ​ກໍາ​ການ​ຜະລິດ ​ໂດຍ​ຜ່ານ​
ການ​ລົງທຶນ​ເຂ້ົາ​ໃສ່​ໂຄງ​ລ່າງ​ພ້ືນຖານ​ສາທາລະນະ, ໃຫ້​ສິນ​ເຊ່ືອ​ດອກ​ເບ້ຍ​ຕ່ໍາ​ແກ່ບັນດາຂະ​ແໜງ​ການ​ບຸລິມະສິດ ​
ແລະຄໍ້າປະກັນ​ລາຄາ​ໃຫ້​ແກ່​ການ​ຜະລິດ​ສະບຽງ​ອາຫານ ​ແລະພືດ​ອື່ນໆ ຕາມ​ໂກ​ຕ້າ​ທີ່​ລັດຖະບານ​ກໍານົດ​ໃຫ້. 

​​ເຖິງ​ຢ່າງ​ໃດ​ກໍ່ຕາມ, ການ​ຂາດດູນ​ງົບປະມານ​ຂອງ ອູ​ສະ​ເບັກ​ກິ​ສະຖານ ​ກໍ່​ຍັງ​ມີ​ຢູ່, ​ແຕ່​ມັນ​ກໍ່​ໄດ້​ຫລຸດ​ລົງ​ຈາກ 
18,3% ຂອງ GDP ​ໃນ​ປີ 1992 ມາ​ເປັນ 3% ຂອງ GDP ຫຼັງ​ຈາກ​ປີ 1996. ອັດຕາ​ເງິນ​ເຟີ້​ຂອງ​ປະ​ເທດ​ໄດ້​
ຫລຸດລົງ​ຈາກ​ຈຸດ​ສູງ​ສຸດ ຢູ່​ທີ່ 1.457% ​ໃນ​ປີ 1994 ມາ​ເປັນ​ປະມານ 18% ​ໃນ​ປີ 1998. ໜີ້​ສິນ​ຕ່າງປະ​ເທດ​ຂອງ​
ມັນ​ໄດ້​ຄ່ອຍໆ​ຫລຸດ​ລົງ ຈາກ 49% ຂອງ GDP ​ໃນ​ປີ 2003 ມາ​ເປັນ 17% ​ໃນ​ປີ 2014, ຊຶ່ງ​ມີ​ຄວາມ​ຕ້ອງການ​
ພຽງ​ແຕ່ 5% ຂອງ​ລາຍ​​ໄດ້​ຈາກ​ການ​ສົ່ງ​ອອກ ​ ກໍ່​ຈະ​ສາມາດ​​ປົວ​ແປງ ຫຼືກຸ້ມ​ກັບ​ໜີ້​ສິນ​ດັ່ງກ່າວ​ໄດ້. ໃນ​ປີ 1993, 
ທະນາຄານ​ໂລກ​ໄດ້​ແຈ້ງ​ເຕືອນ​ວ່າ “ຢູ່​ໃນ​ໄລຍະ​ກາງ​ນີ້ ​ແມ່ນບໍ່​ຈໍາ​ເປັນຕ້ອງ​ຫຍຸ້ງຍາກ​ລໍາ​ບາກນໍ​າ​ເລື່ອງ​ປະຊາກອນ, ​
ເຖິງ​ແມ່ນ​ວ່າ​ການ​ຊົມ​ໃຊ້​ຕໍ່​ຫົວ​ຄົນ ​ໃນ​ປີ 1997 ​ໄດ້​ຫລຸດ​ລົງ​ກໍ່ຕາມ, ​ແຕ່​ມັນ​ກໍ່​ຍັງ​ບໍ່​ທັນ​ຕໍ່າ​ກວ່າ 30% ​ເທື່ອ” ​
ຍ້ອນ​ບັນດາ​ນະ​ໂຍບາຍ​ທີ່​ບໍ່​ເປັນ​ໄປ​ຕາມ​ປະ​ເພນີ​ນິຍົມຄືກັນ​ກັບ​ປະ​ເທດ​ອື່ນ ​ຂອງ ອູ​ສະ​ເບັກ​ກິ​ສະຖານ.b ​ແຕ່​ວ່າ​ໃນ​
ປີ 2000 ​​ມັນ​ໄດ້​ຖືກ​ຮັບ​ຮູ້​ວ່າ ການ​ດໍາ​ເນີນ​ງານ​ທາງ​ດ້ານ​ເສດຖະກິດ ຂອງ ອູ​ສະ​ເບັກ​ກິ​ສະຖານ ​ແມ່ນ​ເປັນ​ທີ່​ສຸດ​
ຍອດ ​ແລະດີກ​ວ່າ​ບັນດາ​ປະ​ເທດ​ທີ່​ຂ້າມ​ຜ່ານ​​ອື່ນໆທີ່​ນໍາ​ໃຊ້​ບັນດານະ​ໂຍບາຍຕາມ​ແບບປະ​ເພນີ​ນິຍົມ ຢູ່​ໃນ​ຂົງ​ເຂດ​
ນີ້.c  ໃນ​ປີ 1998, IMF ​ໄດ້​ອະທິບາຍ​ວ່າ ການ​ດໍາ​ເນີນ​ງານ​ຂອງ ອູ​ສະ​ເບັກ​ກິ​ສະຖານ ​ແມ່ນ​ເປັນ​ທີ່ “​ເຂົ້າ​ໃຈ​ຍາກ” ​
ເຖິງ​ແມ່ນ​ວ່າ​ມັນ​ເປັນ “ການ​ປະຕິ​ຮູບ​ທີ່​ລັ່ງ​ເລ​ໃຈ ​ແລະມີ​ລັກສະນະ​ທີ່ແປກ​ປະຫຼາດ” ກໍ່ຕາມ.d

​
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ໃນ​​ເບື້ອງ​ຄວາມ​ຕ້ອງການ, ການ​ຫົດ​ຕົວ​ຂອງ ອູ​ສະ​ເບັກ​ກິ​ສະຖານ ​ໃນ​ຫຼັງ​ປີ 1992 ນັ້ນ ​ແມ່ນ​ເປັນ​ຍ້ອນ​ການ​​
ລົງທຶນ​ຂອງ​ພາກ​ລັດ​ທີ່​ເພີ່ມ​ຂຶ້ນ, ການ​ໃຊ້​ຈ່າຍ​ຂອງ​ລັດຖະບານ​ມີ​ການ​ຫລຸດ​ລົງ​ໜ້ອຍ​ໜຶ່ງ ​ແລະມີ​ການ​ຂະຫຍາຍ​
ການ​ປົກ​ປ້ອງ​ທາງ​ສັງຄົມ ​ແລະການຖ່າຍ​ໂອນ​ລາຍ​ໄດ້. ​ແຕ່ມັນກໍ່​​ໄດ້​ຮັບ​ການ​ສະໜັບສະໜູນຊ່ວຍ​ເຫຼືອ ​ດ້ວຍ​ການ​
ຄວບ​ຄຸມ​ການ​ນໍາ​ເຂົ້າ​ສິນຄ້າ​ຟູມ​ເຟືອຍ ຊຶ່ງ​ເປັນ​ການ​ຂະຫຍາຍ​ການ​ບັງຄັບ​ໃຫ້​ຊົນ​ຊັ້ນ​ກາງ ​ໃຊ້ຈ່າຍ​ຊື້ສິນຄ້າ​ທີ່​ຜະລິດ​
ຢູ່​ພາຍ​ໃນຫຼາຍ​ຂຶ້ນ. 

​ໃນ​ເບື້ອງ​ການ​ສະໜອງ, ອູ​ສະ​ເບັກ​ກິ​ສະຖານ ​ໄດ້​ຊຸກຍູ້​ສົ່ງ​ເສີມ​ການ​ເຕີບ​ໂຕ​ຜ່ານ​ນະ​ໂຍບາຍ​ອຸດສາຫະກໍາ ດ້ວຍ​
ການ​ໃຫ້​ສິນ​ເຊື່ອ​ດອກ​ເບ້ຍ​ຕໍ່າ​ຈາກ​ທະນາຄານ​ຂອງ​ລັດ, ສະໜັບສະໜູນ​ການ​ເຂົ້າ​ເຖິງ​ການ​ແລກປ່ຽນ​ເງິນຕາ​ຕ່າງປະ​
ເທດ​ສໍາລັບ​ການ​ນໍາ​ເຂົ້າ​ວັດຖຸ​ດິບ​ທາງ​ດ້ານ​ອຸດສາຫະກໍາ ​ແລະສິນຄ້າ​ທຶນ; ​ໄດ້​ຮັບ​ການ​ສະໜັບສະໜູນຊ່ວຍ​ເຫຼື​ອ​ 
ໂດຍ​ນະ​ໂຍບາຍ​ການ​ກະສິກໍາ ກ່ຽວ​ກັບ​ການຈັດ​ຊື້-ຈັດ​ຈ້າງ​ຂອງພາກ​ລັດ, ມີ​ການ​ຄໍ້​າປະກັນ​ດ້ານ​ລາຄາ ​ແລະການ​
ຖົມ​ຂຸມ​ດ້ານ​ປັດ​ໄຈ​ນໍາ​ເຂ້ົາ​ສູ່​ການ​ຜະລິດ. ​ພ້ອມ​ກັນ​ນ້ັນ, ກ່ໍ​ຍັງໄດ້​ຮັບ​ການ​ຊ່ວຍ​ເຫືຼອ​​ໃນ​ການ​ເຮັດ​ໃຫ້​ອັດຕາ​
ແລກປ່ຽນ​ອ່ອນ​ຄ່າ ດ້ວຍ​ການ​ສະ​ສົມ​ເງິນຕາ​ຕ່າງປະ​ເທດ​ຜ່ານ​ການ​ຊຸກຍູ້​ສົ່ງ​ເສີມ​ການ​ສົ່ງ​ອອກ. 

ຜົນ​ສໍາ​ເລັດທີ່​ບໍ່​ອາດ​ໂຕ້​ແຍ່ງ​ໄດ້​ຂອງ ອູ​ສະ​ເບັກ​ກິ​ສະຖານ ຢູ່​ໃນ​ຊ່ວງ​ໄລຍະ​ເວລາ​ຂອງ​ການ (ປ່ຽນ​ແປງ) ​ຂ້າມ​
ຜ່ານ​ນັ້ນ ​ແມ່ນ​ການ​ບັນລຸ​ໄດ້​ດູ​ນງົບປະມານ​ໂດຍ​ບໍ່​ກະທົບ​ຕໍ່ຜູ້​ທີ່​ທຸກ​ຍາກ ​ຫຼືການ​ໃຊ້​ຈ່າຍຂອງ​ພາກ​ລັດຕໍ່​ກັບ​ເລື່ອງ​
ຄວາມທຸກ​ຍາກ​ຫຼາຍ​ເກີນ​ໄປ ຊຶ່ງ​​ເປັນ​ທີ່​ຮູ້ຈັກ​​ວ່າ ຢູ່​ທີ່ຫຼາຍ​ກວ່າ 22% ຂອງ GDP ​ໃນ​ປີ 1995.e ການ​ໃຊ້​ຈ່າຍ​
ພາກ​ລັດ​ຕໍ່​ກັບ​ການ​ປົກ​ປ້ອງ​ສັງຄົມຂອງ​ປະ​ເທດ​ນີ້ ​ແມ່ນ​ຢູ່​ທີ່ 11,16% ຂອງ GDP ​ໃນ​ປີ 2010 ຊຶ່ງ​ສົມ​ທຽບ​ກັບ​
ຂອງ ປະ​ເທດ​ບອດ​ສະ​ວາ​ນາ ​ແມ່ນ​ຢູ່​ທີ່ 6,59% ຂອງ GDP ​ໃນ​ປີ​ດຽວ​ກັນ​ນີ້. ມັນ​ມີ​ຂອບ​ເຂດການ​ປົກ​ຄຸມ​ຂອງ​
ລະບຽບ​ກົດໝາຍ​ທີ່​ກວ້າງຂວາງ ຢູ່​ໃນ​ທັງ​ໝົດ​​​ແປດ​ຂົງ​ເຂດຂອງ​ການ​ປົກ​ປ້ອງ​ທາງ​ສັງຄົມ ຊຶ່ງ​ກົງກັນຂ້າມ​ກັບ

ປະ​ເທດ​ບອດ​ສະ​ວາ​ນາ ທີ່​ມີ​ລະບຽບ​ກົດໝາຍ​ກວມ​ເອົາ​ພຽງ​ແຕ່​ຈໍາກັດ​ຢູ່​ໃນ​ສີ​່ຂົງ​ເຂດ​ເທົ່າ​ນັ້ນ.

ໝາຍ​ເຫດ:

a. http://www.worldbank.org/en/country/botswana/overview  (Last Updated: 12 April, 
2016).

b. ທະນາຄານ​ໂລກ (1993a, ໜ້າ. xx).

c. Alam ​ແລະ Banerji (2000).

d. Zettelmeyer (1998).

e. Cornia (2004).
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​ແຜນປະຕິບັດ​ງານ​ການ​ພັດທະນາ​ມະນຸດ
​ແລະການ​ຫລຸດ​ພົ້ນ​ອອກ​ຈາກ LDC ຢ່າງ​ລາບ​ລື່ນ

​ໃນ​ສາມ​ມາດຖານ​ຂອງ​ການ​ຫລຸດ​ພົ້ນ​ອອກ​ຈາກ LDC ນັ້ນ, ​ເຫັນ​ວ່າ ສປປ ລາວ ​ແມ່ນ​ຍັງ​ຂາດ​ດ້ານ​
ຄວາມ​ບອບ​ບາງ​ທາງ​ດ້ານ​ເສດຖະກິດ​ຫຼາຍ​ກວ່າ​ໝູ່ ​ແລະຕາມ​ມາ​ດ້ວຍ​ຊັບ​ສິນ​ມະນຸດ. ການ​ພັດທະນາ​ມະນຸດ ​ແມ່ນ​
ມີ​ບົດບາດ​ສໍາຄັນ​ຫຼາຍ​ຕໍ່​ກັບ​ການ​ແກ້​ໄຂ​ທັງ​ສອງ​ຢ່າງ​ທີ່​ກ່າວ​ມາຂ້າງ​ເທິງ​ນີ້. ​ໃນ​ຂະນະ​ທີ່​ບັນດາ​ອົງ​ປະກອບ​ຂອງ​ການ​
ພັດທະນາ​ມະນຸດ ທັບ​ຊ້ອນ​ກັນ​ກັບ​ບັນດາ​ຕົວ​ຊີ້​ບອກ​ຂອງ​ຊັບ​ສິນ​ມະນຸດ; ສະ​ນັ້ນ, ສປປ ລາວ ຈໍາ​ເປັນ​ຈະ​ຕ້ອງ​ໄດ້​
ພັດທະນາ​ທຶນ​ມະນຸດ ​ເພື່ອ​ເຮັດ​ໃຫ້​ເສດຖະກິດ​​ມີ​ຄວາມ​ຫຼາກ​ຫຼາຍ ​ເພື່ອ​ຫລຸດຜ່ອນ​ຄວາມ​ບອບ​ບາງ​ທາງ​ເສດຖະກິດ. ​
ແຜນ​ປະຕິບັດ​ງານ​ຂ້າງ​ລຸ່ມ​ນີ້ ​ແມ່ນ​ຖືກ​ຖອດດຶງ​ອອກ​ມາ​ຈາກ​ບັນດາ​ຜົນ​ຕາມ​ມາ​ຂອງ​ນະ​ໂຍບາຍ ທີ່​ໄດ້​ຖືກ​ກໍານົດ​
ຢູ່​ໃນ​ແຕ່​ລະ​ພາກ​ດັ່ງ​ທີ່​ໄດ້​ກ່າວ​ມາ​ແລ້ວ​ນັ້ນ, ຊຶ່ງ​ພວກ​ມັນ​ກ່ຽວ​ພັນ​ກັບ​ການ​ສົ່ງ​ເສີມ​ການ​ພັດທະນາ​ມະນຸດ, ຊັບ​ສິນ​
ມະນຸດ ​ແລະຄວາມ​ຫຼາກຫຼາຍ​ທາງ​ເສດຖະກິດ ສໍາລັບ​ການ​ຫລຸດ​ພົ້ນ​ອອກ​ຈາກ​ສະຖານະ​ພາບ LDC ຂອງ ສປປ 
ລາວ ​ໄດ້​ຢ່າງ​ລາບ​ລື່ນ.

ການ​ຍົກ​ລະດັບ​ຊັບ​ສິນ​ມະນຸດ ດ້ວຍ​ການນໍາ​ໃຊ້​ການ​ປັນ​ຜົນ​ດ້ານ​ປະຊາກອນ

ການ​ພັດທະນາ​ເດັກ​ກ່ອນ​ໄວ​ຮຽນ:

•	 ຂະຫຍາຍ ແລະເພີ່ມທະວີການພັດທະນາເດັກກ່ອນໄວຮຽນ ແລະການສືກສາ ເພື່ອຊ່ວຍພັດທະນາສີມື, 
ພື້ນຖານຄວາມຮູ້ ແລະພຶດຕິກຳ ໃນການກຽມພ້ອມເຂົ້າຮຽນ

•	 ​ເພ່ີມ​ຄວາມ​ພະຍາ​ມ​ໃນ​ການ​ຫລຸດຜ່ອນ​ການ​ຂາດ​ສານ​ອາຫານ​ຢ່າງ​ສະໝ່ໍາສະ​ເໝີ ​​ເນ່ືອງຈາກ​ເລ່ືອງ​ນ້ີ​ມັນ​ເປັນ​
ການ​ຄຸກ​ຄາມ​ການ​ພັດທະນາ​ພື້ນຖານ​ຄວາມ​ຮູ້;

•	 ຮັບປະກັນ​ໃຫ້​ເດັກນ້ອຍ​ໝົດ​ທຸກ​ຄົນ​ທີ່​ຈົບ​ຊັ້ນ ປ2 ສາມາດ​ອ່ານ​ໄດ້​, ​ເຮັດ​ໃຫ້ກ​ານອ່ານ​ເປັນ​ການ​ຫຼົງ​ໄຫຼ ໄຝ່​
ຝັນ (​ເປັນຄວາມ​ມັກ​ຮັກ) ​ແຫ່ງ​ຊາດ ​ເພື່ອ​ເຮັດ​ໃຫ້ ສປປ ລາວ ສາມາດ​ສ້າງ​ສີມື ​ແລະກໍາລັງ​ແຮງ​ງານ​ທີ່​ມີ​
ປະສິດທິພາບ.

ຊ່ອງ​ວ່າງ​ດ້ານ​ສີມື ​ແລະຄຸນ​ນະພາ​ບຂອງ​ການ​ສຶກສາ:

•	 ພັດທະນາ​ນະ​ໂຍບາຍ​ທີ່​ກວມ​ເອົາ​ກິດຈະ​ກໍາ​ຕ່າງໆ​ກ່ຽວ​ກັບ​ກັບ​ຊາວ​ໜຸ່ມ ​ເພື່ອ​ເຮັດ​ໃຫ້ທ່າ​​ແຮງ​ບົ່ມ​ຊ້ອນ​ຢ່າງ​
ເຕັມ​ສ່ວນ​ຂອງ​ຊາວ​ໜຸ່ມ ​ແລະບັນດາ​ກາລະ​ໂອກາດ​ດ້ານ​ປະຊາກອນ​ປະກົດ​ຜົນ​ເປັນ​ຈິງ;

•	 ​ແກ້ໄຂ​ບັນຫາ​ການຈັບ​ຄູ່​ທ່ີ​ບ່ໍ​ເໝາະ​ສົມ​ໃນ​ປັດຈຸບັນ​ນ້ີ ລະຫວ່າງຄວາມ​ຕ້ອງການ​ຂອງ​ຕະຫຼາດ​ແຮງ​ງານ ​
ແລະການ​ສຶກສາ ກໍ່​ຄື​ສີມື​ຂອງ​ຄົນ​ໜຸ່ມ;

•	 ຍົກ​ລະດັບ​ການ​ສຶກສາ ​ແລະສີມື​ຂອງ​ປະຊາກອນ​ໜຸ່ມ ​ເພື່ອ​ໃຫ້​ຕອບ​ສະໜອງ​ໄດ້​ຕາມ​ຄວາມຮຽກຮ້ອງ​
ຕ້ອງການ​ແຮງ​ງານ​ທີ່​ມີ​ສີມື​​ໃນລະດັບ​ກາງ ​ແລະສູງ ສໍາລັບ​ການ​ເຂົ້າ​ຮ່ວມ​ໃນ AEC;

•	 ຖື​ເປັນ​ບົດບາດ​ຍຸດ​ທະ​ສາດ​ຫຼາຍ​ຂຶ້ນ ກ່ຽວ​ກັບ​ການ​ພັດທະນາ​ສີມື​ວິຊາ​ຊີບ ດ້ວຍ​ການ​ພັດທະນາ​ນະ​ໂຍບາຍ​ ​
ແລະຕັ້ງ​ມາດຕະຖານ​ເອົາ​ໄວ້;

•	 ຍົກ​ລະດັບ ​ແລະປັບປຸງ​ຄຸນ​ນະພາ​ບຂອງ​ຄູ​ອາຈານ, ບັນດາ​ແຜນ​ງານ​ຝຶກ​ອົບຮົມ​ຄູ​ອາຈານ ​ແລະການ​ແຈກ​
ຢາຍ​ຄູ​ອາຈານ;

•	 ລົງທຶນ​ເຂົ້າ​ໃສ່​ອຸປະກອນ​ການ​ຝຶກ​ອົບຮົມ ​ແລະຄູ​ອາຈານ ທັງ​ດໍາ​ເນີນ​ການ​ປະ​ເມີນ​ຜົນ​ການ​ຝຶກ​ອົບຮົມຢ່າງ​
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ເປັນປົກກະຕິ.

ສຸຂະພາບ ​ແລະໂພ​ສະນາ​ການ:

•	 ​ເພີ່ມ​ຄວາມ​ເຂັ້ມ​ແຂງ​ໃຫ້​ແກ່​ບັນດາໂຄງການ​ກອງ​ທຶນ​ແຫ່ງ​ຄວາມ​ທ່ຽງ​ທໍາ (ສະ​ເໝີ​ພາບ) ​ດ້ານ​ສຸຂະ​ພາບ 
(HEF)​ ​ແລະການ​ເກີດ​ລູກ​​ຂອງ​ແມ່, ​ເດັກ​ເກີດ​ໃໝ່ ​ແລະການ​ດູ​ແລ​ສຸຂະພາບ​ຂອງ​ເດັກ​ແບບ​ບໍ​່ໄດ້​ຈ່າຍ ທີ່​
ມີ​ຢູ່​ໃນ​ປັດຈຸບັນ (“free MNCH”);

•	 ​ເພີ່ມ​ຄວາມ​ພະຍາຍາມ​ເພື່ອ​ບັນລຸ​ບັນດາ​ເປົ້າ​ໝາຍ ຂອງ​ການ​ປະຕິ​ຮູບ​ຂະ​ແໜງ​ສາທາ​ລະ​ນາ​ສຸກ​ທີ່​ກໍາລັງ​ດໍາ​
ເນີນ​ການ​ຢູ່​ໃນ​ປັດຈຸບັນ, ​ໂດຍ​ສະ​ເພາະ​ແມ່ນ​ກ່ຽວ​ກັບ​ການ​ພັດທະນາ​ຊັບພະຍາກອນ​ມະນຸດ, ການ​ລົງທຶນ​
ໃສ່​ສຸຂະພາບ ​ແລະການ​ຄຸ້ມ​ຄອງ​ລະບົບ​ສາທາ​ລະ​ນາ​ສຸກ;

•	 ວາງ​ພ້ືນຖານ​ສໍາລັບ​ແຜນ​ງານ​ແຫ່ງ​ຊາດດ້ານ​ສາທາ​ລະ​ນາ​ສຸກ ​ແລະກ້າວ​ໄປ​ສູ່​​​ສາທາ​ລະ​ນາ​ສຸກ​ເພ່ືອ​ທຸກ​
ຄົນຫຼາຍ​ຂຶ້ນ. 

ຄວາມທຸກ​ຍາກ ​ແລະຄວາມ​ບອບ​ບາງ​ທາງ​ດ້ານ​ເສດຖະກິດ:

•	 ພັດທະນາພື້ນຖານ​ການ​ປົກ​ປ້ອງ​ທາງ​ສັງຄົມ​ທົ່ວ​ໄປ​ໃຫ້​ມີ​ຄວາມ​ຍືນ​ຍົງ ​ເພື່ອ​ປົກ​ປ້ອງ​ບັນດາ​ຄົວ​ເຮືອນ​ບໍ່​ໃຫ້​
ຕົກ​ເຂົ້າ​ສູ່​ຄວາມທຸກ​ຍາກ​ຄືນ​ໃໝ່ ​ແລະຄຸ້ມ​ຄອງ​ປ້ອງ​ກັນ​ຄວາມ​ຄືບ​ໜ້າ​ທີ່​ເຮັດ​ໄດ້​ມາ​ແລ້ວ;

•	 ພິຈາລະນາຢ່າງ​ຮີບ​ດ່ວນ ຕ່ໍ​​ບັນດາ​ຂ້ໍ​ສະ​ເໜີ​ແນະ​ຕ່າງໆ ຈາກການ​ປະ​ເມີນ​ຜົນການ​ສົນທະນາ​ລະດັບ​
ຊາດກ່ຽວ​ກັບ​ການ​ປົກ​ປ້ອງ​ທາງ​ສັງຄົມ (ABND) ທ່ີ​ດໍາ​ເນີນ​ການ​ພາຍ​ໃຕ້​ການ​ຄວບ​ຄຸມ​ດູ​ແລ​ຂອງ​ຄະນະ​
ກໍາມະການ​ຮ່າງ​ຍຸດ​ທະ​ສາດ​ການ​ປົກ​ປ້ອງ​ທາງ​ສັງຄົມ​ຂອງ​ລັດຖະບານ;

•	 ພະຍາຍາມ​ແກ້​​ໄຂບັນຫາການ​ສູນ​ເສຍ​ຕ່າງໆທັງຫຼາຍນັ້ນ ດ້ວຍ​ການ​ປັບປຸງ​ແງ່​ຕ່າງໆ​ກ່ຽວ​ກັບ​ສະຫວັດດີ​ການ​
ຂອງ​ມະນຸດ ທີ່​ມີ​ຜົນ​ກະທົບ​ຕໍ່​ຄວາມທຸກ​ຍາກ​ມາ​ເປັນ​ໄລຍະ​ເວລາ​ດົນ​ນານ;

•	 ລົງທຶນ​ໃສ່​ການ​ເຊ່ືອມ​ຕ່ໍ​ຊ່ອງ​ວ່າງ​ທ່ີ​ເກີດ​ຂ້ຶນ​ໃນ​ການ​ພັດທະນາ​ມະນຸດ ​ເຊ່ັນ​ວ່າ: ການ​ເຂ້ົາ​ໂຮງຮຽນ ​
ແລະສຸຂະພາບ, ​ແມ່ນ​ແຕ່​ໃນ​ເວລາ​ທີ່​ຄວາມທຸກ​ຍາກ​ດ້ານ​ເງິນຕາ​ໄດ້​ຫລຸດ​ລົງ​ກໍ່ຕາມ.

ການ​ເຮັດ​ໃຫ້​​ເສດຖະກິດ​ມີ​ຄວາມ​ຫຼາກ​ຫຼາຍ ​ເພ່ືອ​ຫລຸດຜ່ອນ​ຄວາມ​ບອບ​ບາງ​ຂອງ​ມັນ

ຜະລິດ​ຕະພາບ​ຂອງ​ການ​ກະສິກໍາ:

•	 ​ເພ່ີມ​ການ​ໃຊ້​ຈ່າຍ​ພາກ​ລັດ​ເຂ້ົາ​ໃນ​ການ​ຊົນລະປະທານ, ​ເສ້ັນທາງ​ຊົນນະບົດ, ການ​ຄ້ົນຄວ້າ​ດ້ານ​ການ​
ກະສິກໍາ, ການ​ສົ່ງ​ເສີມ​ການ​ບໍລິການ ​ແລະສິນຄ້າ​ສາທາລະນະ​ອື່ນໆ;

•	 ສ່ົງ​ເສີມ​ການ​ຫັນ​ເປັນ​ການ​ກະສິກໍາຜ່ານ​ການ​ຂະຫຍາຍ​ຊົນລະປະທານ, ການ​ຂະຫຍາຍບັນດາ​ເຕັກ​ໂນ​ໂລ​ຢີ​
ແນວ​ພັນຝຸ່ນ​ທີ່​ທັນ​ສະ​ໄໝ, ການ​ນໍາ​ເອົາ​ບັນດາ​ລະບົບ​ຟາມມາ​ໃຊ້ ​ແລະອື່ນໆ;

•	 ພິຈາລະນາວິທີ​ການ​ໃໝ່​ໃນ​ການ​ຂະ​ຫຍາ​ຍຊົນລະປະທານ, ຊຶ່ງ​ການ​ຊົນລະປະທານ​ແມ່ນ​ບໍ່​ຄວນ​ທີ່​ຈະ​ເປັນ​
ເຄື່ອນ​ຂະໜາດ​ໃຫຍ່​ພຽງ​ຢ່າງ​ດຽວ; ວິທີ​ການປະສົມ​ປະສານ​ແບບຊົນລະປະທານ​ຂະໜາດ​ນ້ອຍ, ຂະໜາດ​
ກາງ ​ແລະຂະໜາດ​ໃຫຍ່ ​ແມ່ນ​ມີ​ຄວາມ​ຈໍາ​ເປັນຫຼາຍ, ​ໂດຍ​ສະ​ເພາະ​ແມ່ນ​ປະ​ເທດ​ລາວ;

•	 ນອກຈາກ​ນັ້ນ, ຕ້ອງຂະຫຍາຍ​ການ​ບໍລິການ​ຕ່າງໆ ​ເພື່ອ​ເຮັດ​ໃຫ້​ຊາວ​ກະສິກອນ​ເຂົ້າ​ເຖິງ​ການ​ບໍລິການ​ດ້ານ​
ການ​ຕະຫຼາດ ລວມທັງ​ຂໍ້​ມູນ​ຂ່າວສານ​ດ້ານ​ຕະຫຼາດ, ການ​ຫຸ້ມ​ຫໍ່ ​ແລະການ​ຢັ້ງຢືນ​ຕ່າງໆ. ມັນ​ຈໍາ​ເປັນ​ຈະ​
ຕ້ອງ​ໄດ້​ມີ​ການ​ກໍານົດ​ຢ່າງ​ຈະ​ແຈ້ງ ກ່ຽວ​ກັບ​ບົດບາດ ​ແລະຄວາມ​ຮັບຜິດຊອບ ລະຫວ່າງ ອົງການຕ່າງໆ​ທີ່​ສົ່ງ​
ເສີມ​ດ້ານ​ການ​ກະສິກໍາ ​ແລະບັນດາ​ອົງການຕ່າງໆ ​ໃນ​ການ​ສະໜອງ​ການ​ບໍລິການ​ຕ່າງໆ​ເຫຼົ່າ​ນີ້; 
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•	 ຕ້ອງ​ມີ​ການ​ພິຈາລະນາ​ການ​ສໍາ​ປະທານ​ທ່ີ​ດິນ​ກະສິກໍາ​ທ່ີ​ມີ​ຂອບ​ເຂດ​ກວ້າງຂວາງ ຢ່າງ​ລະມັດລະວັງ ​
ແລະຮອບ​ຄອບ ​ເນ່ືອງ​ຈາກ​ເຂົາ​ເຈ້ົາ​ມີ​ການ​ຈ້າງ​ງານ​​ໜ້ອຍ ​ແລະ​ເບ່ິງ​ຄື​ວ່າ​ບ່ໍ​ມີ​ການ​ສ່ົງ​ເສີມ​ການ​ເຄ່ືອນ​ຍ້າຍ​
ແຮງ​ງານ​ກະສິກໍາ ໄປ​ສູ່ວຽກທ່ີ​ບ່ໍ​ແມ່ນ​ກະສິກໍາ ​ແລະບ່ໍ​ກໍ່​ໃຫ້​ເກີດ​ຜົນ​ກະທົບສ່ວນ​ເຫືຼອ​ຕ່ໍ​ຜູ້​ຖື​ຄອງ​ທ່ີ​ດິນ​
ຂະໜາດ​ນ້ອຍ​ຫຼາຍ​ປານ​ໃດ, ​ເປັນ​ຕົ້ນ​ແມ່ນ ຜ່ານ​ການຖ່າຍ​ໂອນ​ເຕັກ​ໂນ​ໂລ​ຢີ;

•	 ຊ່ວຍ​ເຫຼືອ​ຊາວນາ​ລາວ​ ໃຫ້​ຄ່ອຍໆ​ມີ​ຄວາມ​ຫຼາກ​ຫຼາຍ​ຂຶ້ນ ສໍາລັບ​ການ​ຜະລິ​ດ​ເຂົ້າ ​ແລະພືດ​ອື່ນໆ​ທີ່​ມີ​ມູນ​ຄ່າ​
ສູງ ​ເຊັ່ນ: ກາ​ເຟ ​ແລະບັນດາ​ຜະລິດ​ຕະພັນ​ພືດ​ປອດ​ສານພິດ​ອື່ນໆ;

•	 ດໍາ​ເນີນ​ມາດ​ຕະການຕ່າງໆ ​ເຊັ່ນ: ການອອກ​ໃບ​ຕາດິນ ​ເພື່ອ​ເປັນ​ເອກະສານ​ຢັ້ງຢືນ​ສິດ​ນໍາ​ໃຊ້​ທີ່​ດິນ​ໃຫ້​ແກ່​
ຊາວ​ກະສິກອນ, ການ​ປັບປຸງ​ການ​ເຂົ້າ​ເຖິງ​ການ​ບໍລິການ​ທາງ​ການ​ເງິນ​ຂອງ​ຊາວ​ກະສິກອນ (ການ​ຝາກ​ປະ 
ຢັດ, ສິນ​ເຊື່ອ ​ແລະການ​ປະກັນ​ໄພ) ​ແລະເຮັດ​ໃຫ້​ມີ​ການ​ເຊື່ອມ​ໂຍງ​ກັບ​ຕະຫຼາດ​ທີ່​ດີ​ຂຶ້ນ ຊຶ່ງ​ຈະ​ເປັນ​ການ​
ປະກອບ​ສ່ວນ​ເຮັດ​ໃຫ້​ລາຍ​ຮັບ​ຂອງ​ການ​ກະສິກໍາ​ສູງ​ຂຶ້ນ ​ແລະມີ​ຄວາມ​ຍືນ​ຍົງ.

ການພັດທະນາ​ຂະ​ແໜງ​ການ​ອຸດສາຫະກໍາ​ການ​ຜະລິດ:

•	 ປ້ອງ​ກັນ​ຄວາມ​ກົດດັນຄ່າ​ແຮງ​ງານທີ່​ເພີ່ມ​ຂຶ້ນ ​ແລະອັດຕາ​ແລກປ່ຽນທີ່​ມາ​ຈາກ​ການ​ໄຫຼ​ເຂົ້າຂອງ FDI ​ເປັນ​
ຈໍານວນ​ຫຼາຍ ຢູ່​ໃນ​ຂະ​ແໜງ​ຊັບພະຍາກອນ​ທໍາ​ມະ​ຊາດ, ​ຮັບປະກັນ​ໃຫ້​ມີ​ການ​ຂ້ຶນ​ເງິນ​ຄ່າ​ແຮງ​ງານ​ຢ່າງ​
ເໝາະ​ສົມ​ກັບ​ຜະລິດ​ຕະພາບ​ທີ່​ໄດ້​ຮັບ ​ເພື່ອ​ປ້ອງ​ກັນ​ການ​ເພີ່ມ​ຂຶ້ນ​ຂອງ​ຕົ້ນ​ທຶນ​ແຮງ​ງານ​ຕໍ່​ໜ່ວຍ ​ແລະ​ເຮັດ​
ໃຫ້ການ​ມີ​ດ້ານກໍາ​ໄລຫລຸດ​ລົງ;

•	 ສ້າງ​ຄັງ​ສໍາຮອງ​ເງິນຕາ​ຕ່າງປະ​ເທດ ​ຈາກ​ໂຊກ​ລາບ​ທ່ີ​ໄດ້​ມາ​ຈາກ​ຂະ​ແໜງ​ການ​ຊັບພະຍາກອນ​ທໍາ​ມະ​ຊາດ​
ໂດຍ​ບໍ່​ຄາດ​ຝັນ ​ເພື່ອ​ຮັກສາ​ອັດຕາ​ແລກປ່ຽນ​ທີ່​ອ່ອນ​ຄ່າ ​ເພື່ອ​ສະໜັບສະໜູນ​ສົ່ງ​ເສີມ​ການ​ສົ່ງ​ອອກ​ຂອງ​ຂະ​
ແໜງ​ອຸດສາຫະກໍາ​ການ​ຜະລິດ;

•	 ປັບປຸງ​ການ​ເຂົ້າ​ເຖິງ​ການ​ເງິນ ​ແລະການ​ບໍລິການ​ທີ່​ທັນ​ສະ​ໄໝ​ອື່ນໆ ​ເຊັ່ນ: ​ໄຟຟ້າ, ​ໂດຍ​ສະ​ເພາະ​ແມ່ນ​ສໍາລັບ 
SMEs;

•	 ​ເພີ່ມ​ທະວີ​ການ​ເຊື່ອມ​ໂຍງ​ເບື້ອງ​ຫຼັງ ​ແລະເບື້ອງ​ໜ້າ ດ້ວຍ​ການຊຸກຍູ້​ສົ່ງ​ເສີມບໍລິສັດ​ອຸດສາຫະກໍາ​ການ​ຜະ 
ລິດ​ທີ່​ໃຫຍ່, ​ໂດຍ​ສະ​ເພາະ​ແມ່ນ​ວິ​ສາ​ຫະກິດ​ທີ່​ເປັນ​ການ​ລົງທຶນ​ຂອງ​ຕ່າງປະ​ເທດ ​ໃຫ້​ມີ​ການຈັດ​ຊື້-ຈັດ​ຈ້າງ​ຢູ່​
ພາຍ​ໃນ ​ເປັນ​ຕົ້ນ​ແມ່ນ​ຈາກ SMEs.

ການ​ຍົກ​ລະດັບ​ຂະ​ແໜງ​ການ​ບໍລິການ​ຕ່າງໆ​​:

•	 ປັບປຸງ​ຄຸນ​ນະພາ​ບ ​ແລະຂະໜາດ​ຂອງ​ການ​ບໍລິການ​ຕ່າງໆ ​ເພື່ອ​​ໃຫ້​ບັນລຸ​ໄດ້ຜົນ​ປະ​ໂຫຍ​ດທາງ​ເສດຖະກິດ​
ຢ່າງ​ກວ້າງຂວາງ ກ່ຽວ​ກັບ​ຜະລິດ​ຕະພາບ ​ແລະຄວາມ​ສາມາດ​ໃນ​ການ​ແຂ່ງຂັນ;

•	 ລົງທຶນ​ໃສ່​ໂຄງ​ລ່າງ​ພື້ນຖານ​ທີ່​ເປັນ​ວັດຖຸ ​ແລະບໍ່​ແມ່ນ​ວັດຖຸ (ສະ​ຖາ​ບັນ), ​ໂດຍ​ສະ​ເພາະ​ແມ່ນ​ການ​ຂົນ​ສົ່ງ ​
ແລະພະລັງງານ ລວມທັງ​ໄຟຟ້າ, ນໍ້າ ​ແລະການ​ເຊື່ອມ​ຕໍ່​ທາງ​ອີນ​ເຕີ​ເນັດ;

•	 ​ເຮັ​ດ​ໃ​ຫ້​ໄດ້​ບັນດາ​ພັນທະ​ສັນຍາ​ກ່ຽວ​ກັບ​ການ​ຫັນ​ເປັນ​ເສລີ​ຂອງ​ຂົງ​ເຂດ, ຕົວຢ່າງ: ຂ້ໍ​ຕົກລົງ​ຂອບ​ຂ່າຍ​
ວຽກ​ ASEAN ກ່ຽວ​ກັບ​ການ​ບໍລິການ (AFAS) ສາມາດ​ເຂົ້າກັນ​ກັບ​ການ​ຮ່ວມ​ມື​ຫຼາຍ​ຝ່າຍ​ອື່ນໆ (ກັບ 
GATS/WTO);

•	 ​ເຮັດ​ໃຫ້ການ​ເປີດ​ກວ້າງ​ມີ​ຄວາມ​ສົມບູນດ້ວຍ​ການ​ປັບປຸງ​ລະບຽບ​ກົດໝາຍ​ໃຫ້​ດີ​ຂ້ຶນ ​ເພ່ືອ​ຊ່ວຍ​ໃຫ້​ໄດ້​
ຮັບປະ​ໂຫຍ​ດຢ່າງ​ແທ້​ຈິງ;

•	 ສະໜັບສະໜູນ​ການຈັດ​ຕ້ັງ​ປະຕິບັດ​ການ​ປະຕິ​ຮູບ​ຂະ​ແໜງ​ການ​ບໍລິການ ດ້ວຍ​ການ​ເພ່ີມ​ອໍານາດ​ໃຫ້​ແກ່​
ບັນດາ​ອົງການທີ່​ກ່ຽວຂ້ອງ​ຕ່າງໆ ​​ເພື່ອ​​ໃຫ້​ມີ​ຊັບພະຍາກອນ​ທາງ​ການ​ເງິນ ​ແລະບຸກຄະລາ​ກອນ​ທີ່​ມີ​ສີມື ຢ່າງ​
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ພຽງພໍ.

ການ​ຄວບ​ຄຸມ​ບໍລິຫານ:

1.	 ເຮັດ​ໃຫ້​ທຸລະ​ກິດມີຄວາມສະດວກວ່ອງໄວ, ມີປະສິດທິພາບຫຼາຍຂ້ຶນ ​ແລະມີຕ້ົນ​ທຶນ​ການ​ຜະລິດ 
ທ່ີສົມເຫດສົມຜົນ​ຕາມ​ລະບຽບ​ກົດໝາຍ​ຂອງລັດ, ຮ່ວມ​ກັບ​ລັດຖະບານ​ດໍາ​ເນີນ​ການສ້າງ​ສະພາບ​ແວດ​
ລ້ອມ​ທີ່​ເອື້ອອໍານວຍ ແລະ​ເປັນ​ມິດ​ກັບ​ທຸລະ​ກິດ​ຫຼາຍ​ຂຶ້ນ;

2.	 ປັບປຸງ​ຄວາມ​ໂປ່​ງ​ໃສ​ໃນ​ການ​ສະໜອງການ​ບໍລິການ​ຂອງ​ຂະ​ແໜງ​ສາທາລະນະ ​ໃຫ້​ແກ່​ທຸລະ​ກິດ ​ໂດຍ​ຜ່ານ​
ບັນດາ​ມາດ​ຕະການ​ຕ່າງໆ ​ເຊັ່ນ: ການຈັດ​ພິມ​​ເຜີຍ​ແຜ່​ບັນດາລາຍການ​ຄ່າ​ທໍານຽມ, ການ​ອະນຸຍາດ ​ແລະໃບ​
ອະນຸຍາດ​ຕ່າງໆ​ ທີ່​ລັດຖະບານມີ​ຄວາມ​ຮຽກຮ້ອງ​​ໃຫ້​ມີ ​ເພື່ອ​ເຜີຍ​ແຜ່​ໃຫ້​ແກ່​ພາກ​ທຸລະ​ກິດ; 

3.	 ສ້າງ​ສະໜາມການ​ຫຼິ້ນ​ທີ່​ສາມາດ​ຄາດ​ການ ຫຼືພະຍາກອນ​ໄດ້ ​ໃຫ້​ແກ່​ຂະ​ແໜງ​ການ​ເອກະ​ຊົນ ດ້ວຍ​ການຈັດ​
ຕັ້ງ​ປະຕິບັດ​ລະບຽບ​ກົດໝາຍ ​ແລະຂໍ້​ບັງຄັບ​ຕ່າງໆທີ່​ເປີດ​ເຜີຍ ​ແລະໝັ້ນຄົງ ລວມທັງ​ການ​ຫລຸດຜ່ອນ​ບັນດາ​
ລະບຽບ​ການ ​ແລະຂັ້ນ​ຕອນ​ຕ່າງໆ​ທີ່​ບໍ່​ຈໍາ​ເປັນ​ລົງ.
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ສະມາຊິກ​ຂອງ​ມັນ​ແມ່ນປະກອບ​ດ້ວຍບັນດາ​ນັກ​ຊ່ຽວຊານ​ເອກະລາດ. ສະຖານະ​ພາບ​ຂອງ​ປະ​ເທດ​ທີ່​ເປັນ LDC ​ແມ່ນ​ບໍ່​ໄດ້​ຂຶ້ນ​ກັບ​
ລະດັບ​ລາຍ​ຮັບ​ຂອງ​ມັນ. ​ເຖິງ​ແມ່ນ​ວ່າການ​ກໍານົດ​ກ່ຽວ​ກັບ​ການເປັນ​ປະ​ເທດ​ລາຍ​ຮັບ​ຕໍ່າຂອງ​ທະນາຄາ​ນໂລກ ​ແມ່ນ​ມີ​ບາງ​ອັນ​ທັບ​ຊ້ອນ​
ກັບ​ການ​ກໍານົດ​ກ່ຽວ​ກັບ​ການ​ເປັນ LDC ຂອງ​ອົງການ​ສະຫະ​ປະຊາ​ຊາດ​ກໍ່ຕາມ, ​ແຕ່​ປະ​ເທດ​ລາຍ​ຮັບ​ປານ​ກາງ ຫຼືລາຍ​ຮັບ​ປານ​ກາງ​ຂັ້ນ​ຕໍ່າ 
ກໍ່​ຍັງ​ສາມາດ​ເປັນ LDC ຢູ່ ຊຶ່ງ​ຂຶ້ນຢູ່​ກັບສອງ​ມາດຖານ​ອື່ນ​ນໍາ.

3		  ບົດ​ລາຍ​ງານ​​ຂອງກອງປະຊຸມ​ອົງການ​ສະຫະ​ປະຊາ​ຊາດ ຄັ້ງ​ທີ 4 ກ່ຽວ​ກັບປະ​ເທດ​ດ້ອຍ​ພັດທະນາ, ອີ​ສະ​ຕັນ​ບູນ, ຕວັກ​ກີ, 9-13 
ພຶດສະພາ 2011, ອົງການ​ສະຫະ​ປະຊາ​ຊາດ, ນີວຢອກ. http://www.un.org/wcm/webdav/site/ldc/shared/Report 
%20of%20the%20Istanbul%20Conference.pdf.

4	 ບັນດາ​ເຫດຜົນ​ອື່ນໆ​ອາດ​ຈະ​ແມ່ນ​ການ​ພິຈາລະນາ​ກ່ຽວ​ກັບທີ່​ຕັ້ງ​ຍຸດ​ທະ​ສາດ​ ​ແລະຄວາມ​ປອດ​ໄພຂອງ​ບາງ​ປະ​ເທດ, ​ແລະອື່ນໆ.
5		  ສໍາລັບ​ການ​ສົນທະນາ​ໃນ​​ໄວໆ​ນີ້ ​ແລະລາຍ​ລະອຽດກ່ຽວ​ກັບ​ຫົວ​ຂໍ້​ນີ້ ​ແມ່ນ​ເບິ່ງ​ຢູ່​ໃນ Mehrotra (2015), ​ໂດຍ​ສະ​ເພາະ​ແມ່ນ​

ພາກ​ທີ 1 ​ແລະ 2. 
6	 	 UNDP ​ໄດ້​ມີ​ການ​ປ່ຽນ​ແປງ​ນິຍາມ​ຂອງ​ອັນ​ນີ້​ໄປ​ຕາມ​ຊ່ວງ​ໄລຍະ​ຂອງ​ເວລາ ຊຶ່ງ​ຊີ້​ໃຫ້​ເຫັນ​ວ່າ​ນິຍາມ​ຂອງ HD ​ແມ່ນ​ກ່ຽວຂ້ອງ​

ກັບ​ຫຼາຍ​ຕົວ​ປ່ຽນ​ທີ່​ສາມາດ​ປ່ຽນ​ແປງ​ໄດ້​ສູງ ​ແລະສາມາດ​ຖືກ​ດັດ​​​ແກ້​ໃຫ້​ເຂົ້າ​ກັບ​ສະພາບ​ການສະ​ເພາະ ​ແລະ​ເວລາ. ສໍາລັບ​ວິທີ​ການ​ທີ່ຖືກ​
ນໍາ​ໃຊ້ຫຼ້າ​ສຸດ​ນັ້ນ ​ແມ່ນ​ເບິ່ງ​ຢູ່​ໃນ UNDP (2015).     

7	 	 ສິງກະ​ໂປ ​ແລະບຣູນາຍ ​ແມ່ນ​ບໍ່​ໄດ້​ລວມຢູ່​ໃນ​ນີ້ ​ເນື່ອງ​ຈາກ​ເຂົາ​ເຈົ້າ​ເປັນ​ປະ​ເທດ​ທີ່​ມີ​ລາຍ​ຮັບ​ສູງ ​ຢູ່​​ໃນ ASEAN.
8	 	 ການ​ເປັນ​ຄູ່​ຮ່ວມມື​ທາງ​ເສດຖະກິດ​ທີ່​ໃກ້​ສິດ ລະຫວ່າງ ບັນດາ​ປະ​ເທດທີ່​ມີ​ຄວາມ​ບໍ່​ເທົ່າ​ທຽມ​ກັນ ​ແມ່ນ​ປະສົບ​ກັບ​ຄວາມ​ຫຼົ່ມ​

ເຫຼວ​ໃນ​ໄລຍະ​ຜ່າ​ນມາ. ຕົວຢ່າງ: ​ເມັກ​ຊິກ​ໂກ ​ແລະອາ​ເມ​ລິ​ກາ ຢູ່​ໃນ NAFTA, ​ເກຣັກ ​ແລະ​ເຢຍລະ​ມັນ ຢູ່​ໃນ  EU. 
9		​  ເບິ່ງ​ວິທີ​ການ​ຄິດ​ໄລ່​ຕ່າງໆ ຢູ່​ໃນ UNDP (2010). ​ໃນ​ຂະນະ​ທີ່ GII ​ແມ່ນ​ເປັນ​ດັດຊະນີ​ໃໝ່​ທີ່​ພັດທະນາ​ຂຶ້ນ ​ໃນ​ປີ 2010, 

GDI ​ແມ່ນ​ໄດ້​ຖືກ​ກໍານົດ​ຄືນ​ໃໝ່ ​ໃນ​ປີ 2010.
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10	 ຕົວ​ຄູນ​ຂອງ​ຕົວ​ປ່ຽນ (COV) ​ແມ່ນ​ອັດຕາ​ສ່ວນ​ຂອງ​ຄ່າ​ໃກ້​ຄຽງມາດຕະຖານໂດຍ​ສະ​ເລ່ຍ ຄູນ​ໃຫ້ 100. ມັນສະ​ແດງ​ໃຫ້​ເຫັນ​
ເຖິງ​ຂະໜາດ​ຂອງ​ຄ່າ​ໃກ້​ຄຽງ​ໂດ​ຍສະ​ເລ່ຍ  ອັດຕາ​ສ່ວນ​ນີ້​ແຫ່ງ​ໃຫຍ່​ເທົ່າ​ໃດ ຄ່າ​ໃກ້​ຄຽງ​ກໍ່​ແຫ່ງ​ໃຫຍ່​ເທົ່າ​ນັ້ນ (​ແນວ​ໂນ້ມຂອງ​ຈຸດ​ສູນ​ກາງ​
ຕໍ່າລົງ), ​ແລະກົງກັນຂ້າມ. ​ໂດຍ​ທົ່ວ​ໄປ​ແລ້ວ, ຄ່າ​ທີ່ຕໍ່າ​ກວ່າ 5% ​ແມ່ນ​ຖືກ​ພິຈາລະນາ​ວ່າ​ເປັນ​ຄ່າ​ໃກ້​ຄຽງ​ທີ່​ຕໍ່າ, ​ໃນ​ຂະນະ​ທີ່​ມັນ​ຫາກ​ສູງ​
ກວ່າ 10% ​ແມ່ນ​ຖືກ​ພິຈາລະນາ​ວ່າ​ເປັນ​ຄ່າ​ໃກ້​ຄຽງ​ທີ່​ສູງ. ​ເບິ່ງ​ຢູ່​ໃນ https://www.westgard.com/lesson34.htm#6.

11	 ເບິ່ງ​ຢູ່​ໃນ, Dasgupta (1995); Becker (1962, 1993); Schultz (1963); World Bank (1993, 1995); Ku-
mar ​ແລະFukuda-Parr (eds) (2004).

12	 ແຫຼ່ງຂໍ້​ມູນ: LECS-3 ​ແລະ LECS-5. 
13	 ແຫຼ່ງຂໍ້​ມູນ: LECS-5.
14	 ແຫຼ່ງຂໍ້​ມູນ: ກະຊວງ​ສຶກສາ​ທິການ ​ແລະກິລາ, ຖານ​ຂໍ້​ມູນ EMIS (ລະບົບ​ຂໍ້​ມູນ​ຂ່າວສານ​ການ​ຄຸມ​ຄອງ​ການ​ສຶກສາ).
15	 ການ​ໄດ້​ຮັບ​ສະບຽງ​ອາຫານ​ບໍ່​ພຽງພໍ ທີ່​ເປັນ​ເຫດ​​ໃຫ້ການ​ໂພຊະ​ນາ​ການ​​ບໍ່​ພຽງພໍ, ນັ້ນ​ແມ່ນ​ໜຶ່ງ​ໃນ​ບັນດາອົງ​ປະກອບ​ຕ່າງໆ​ຂອງ​

ເສັ້ນ​ຄວາມທຸກ​ຍາກ. ​ເຫັນ​ໄດ້​ຢ່າງ​ຈະ​ແຈ້ງວ່າ, ທີ່ມັນ​​ຕໍ່​າກວ່າ​ເສັ້ນ​ຄວາມທຸກ​ຍາກ​ທົ່ວ​ໄປນັ້ນ ​ແມ່ນ​ມີ​ອົງ​ປະກອບ​ໜຶ່ງ​ທີ່​ບໍ່​ແມ່ນ​ລາຍການ​
ອາຫານ​ລວມຢູ່​ນໍາດ້ວຍ. ອາຫານ​ທີ່​ຜູ້​ທຸກ​ຍາກ​ໄດ້​ບໍລິ​ໂພ​ກນັ້ນ ​ແມ່ນ​ຕໍ່າ​ກວ່າ​ຄວາມ​ຕ້ອງການ​ຂັ້ນ​ຕໍ່​າສຸດ, ​ເພາະສະ​ນັ້ນ​ມັນ​ຈິ່ງ​ນໍາ​ໄປ​ສູ່​ການ​
ຂາດ​ສານ​ອາຫານ. ​ແຫຼ່ງຂໍ້​ມູນ​ທີ່​ນໍາ​ໃຊ້​ສໍາລັບ​ການ​ຄໍານວນ​ແມ່ນ​ມາ​ຈາກ LECS-5

16	 ນໍ້າໜັກ​ຕໍ່າ​ກວ່າ​ມາດຕະຖານ: ມີ​ນໍ້າໜັກ​ໜ້ອຍ​ກວ່າ​ອາຍຸ; ຄວາມ​ສູງ​ຕໍ່າ​ກວ່າ​ມາດຕະຖານ: ມີ​ຄວາມ​ສູງ​ຕໍ່າ​ກວ່າ​ອາຍຸ; ຈ່ອຍ​ແຫ້ງ: 
ມີ​ນໍ້າໜັກ​ຕໍ່​າກວ່າ​ຄວາມ​ສູງ. ​ເບິ່ງ​ຢູ່​ໃນ GOL (2012)

17	 ບັນດາ​ອໍານາດ​ການ​ປົກຄອງ​ຂັ້ນ​ຕ່າງ​ໆ ​ຂອງ​ລາວ ​ໄດ້​ມີ​ການ​ຕິດຕາມ​ຄວາມທຸກ​ຍາກ​ມາ​ແຕ່​ຕົ້ນ​ຊຸມ​ປີ 1990 ຊຶ່ງ​ເຂົາ​ເຈົ້າ​ໄດ້​ມີ​ການ​
ດໍາ​ເນີນ​ການ​ສໍາ​ຫຼວດຕົວຢ່າງ​ໃນ​ທຸກໆ 5 ປີ. ການ​ສໍາ​ຫຼວດ​ເຫຼົ່າ​ນີ້​ແມ່ນ​ເປັນ​ທີ່​ຮູ້ຈັກ​ກັນ​ວ່າ ການ​ສໍາ​ຫຼວດການ​ຊົມ​ໃຊ້ ​ແລະການ​ໃຊ້​ຈ່າຍ 
(LECS) ທີ່​ໄດ້​ດໍາ​ເນີນ​ການ​ດ້ວຍ​ການ​ນໍາ​ໃຊ້​ຕົວຢ່າງ​ຕົວ​ແທນ ​ເພື່ອ​ເຮັດ​ການ​ຄາດ​ຄະ​ເນ​ສໍາລັບ​ທົ່ວ​ປະ​ເທດ ​ແລະໃນ​ປັດຈຸບັນ​ນີ້​ແມ່ນ​ຍັງ​
ໄດ້​ເຮັດ​ສໍາລັບ​ຂັ້ນ​​ແຂວງ​ນໍາ. ສໍາລັບ​ການ​ສໍາ​ຫຼວດ 5 ຄັ້ງ​ຜ່ານ​ມາ​ນັ້ນ ​ແມ່ນ​ໄດ້​ເຮັດ​ຢູ່​​ໃນ​ປີ 1992-1993 (LECS-1), 1997-1998 
(LECS-2), 2002-2003 (LECS-3), 2007-2008 (LECS-4), and 2012-2013 (LECS-5).

18	 ສໍາລັບ​ເສັ້ນ​ຄວາມທຸກ​ຍາກ​ແຫ່ງ​ຊາດ​ນັ້ນ ​ແມ່ນ​ໄດ້​ມີ​ການ​ຄິດ​ໄລ່ກ່ຽວ​ກັບ​ພື້ນຖານ​ການ​ໂພຊະ​ນາ​ການ​ແຫ່ງ​ຊາດ.  ສໍາລັບ​ຜູ້​ໃຫຍ່​
ແມ່ນ​ຕ້ອງ​ສາມາດ​ບໍລິ​ໂພ​ກ​ເທົ່າ​ກັບ 2.100 ກິ​ໂລກະ​ລໍ​ລີ​ຕໍ່​ມື້ ຈິ່ງ​ຈະ​ຢູ່​ເໜືອ (ຫຼຸດພົ້ນອອກຈາກ) ​ເສັ້ນ​ຄວາທຸກ​ຍາກ​ໄດ້, ​ແລະຜູ້​ນັ້ນ​ຍັງ​ຈະ​
ຕ້ອງ​ສາມາດ​ເຂົ້າ​ເຖິງ​ສິ່ງ​ຈໍາ​ເປັນ​ຕ່າງ​ໆ ທີ່ບໍ່ແມ່ນອາຫານ​ນໍາ​ອີກ. ອັນ​ທີ​ໜຶ່ງ, ກ່ຽວ​ກັບ​ການ​ເງິນ ​ແມ່ນ​ຕ້ອງ​​ໄດ້​ຄໍານວນ​ໃຫ້ເທົ່າ​ກັບ 2.100 
ກິ​ໂລກະ​ລໍ​ລີ​ຂອງ​ອາຫານ (ຈາກ​ກະຕ່າ​ຂອງ​ການ​ຕີ​ຄວາມ​ໝາຍ), ​ແລະຕໍ່​ຈາກ​ນັ້ນ​ຈິ່ງ​​ຄໍານວນບັນດາ​ລາຍການ​ທີ່​ບໍ່​ແມ່ນ​ສະບຽງ​ອາຫານ ຊຶ່ງ​
ຜົນ​ລວມຂອງ​ທັງ​ສອງ​ຢ່າງ​ນີ້​ແມ່ນ​ເສັ້ນ​ຄວາມທຸກ​ຍາກ. ​ໃນ​ແຕ່ລະ​ເທື່ອທີ່ດໍາ​ເນີ​ນການສໍາ​ຫຼວດນັ້ນ ​ເສັ້ນ​ຄວາ​ມທຸກຍາກ​ແມ່ນ​ໄດ້​ຖືກ​ດັດ​
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ແຕ່ບັນດາ​ບໍລິສັດ ​ແລະຄູ່​ສັນຍາ​ຕ່າງໆ​ ທີ່​ເປັນ​ຜູ້​ຈັດ​ຕັ້ງ​ປະຕິບັດ​ໂຄງການ​ໂດຍ​ກົງ. ການ​ຄໍານວນ​ກ່ຽວ​ກັບ​ການ​ໄຫຼ​ເຂົ້າຂອງ​ທຶນ​ເຫຼົ່າ​ນີ້​ຈາກ​
ບັນ​ດາອົງການ​ຮ່ວມ​ມື​ຫຼາຍ​ຝ່າຍ​ໃຫ້​ໄດ້​ທັງ​ໝົດ​ນັ້ນ ມັນ​ບໍ່​ແມ່ນ​ເລື່ອງ​ງ່າຍ​ປານ​ໃດ, ​ໂດຍ​ສະ​ເພາະ​ແມ່ນ​ໃນ​ເມື່ອ​ທີ່ແບບ​ຟອມການ​ລາຍ​ງານ​
ມີ​ຄວາມ​ແຕກ​ຕ່າງກັນ (ບໍ່​ຄືກັນ) ຢູ່​ໃນ​ປະ​ເທດ​ຕ່າງໆ. ​ເບິ່ງ​ຢູ່​ໃນ http://ppamp.mpi.gov.la/portal/.

57	 ເບິ່ງ​ຢູ່​ໃນ GOL (2015).
58	 ກອງ​ທຶນ​ຊ່ວຍ​ເຫຼືອ ​ແມ່ນຖືກ​​ສ້າງ​ຂຶ້ນ​ໂດຍ​ບັນດາ​ອົງການປະ​ເທດ​ຄູ່​ຮ່ວມ​ພັດທະນາ ​ແລະ​ໄດ້​ມອບໝາຍ​​ໃຫ້​ປະ​ເທດ​ທີ່​ຮັບ​ທຶນນັ້ນ ​

ເປັນ​ຜູ້ຄຸ້ມ​ຄອງ​​ໂຄງການຢ່າງ​ເປັນ​ເອກະລາດ. ຕາມ​ປົກກະຕິ​ແລ້ວ, ກອງ​ທຶນ​ເຫຼົ່າ​ນີ້ ​ແມ່ນພວກ​ມັນ​ໄດ້​ມີ​ການ​ປະກອບສ່ວນ​ມາ​ຈາກ​ຫຼາຍ​
ແຫຼ່ງ ​ແລະກອງ​ທຶນ​ຕ່າງ​ໆ ເຫຼົ່າ​ນັ້ນ​ແມ່ນ​ໃຫ້​ໂດຍການ​ມຸ່ງ​ໝາຍ​​ເພື່ອ​ຈຸດປະສົງ​ສະ​ເພາະ​ໃດ​ໜຶ່ງ ​ເຊັ່ນ: ​ເພື່ອ​ການ​ບັນລຸບັນດາ​ເປົ້າ​ໝາຍ 
MDG, ການ​ຕໍ່ສູ້​ກັບ​ພະຍາດ AIDS ​ແລະອື່ນໆ. ກອງ​ທຶນ​ຊ່ວຍ​ເຫືຼອຕ່າງໆ​ເຫຼົ່າ​ນີ້ ​ແມ່ນ​ໄດ້​ໃຫ້​ເປັນ​ທັງເງິນ​ກູ້ ​ແລະ​ເງິນ​ຊ່ວຍ​ເຫຼືອ​ລ້ານໍາ 
ຊຶ່ງ​ພວກ​ມັນ​ຍັງ​ຮັບ​ໃຊ້​ໃຫ້​ແກ່​ຈຸດປະສົງ​ສະ​ເພາະ​ຕ່າງໆ​ ທີ່​ເປັນ​ການ​ຍາກ​ເພື່ອ​ໃຫ້​ບັນລຸ​ຕາມ​ຈຸ​ດປະສົງ ຫຼືຄວາມ​ຕ້ອງການ​ຂອງ​ການ​ຊ່ວຍ​
ເຫຼືອ​ຫຼາຍ​ຝ່າຍ.
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59	 ເນື່ອງ​ຈາກ​ການ​ວິນິດ​ໄສ​ແມ່ນຍັງ​ບໍ່​ໄດ້​ຕົກລົງ​ແນ່ນອນ, ຍ້ອນ​ສະພາບ​ຖານ​ຂໍ້​ມູນ​ຍັງ​ບໍ່​ທັນ​ສົມບູນ ຄື​ດັ່ງ​ທີ່​ໄດ້​ກ່າວ​ມາ​ຂ້າງ​ເທິງ​ນັ້ນ.
60	 ເຖິງ​ຢ່າງ​ໃດ​ກໍ່ຕາມ, ທັງ 8 ສາຂາ​ວິຊາ​ຊີບ​ເຫຼົ່າ​ນີ້ ​ເຊັ່ນ: ບັນດາທ່ານໝໍ, ໝໍ​ປົວ​ແຂ້ວ, ພະຍາບານ, ນັກ​ສະຖາ​ປາ​ນິກ, ນັກ​ວີ​ຊາ​

ວະ​ກອນ, ນັກ​ບັນຊີ, ນັກ​ສໍາ​ຫຼວດ ​ແລະນັກວິຊາ​ຊີບ​ດ້ານ​ການທ່ອງທ່ຽວ ​ແມ່ນ​ກວມ​ເອົາ​ພຽງ​ແຕ່ 1,5% ຂອງ​ກໍາລັງ​ແຮງ​ງານ​ທັງ​ໝົດ​ໃນ 
ASEAN. ບັນດາ​ຂໍ້​ຕົກລົງ​ກ່ຽວ​ກັບ​ການ​ຮັບ​ຮູ້​ຮ່ວມ​ກັນ​ຂອງ (MRAs) ​ແມ່ນ​ຍັງບໍ່​ສາມາດ​ເຮັ​ດ​ໃຫ້​ວິຊາ​ຊີບ​ເຫຼົ່າ​ນີ້ ​ເຄື່ອນ​ຍ້າຍຢ່າງ​ເສລີ​ຢູ່​
ໃນ ASEAN ​ໄດ້​ຢ່າງ​ສົມບູນ​ແບບ​ເທື່ອ, ​ເນື່ອງ​ຈາກ​ຫຼາຍ​ປະ​ເທດ​ຍັງ​ກໍານົດໃຫ້​ເປັນ​ວິຊາ​ຊີບບຸລິ​ມະ​ສິດ​ແກ່​ພົນລະ​ເມືອງ​ຂອງ​ເຂົາ​ເຈົ້າ​ເອງ​.

61	 ເບິ່ງ​ຢູ່​ໃນ, Das et al. (eds) (2014).
62	 ແຮງ​ງານ​ທີ່​ມີ​ສີມື​ຈາກ​ອາຊີ ​ເຊັ່ນ: ຈາກ​ຈີນ, ອິນ​ເດຍ ​ແລະບັນດາ​ປະ​ເທດ​ໃນ​ເຂດ​ອາຊີ​ໃຕ້ ​​ແມ່ນ​ໄດ້​ເຄື່ອນ​ຍ້າຍ​ເຂົ້າ​ໄປ​ສູ່​ບັນດາ​ປະ​

ເທດ​ຕາ​ເວັນ​ຕົກ ​ເພື່ອ​ຊອກ​ຫາ​ແຫຼ່ງລາຍ​ຮັບ​ທີ່​ສູງ​ກວ່າ, ຊຶ່ງ​ການ​ເຄື່ອນ​ຍ້າຍ​ຂອງ​ຜູ້​ຄົນ​ທີ່​ມີ​ສີມື​ເຫຼົ່າ​ນັ້ນ ​ແມ່ນ​ເນື່ອງຈາກ ຫຼືເປັນ​ຍ້ອນ​ຄວາມ​
ເປັນ​ຈິງ​ທີ່​ເຂົາ​ເຈົ້າ​ໄດ້​ທົດ​ລອງ​ມາ​ແລ້ວ. ​ແມ່ນ​ແຕ່ປະ​ເທດ​ສິງກະ​ໂປ ກໍ່​ສູນ​ເສຍ​ແຮງ​ງານ​ທີ່​ມີສີມື​ໃຫ້​ແກ່​ບັນດາ​ປະ​ເທດ​ຕາ​ເວັນ​ຕົກ.

63	 ເບິ່ງ​ຢູ​ໃນ Lindsay, B. Lowell ​ແລະ Allan Findlay (2001) “ການ​ອອກ​ໄປ​ຂອງ​ຜູ້​ຄົນ​ທີ່​ມີ​ສີມື​ສູງ​ຈາກບັນດາ​ປະ​ເທດ​
ກໍາລັງ​ພັດທະນາ: ຜົນ​ກະທົບ ​ແລະນະ​ໂຍບາຍ​ທີ່​ຕອບ​ຮັບ”, ​ເອກະສານ ຫຼືບົດ​ລາຍ​ງານ​ການ​ເຄື່ອນ​ຍ້າຍ​ອອກ​ຂອງ​ສາກົນ, ​ເລກທີ 44, 
ILO. Louka T. Katseli, Robert E.B. Lucas ​ແລະ Theodora Xenogiani  (2006) “ຜົນ​ກະທົບ​ກ່ຽວ​ກັບ​ການ​ເຄື່ອນ​
ຍ້າຍ​ອອກຂອງ​ບັນດາ​ປະ​ເທດ​ທີ່​ສົ່ງ​ອອກ​ແຮງ​ງານ: ພວກ​ເຮົາ​ຮູ້​ຫຍັງ​ແດ່​ໃນ​ປັດ​ຈຸ​ບັນ​ນີ້?, ການ​ແບ່ງປັນ​ປະຊາກອນ, ກົມ​ກິດຈະການ​
ເສດຖະກິດ-ສັງຄົມ ຂອງ​ກອງ​ເລຂາ​ສະຫະ​ປະຊາ​ຊາດ, UN/POP/MIG/SYMP/2006/11/Rev.

64	 ບັນດາ​ອົງ​ປະກອບ​ຂອງ​ການ​ສຶກສາ (​ໂຮງຮຽນ​ມັດທະຍົມ​) ​ແລະບັນດາ​ຕົວ​ຊີ້​ບອກ​ດ້ານ​ສາທາ​ລະ​ນາ​ສຸກ (ການ​ໂພ​ສະນາ​ການ ​
ແລະອັດຕາ​ການ​ຕາຍ​ຂອງ​ເດັກ​ອາຍຸ) ​ແມ່ນ​ປະກອບ​ດ້ວຍ HAI ຢູ່​ໃນ​ບັນດາ​ຕົວ​ດັດຊະນີ LDC. ອ້າງ​ຢູ່​ໃນ​ພາກ​ສະ​ເໜີ.

65	 ສິດທິ​ຕໍ່​ກັບ​ການ​ພັດທະນາ ​ແມ່ນ​ໄດ້​ຖືກ​ປະກາດ​ຢູ່​ໃນ​ຖະ​ແຫຼ​ງການ​ກ່ຽວ​ກັບ​ສິດທິ​ຕໍ່​ກັບ​ການ​ພັດທະນາ ທີ່​ຖືກ​ຮັບຮອງ​ເອົາ ​ໃນ​ປີ 
1986 ​ໂດຍ​ສະມັດຊາ​ໃຫຍ່​ຂອງ​ອົງການ​ສະຫະ​ປະຊາ​ຊາດ (GA) ຢູ່​ໃນ​ມະຕິ​ເລກທີ 41/128 ຂອງ​ມັນ. “ສິດທິ​ຕໍ່​ກັບ​ການ​ພັດທະນາ ​
ແມ່ນ​ສິດທິ​ມະນຸດ​ທີ່​ບໍ່​ສາມາດ​ໂອນ​ກັນ​ໄດ້ ​ເນື່ອງ​ຈາກ​ວ່າ​ມະນຸດ​ທຸກ​ຄົນ ​ແລະປະຊາຊົນ​ທັງ​ໝົດ ​ແມ່ນ​ມີ​ສິດ​ເຂົ້າ​ຮ່ວມ​, ປະກອບສ່ວນ ​
ແລະໄດ້​ຮັບ​ການ​ພັດທະນາທາງ​ດ້ານ​ເສດຖະກິດ, ສັງຄົມ, ວັດທະນະ​ທໍາ ​ແລະການ​ເມືອງ, ຊຶ່ງ​ສິດທິ ​ແລະເສລີພາບ​ຂັ້ນ​ພື້ນຖານ​ຕ່າງໆ​ຂອງ​
ມວນ​ມະນຸດ​ທັງ​ໝົດ ​ແມ່ນ​ສາມາດ​ເປັນ​ຈິງ​ຢ່າງ​ເຕັມ​ສ່ວນ”. (ມາດຕາ 1.1, ຖະ​ແຫຼ​ງການ​ກ່ຽວ​ກັບ​ສິດທິ​ໃນ​ການ​ພັດທະນາ).

66	 ທະນາຄານ​ໂລກ (2014).
67	 ກະຊວງ​ສຶກສາ ​ແລະກິລາ (MOES) ​ໄດ້​ເກັບ​ກໍາ ​ແລະສົມທຽບ​ຂໍ້​ມູນ​ຂອງ​ໂຮງຮຽນ ​ໂດຍ​ອີງ​ໃສ່​ການ​ບັນທຶກ​ຂອງ​ໂຮງຮຽນ ຊຶ່ງ​

ອັນ​ນີ​ແມ່ນ​ເປັນ​ສ່ວນ​ໜຶ່ງ​​ໃນ​ລະບົບ​ຕິດຕາມ ​ແລະປະ​ເມີນ​ຜົນ​ຂອງ​ມັນ ​ແລະຂໍ້​ມູນ​ນີ້​ແມ່ນ​ມີ​ຢູ່​ໃນ​​ລະບົບ​ຄຸ້ມ​ຄອງ​ຂໍ້​ມູນ​ຂ່າວສານ​ດ້ານ​ການ​
ສຶກສາຂອງ​ພາກ​ລັດ (EMIS), ຊຶ່ງ EMIS ອາດ​ຈະ​ມີ​ການ​ປະ​ເມີນຄ່າ​ການ​ເຂົ້າ​ຮຽນ​ສູງ​ໂພດ, ​ເນື່ອງ​ຈາກ​ວ່າ​ມັນ​ມີ​ການ​ຈົດ​ທະບຽນ​ເຂົ້າ​
ຮຽນ​ຫຼາຍ​ແທ້ ​ແຕ່​ຕົວ​ຈິງ​ແລ້ວ​ພັດ​ບໍ່​ໄດ້​ມາ​ເຂົ້າ​ຮຽນ.

68	 ການ​ສໍາ​ຫຼວດຕົວ​ຊີ້​ວັດ​ທາງ​ສັງຄົມ​ຂອງ ສປປ ລາວ (LSIS) 2010-2011 ​ໄດ້​ລາຍ​ງານ​ວ່າ ຈໍານວນ​ ​ຕົວ​ເລກ​ນັ້ນ​ແມ່ນ​ມີ​ຄວາມ​
ຄ້າຍຄືກັນ​ກັບ LECS ຢູ່​ທີ່ 37%, ​ແຕ່​ໃນ LECS-5 ​ໄດ້​ລາຍ​ງານ​ວ່າ​ ຈໍານວນ​ຕົວ​ເລກ​ນັ້ນ​ແມ່ນ​ຫຼຸດ​ລົງ​ກວ່າ LSIS ​. ສ່ວນ​ໜຶ່ງ​ຂອງ​
ເຫດຜົນ​ນັ້ນ ອາດ​ຈະ​ແມ່ນ​ຍ້ອນ​ຄວາມ​ແຕກ​ຕ່າງ​ຂອງ​ປີ​ທີ່​ມີ​ການ​ສໍາ​ຫຼວດ (ລະຫວ່າງ LSIS ​ແລະ LECS) ແລະອີກ​ສ່ວນ​ໜຶ່ງ​ອາດ​ຈະ​
ກ່ຽວຂ້ອງ​ກັບ​ຄໍາ​ນິຍາມ​ກໍ່​ເປັນ​ໄດ້ ​ຕົວຢ່າງ: LECS, ​​ໄດ້​ຖາມບັນດາຜູ້ຕອບ​ກ່ຽວ​ກັບ​ຈໍານວນ​ເດັກນ້ອຍ​ທີ່​ກໍາລັງ ຮຽນຢູ່​ໃນ​ໂຮງຮຽນ​ໃນ​ມື້​
ທີ່​ສໍາພາດ​ນັ້ນ​ຫຼື​ບໍ່? ຊຶ່ງ​ມັນ​ຈະ​ບໍ່​ຄື​ກັນກັບຈໍານວນທີ່​ເອົາ​ມາ​ຈາກການ​ຈົດ​ທະບຽນ​ໃນ​ໂຮງຮຽນ. 

69	 ການສຸຂະອະນາໄມລວມທີ່ນໍາໂດຍຊຸມຊົນ (LSIS) 2010-2011 ​ແມ່ນ​ວິທີ​ໜຶ່ງ​ທີ່​ປະສົບ​ຜົນ​ສໍາ​ເລັດ​ໃນ​ປ່ຽນ​ແປງ​ທັດສະນະ​
ຄະ​ຕິ​ຂອງ​ຜູ້​ຄົນ ​ຕົ້ນຕໍ​ແມ່ນ​ຜູ້​ທີ່ຢູ່​ໃນ​ເຂດ​ຊົນນະ​ບົດ ດ້ວຍ​ຂະ​ບວນການ​ຈູດ​ສະ​ນວນ​ການ​ນໍາພາ​ເພື່ອ​ໃຫ້​ເກີດ​ຂຶ້ນ​ໂດຍ​ທໍາ​ມະ​ຊາດ ​ແລະ 
ດ້ວຍ​ຄວາມ​ສະໝັກ​ໃຈ​ໃນ​ການ​ຈັດ​ຕັ້ງ​ປະຕິບັດ​ໃນ​ໄລຍະ​ຍາວ, ຊຶ່ງ​ມັນ​ໄດ້ຖືກ​ນໍາ​ມາ​ໃຊ້​ເປັນ​ເທື່ອ​ທໍາ​ອິດ​ໂດຍ Kamal Kar ຢູ່​ໃນ​ປະ​
ເທດ​ບັງ​ກະລາ​ເດດ ​ໃນ​ປີ 2000. ອົງການ UNICEF ​ກໍ​ໄດ້​ນໍາ​ໃຊ້​ແຜນ​ງານ​ປຸກລະດົມ​ສົ່ງ​ເສີມ​ທີ່​ຄ້າຍຄື​ກັນ​ນີ້​ຢູ່​ໃນ ສປປ ລາວ ​ເຊັ່ນ: 
WASH (Water, Sanitation and Hygiene). ສໍາລັບ​ລາຍ​ລະອຽດ​ກ່ຽວ​ກັບ​ການ​ປຸກລະດົມ​ສົ່ງ​ເສີມ​ນີ້ ​ແມ່ນ​ເບິ່ງ​ຢູ່​​ໃນ http://
www.unicef.org/laos/RAISING_CLEAN_HAND_IN_LAO_PDR_WEB.pdf.
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ບັນດາ​ຄົວ​ເຮືອນ​ທີ່​ທຸກ​ຍາກ ​ແມ່ນ​ບໍ່​ໄດ້​ມອງ​ເຫັນ​ຜົນ​ປະ​ໂຫຍ​ດ​ໃນ​ອະນາຄົດ​ຂອງ​ການ​ສຶກສາ​ໃນ​ລະດັບທີ່​ສູງຂຶ້ນ​ແຕ່​ຢ່າງ​ໃດ ຍ້ອນ​ວ່າຂອບ​
ເຂດ​ເວລາ​ຂອງ​ເຂົາ​ເຈົ້າ​ແມ່ນ​ຂ້ອນ​ຂ້າງ​ສັ້ນ ​ແລະພື້ນ​ຖານ​ຄວາມ​ຮູ້ກ່ຽວ​ກັບ​ຕະຫຼາດ​ແຮງ​ງານ​ຂອງ​ເຂົາ​ເຈົ້າ​ແມ່ນ​ຈໍາກັດ​ຫຼາຍ. ພ້ອມ​ກັນ​ນັ້ນ, 
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ເປີດ​ເຜີຍ ທີ່​ເອົາ​ມາ​ໃຊ້​ໄດ້. ນອກຈາກ​ນັ້ນ, EMIS ກໍ່​ບໍ່​ໄດ້​ມີ​ການ​ເກັບ​ກໍາ​ຂໍ້​ມູນ​ກ່ຽວ​ກັບ​ເລື່ອງ​ນີ້. ​ເຖິງ​ຢ່າງ​ໃດກໍ່​ຕາມ, ມັນ​ເບິ່ງຄ້າຍ​ກັບ​ວ່າ​
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81	 ບັນດາ​ສິ່ງ​ຢືນຢັນ​​ເຫຼົ່າ​ນີ້ ​ແມ່ນ​ອີງ​ໃສ່​ບັນດາ​ບົດ​ລາຍ​ງານຕ່າງໆ​ຂອງ​ລັດຖະບານ ​ແລະສູນ​ສະຖິຕິ​ແຫ່ງ​ຊາດ.
​82	 ແຫຼ່ງຂໍ້​ມູນ: Pimhidzai et al (2014).
​83	 ເບິ່ງ​ຢູ່​ໃນ ສຄສ/NERI (2014. ໜ. 10).
84	 ເບິ່ງ​ຢູ່​ໃນ ສຄສ/NERI (2014), op cit.
85	 ບົດ​ລາຍ​ງານ​ກ່ຽວ​ກັບ​ການ​ສ້າງ​ບ້ານ​ສາທາ​ລະ​ນາ​ສຸກ 2013-2014, ສປປ ລາວ, ກົມສົ່ງ​ເສີມ​ສຸຂະ​ອະນາ​ໄມ ​ແລະສຸຂະພາບ. 
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ສະໜັບສະໜູນ​ສຸຂະພາບ​ຂັ້ນ​ຕົ້ນ​ຢູ່​ໃນ​ລະດັບ​ບ້ານ; ​ແລະ(iv) ​ໂຄງການ​ການ​ຄຸ້ມ​ຄອງ ​ແລະການ​ປະສານ​ງານ.  

​87	 ເບິ່ງ​ຢູ່​ໃນ Rosenblatt ​ແລະ Hart (2000); Washburn ​ແລະ Brown (2015).
88	 ສ່ວນນນີ້​​ແມ່ນດຶງ​ມາ​ຈາກ​ຫຼາຍ​ແຫຼ່ງຂອງ​ລັດຖະບານ ​ (2009). ຂໍ້​ມູນ​ນີ້​ແມ່ນ​ເປັນ​ຂອງ​ປີ 2006, ສ່ວນ​ຂໍ້​ມູນ​ຫຼັງ​ນັ້ນ ​ແມ່ນ​ບໍ່​

ສາມາດ​ຫາ​ໄດ້ ​ເນື່ອງ​ຈາກ LSIS ​ບໍ່​ສາມາດ​ດຶງ​ຂໍ້​ມູນກ່ຽວກັບ​ການ​ຂາດ​ອາຫານ​ຂອງ​ຜູ້​ໃຫຍ່​ອອກ​ມາ​ຢ່າງ​ເປີດ​ເຜີຍ​ເປັນ​ທາງ​ການ​ໄດ້. 
89	 ຂໍ້​ມູນ LSIS 2010-2011 ​ໄດ້​ຊີ້​ໃຫ້​ເຫັນ​ວ່າ ປະມານ 59% ຂອງ​ເດັກນ້ອຍ ​ແມ່​ນ​ໄດ້​ຮັບ​ການ​ສະໜອງ​ດ້ານ​ໂພຊະ​ນາ​ການ​

ເພີ່ີມຂຶ້ນ​​ໃນ​ປີ​ນັ້ນ. ມັນ​ຫວັງ​ວ່າ​ອັນ​ນີ້​ຈະ​ຖືກ​ຫຼຸດ​ລົງຍ້ອນ​ການຂາດ​ແຄນວິຕາມິນ​ A.
​90	 ໄດ້​ມີ​ການ​ເຮັດ​ທົດ​ລອງ​ຢູ່​ໃນ​ອາ​ຟຣິກາ ກ່ຽວ​ກັບ​ການ​ທົດ​ລອງ​ປ່ຽນ​ແປງ​ສິ່ງ​ເສດ​ເຫຼືອ​ຈາກ​ມະນຸດ​ໃຫ້​ເປັນ​ຝຸ່ນ. ​ເບິ່ງ​ຢູ່​ໃນ http://

www. scidev.net/global/agriculture/multimedia/human-waste-disease-free-fertiliser.html.
​91	 ແຫຼ່ງຂໍ້​ມູນ: ບົດ​ລາຍ​ງານ​ຂອງ​ກະຊວງ​ສາທາ​ລະ​ນາ​ສຸກ, 2013-2014, ​ແຜນການຈັດ​ຕັ້ງ​ປະຕິບັດ,  Plan Implementation, 

ສູນ​ ສຶກສາ​ຫາ​ສາ​ເຫດກ່ຽວ​ກັບຕົ້ນ​ກໍາ​ເນີ​ດຂອງພະຍາດ,  ​ແມງ​ໄມ້ ​ແລະການ​ຄວບ​ຄຸມພະຍາດ​ໄຂ້​ມາ​ເລ​ເຣຍ, ນະຄອນຫຼວງວຽງ​ຈັນ.
92	 ການ​ທີ່​ມີ​ຈໍານວນ​ປະຊາກອນ​ໜ້ອຍ​ນັ້ນ​ແມ່ນ​ບໍ່​ເປັນ​ບັນຫາ, ຖ້າບັນດາປະເທດຕ່າງໆທີ່ກຽວຂ້ອງຫາກມີການເຊື່ອມໂຍງທີ່ດີເຂົ້າ 

ກັບບັນ ດາລາຍການອື່ນໆຂອງກັບຕະຫຼາດ, ການຂົນສົ່ງ, ການສື່ສານ ແລະ ອື່ນໆ. ບາງ​ບັນດາ​ປະ​ເທດ​ທີ່​ພັດທະນາ​ແລ້ວ ​ເຊັ່ນ: ສະ​ວິສ໌, 
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ສະ​ວິ​ເດນ, ນ໋ອກ​ແວຣ໌, ​ແຟງ​ລັງ, ​ໄອ​ແລນ, ​ແດນ​ມາກ ​ແລະ ລຸກ​ຊໍາ​ບຸກ ກໍ່​ມີ​ຈໍານວນ​ປະຊາກອນ​ໜ້ອຍ​ເຊັ່ນ​ກັນ (<10 ລ້ານ​ຄົນ).   
93	 ພາບ​ລວມ​ໂດຍ​ຫຍໍ້​ຂອງ​ການ​ກະສິກໍາ​ຢູ່​ໃນ ສປປ ລາວ, ​ເບິ່ງ​ຢູ່​ໃນ​ເອກະສານ​ຊ້ອນ​ທ້າ​ນທີ 4.1.
94	 ເບິ່ງ​ຢູ່​ໃນ Zhang, Yang ​ແລະ Reardon (2015); Mandal ​ແລະ Maity (2013); ​ແລະ Goyle (2013) 
95	 ຂ້ໍ​ມູນ​ກ່ຽວ​ກັບ​ຊົນລະ​ປະທານ​ຕ່ໍ​ກັບ​ດິນ​ກະສິກໍາ​ທັງ​ໝົດ ​ແມ່ນ​ຍັງ​ບ່ໍ​ທັນ​ສາ​ມາດ​ຫາ​ໄດ້ຢູ່​ໃນ​ວົງ​ການ​ຂອງ​ລັດ ຊ່ຶງ​ທ່ີ​ມີ​ຢູ່​ນ້ີ​ກໍ່​​

ແມ່ນພຽງ​ແຕ່​ຊົນລະປະທານ​ຮັບ​ໃຊ້​ນາ​ເຂົ້າ​ເທົ່າ​ນັ້ນ.
96	 ເຖິງແມ່ນວ່າເຮົາຢູ່ໃນເງື່ອນໄຂທີ່ມີຝົນຕົກຫຼາຍກໍ່ຕາມ ແຕ່ການທີ່ຈະເຮັດໃຫ້ມີຜົນຜະລິດສູງນັ້ນ ກໍ່ຍັງມີຄວາມຕ້ອງການຊົນ 

ລະປະທານຢູ່ກ່ອນນທີ່ພືດນັ້ນຈະແຫ້ງ (ກ່ອນການເກັບກ່ຽວ) ຫຼືວ່າໃນເມື່ອຝົນຟ້າມາຊ້າກ່ອນລະດູການໜ້ອຍໜຶ່ງ; ເບິ່ງຢູ່ໃນ Barker 
ແລະ Molle (2004). ຢູ່ໃນຫວຽດນາມ ທີ່ດິນກະສິກໍາສໍາລັບການປູກເຂົ້າ ທີ່ໄດ້ຮັບນໍ້າຊົນລະປະທານນັ້ນແມ່ນມີເກີນກວ່າ 80%, 
ຢູ່ໃນ ໄທ ກໍ່ປະມານ 25%, ຢູ່ກໍາປູເຈຍ ແມ່ນ 35%. ຜົນຜະລິດເຂົ້າຢູ່ໃນຫວຽດນາມແມ່ນໄດ້ເຖິງ 4-5 ໂຕນ/ເຮັກຕາ. 

97	 ໂຄງການ​ເຄື່ອນ​ຊົນລະປະທານ​ທີ່​ໃຫຍ່ (ທີ່ອີງ​ໃສ່​ແຮງ​ດຶງ​ດູດ) ​ແມ່ນ​ມັນ​ມີ​ປະ​ໂຫຍ​ດຫຼາຍ, ຖ້າ​​​ພື້ນ​ທີ່ຄວບ​ຄຸມຫາກ​ເປັນ​ເຂດ​
ທົ່ງພຽງ​ເກືອບ​ທັງ​ໝົດ ຫຼື  ມີ​ຄວາມ​ຄ້ອຍ​ຊັນ​ບໍ່​ຫຼາຍ ​ແລະ ບ່ອນ​ເກັບ​ນໍ້າ​ທຳ​ມະ​ຊາດ​ແມ່ນ​ມາ​ຈາກ​ແມ່​ນໍ້າ ຫຼື ນໍ້າ​ທີ່​ໄຫຼ​ເຂົ້າ​ຈາກ​ຄື້ນໜ້າດິນ​ທີ່​
ຕັ້ງ​ຢູ່​ທາງ​ເໜືອ; ​ແຕ່ພື້ນ​ທີ່​ຄວບຄຸມ​ຂອງ ສປປ ລາວ ສ່ວນ​ໃຫຍ່​ພັດ​ບໍ່​​ເປັນ​ຄື​ທີ່​ວ່າ​ນີ້.

98	 ຕົວຢ່າງ: ສໍາລັບ​ພືດ​ພືດ​ສວນ ​ແລະ ໝາກ​ໄມ້ (ໝາກ​ແຣ​​ແຊັງ) ​ແມ່ນ​ຊົນລະປະທານ​ແບບ​ນໍ້າ​ຢອດ​ນັ້ນ​ແມ່ນ​ດີ​ທີ່​ສຸດ.ຊົນລະປະທານ​
ແບບ​ສະປຣິງ​ເກີ​ນັ້ນ ​ແມ່ນ​ເໝາະ​ສົມ​ສໍາລັບ​ການ​ປູກ​ເປັນ​ແຖວ (​ເປັນ​ໜານ), ​ເປັນ​ທົ່ງ ​ແລະ ພືດ​ຢືນ​ຕົ້ນ ຢູ່​ໃນ​ທີ່ໆ​ນໍ້າສາມາດ​ສີດປົກ​ຄຸມ​ໄປ​
ທົ່ວ ຫຼື ພືດ​ທີ່​ປູກ​ຢູ່​ໃນ​ຮົ່ມ.

99	 ມັນ​ບໍ່​ເປັນ​ຄື​ແນວ​ນັ້ນ, ບັນດາ​ຊາວ​ກະສິກອນ​ຂອງ ສປປ ລາວ ​ແມ່ນ​ບໍ່ຄ່ອຍ​ຮູ້​ຄຸນຄ່າ​ຄວາມ​ສໍາຄັນ​ຂອງ​​ວິທີ​ການ​ຊົນລະປະທານ​
ຂະໜາ​ດ ນ້ອຍ ​ແລະ ຂະໜາດ​ກາງ​ພໍ​ປານ​ໃດ. ​ໂຄງ​ສ້າງ​ຊົນລະປະທານ​ແບບ​ທ້ອງ​ຖິ່ນສໍາລັບ​ຫົດ​ເນື້ອ​ທີ່​ຂະໜາດ​ນ້ອຍ​ ໃນ​ລະຫວ່າງ 5-10 ​
ເຮັກຕາ ທີ່​ໄດ້​ມີ​ການ​ກໍ່ສ້າງ​ມາ​ກ່ອນ​ນີ້ ​ແມ່ນ​ໄດ້​ພົບ​ເຫັນ​ຈໍານວນ​ໜ້ອຍ​ໜຶ່ງ​ຢູ່​ໃນ​ບັນດາ​ແຂວງ​ພາກ​ເໜືອ ​ແລະ ພາກ​ຕາ​ເວັນ​ຕົກ​ສ່ຽງ​ເໜືອ​
ຂອງ​ປະ​ເທດ, ​ແຕ່​ວ່າ​ໃນປັດຈຸບັນ​ນີ້​ແມ່ນ​ບໍ່​ຄ່ອຍ​ໄດ້​ໃຊ້​ແລ້ວ ​ເນື່ອງ​ຈາກ​ນະ​ໂຍບາຍ​ຂອງ​ລັດ​ແມ່ນ​ມັກ​ຈະ​ສ້າງ​ໂຄງການ​ຊົນລະປະທານ​ທີ່​
ໃຫຍ່​ກວ່າ ຢູ່​ໃນ​ສອງ​ສາມ​ປີຜ່ານມາ​ຫຼັງ​ນີ້. ອັນ​ນີ້​ແມ່ນ​ການ​ລາຍ​ງານ​ເປັນ​ສ່ວນ​ບຸກຄົນ​ຢູ່​ໃນ​ການ​ສົນທະນາ​ກັນ ຢູ່​ສະ​ຖາບນ​ຄົ້ນຄວ້າ​ກະສິກໍ ​
ແລະ ປ່າ​ໄມ້​ແຫ່ງ​ຊາດ (NAFRI).

100	 Limaye (n.d.).
101	 ມັນ​ເປັນ​ການ​ງ່າ​ຍທີ່​ຈະ​ສະໜອງ​ເງິນ​ກູ້​ໃຫ້​ແກ່ 100 ​ໂຄງການ ​ໂດຍ​ທີ່ແຕ່ລະ​ໂຄງການ​ມີ​ມູນ​ຄ່າ 10.000 ​ໂດ​ລາ​ສະຫະລັດ, ​ແຕ່​

ມັນ​ເປັນ​ການ​ຍາກ​ທີ່​ຈະ​ສະໜອງ​ເງິນ​ກູ້​ໃຫ້​ແກ່ 10.000 ​​ໂຄງການ ​ໂດຍ​ທີ່​ແຕ່ລະ​ໂຄງການ​ມີ​ມູນ​ຄ່າ 100 ​ໂດ​ລາ​ສະຫະລັດ ຊຶ່ງອັນ​ນີ້​ກໍ່​
ຍ້ອນ​ວ່າ​ມັນ​ມີ​ຕົ້ນຫຼາຍ ​ແລະ ​ເປັນ​ການ​ຍາກ​ສໍາ​ລັບ​ການ​ຕິດຕາມ​ໃນ​ພາຍຫຼັງ ຢູ​ໃນ​ລະບົບ​ທະນາຄານ​​ແບບ​ປະ​ເພ​ນີນິຍົມ. 

102	 ເບິ່ງ​ຢູ່​ໃນ​ເວ​ບ​ໄຊ​ຍ໌ຂອງ​ທະນາຄານ​ສົ່ງ​ເສີມ​ກະສິກໍາ: http://apb.com.la/show.php?id=14.
103	 ເບິ່ງ​ຢູ່​ໃນ​ເວ​ບ​ໄຍ໌ຂອງ​ທະນາຄານ ACLEDA Lao: http://www.acledabank.com.la/la/eng/.
104	 ເບິ່ງ​ຢູ່​ໃນ​ເວ​ບ​ໄຍ໌ຂອງ​ທະນາຄານ: http://www.nbblao.org/ELVS/home.php.
105	 ສາໍ​ລັບ​ຕົວຢ່າງ​ແມ່ນເບິ່ງ​ຢູ່​ໃນ Falola, Kayode ​ແລະ Omonlumhen (2012); ​ແລະ Rivera ​ແລະ Cary (2015).
106	 ຄວາມ​ຄິດ​ເຫັນຂອງ​ການ​ສົນທະນາ​ທີ່​ນໍາ​ໂດຍ​ຄວາມ​ຕ້ອງການ ລະຫວ່າງພະນັກງານ​ສົ່ງ​ເສີມ ​ແລະ ຊາວ​ກະສິກອນ ທີ່​ໄດ້​ຮັບ​ຈາກ​

ການ​ສົນທະນາ​ກັບ​ອົງການ FAO ຢູ່​ໃນ ສປປ ລາວ.
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